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En la oportunidad debida, transcrlbo en este
correo, y adjunto el memorial que descorre el
traslado de la sustentacién del recurso de
apelacion incoado por la parte incidentada
Leasing Bolivar S.A. contra el auto que impuso
las condenas a favor de mi representado sefior
Jhon Jairo Dugue Puerta: .

Senores
JUIGADO DOCE CIVII. MUNICIPAL DE
CALl N '

E.5.D. ~
PROCESQ: . EJECUTIVO
DEMANDANTE: LEASING BOLIVAR S.A.
DEMANDANDO: -GUSTAVO HERNAN
BROMY VERGES Y OTROS -
RADICACION:  2006-828
INCIDENTADO: I.EASING BOLIVAR S.A.

INCIDENTALISTA:
' PUERTA

JHON' JARRO DUQUE

i
14

DIEGO FERNANDO ERAZO URREA, mayor
de edad y vecino de Cadli, identificado
con lo. Cédula de Ciudadania No.
16.763.489 de Cali, Abogado Titulado vy
en ejercicio, portddeor de la Targeta
Profesional No. 71.403 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en
cadlidad de apoderado del sefior JHON

JAIRO DUQUE PUERTA, poseedor
© reconocido, por medio del presenté
escrito  descorro  fraslado, -de g

sustentacion de la apelacién hechd por
la parte incidentada LEASING .BOLIVAR
S.A. en audiencia de fechg & de
Noviembre de 2019 ,en los siguientes
términos:

Los reparos que formula respecto de la,

* no demostracién de los perjuicios en’
cuanto al material probatorio que tiene
relacion con la prueba de interrogatorio
de parte y testigo de nombre ARACELLY
se refiere a hechos probados que fueron
confrovertidos vy que  fueron
fundamento de la decisién en firme que
declard como poseedor de Buena fe a

*  mi representado. Razén por la cual, se
cbno camino la peticidon de los perjuicios
aqui reclamados, circunscrito al lucro
cesante del vehiculo desde su
aprehensién material hasta su entrega,
"los cudles son objeto de alzada.

Vclgc'decm aunque no es objefo de
pretensién, que ‘el vehiculo del cual
derivard su sustenfo mi representado el
sefior JHON JAIRO DUQUE PUERTA y su
- familia,, debid ser vendido como
chatarg, cuando lo recibié, pués debido
al tiempo que tardé el tramite, perdio
toda aptitud para su uso y explotqmon
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E.S. D.
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PROCESO: . EJECUTIVO

DEMANDANTE: -LEASING BOLIVAR S.A. ‘
DEMANDANDQO: GUSTAVO HERNAN BROMY VERGES Y OTROS.
RADICACION: 2006-828

INCIDENTADQO:  LEASING BOLIVAR S.A.

INCIDENTALISTA: JHON JAIRO DUQUE PUERTA

DIEGO FERNANDO ERAZO URREA, mayor de edad y vecino de Cdli, idenfificado
con la Cédula de Ciudadania No.16.763.489 de Cali, Abogado Titulado y en
ejercicio, portador de la.Tarjeta Profesional No. 71.603 del Consejo Supetior de la
Judicatura, actwando en calidad de apoderado del sefior JHON JAIRO DUQUE
PUERTA, poseedor reconocido, por medio del presente escrito descorro traslado
de la sustentacion de la apelacién hecha por la parte incidentada LEASING
BOLIVAR S.A. en audiencia de fecha é de Noviembre de 2019, en los siguientes
- términos: -

Los reparcs que formula respecto de la no démosfrqcién de los perjuicios en
cuanto al material probatorio que tiene relacién con la prueba de interrogatorio
de parte y testigo de nombre ARACELLY se refiere a hechos probados que fueron’
confrovertidos y que fueron el fundamento de la decisiéon en firme que declard
como poseedor de Buena fe a mi representado. Razén por la cual, se abrid
camino la peticidn de los perjuicios aquireclamados, circunscrito al lucro cesante
del vehiculo desde su aprehensién material hos’rc su entregaq, los cuc:]es son
) objeto de alzada. :

Valga decir, aunque no es objeto de pretension, que el vehiculo delf cual derivard

su sustento mi representado el sefior JHON JAIRO DUQUE PUERTA vy su familia,

debid ser vendido como chatarra, cuando lo recibid, pues debido al tiempo que
’ tardé el framite, perdié toda aptitud para su uso y explotacion.

Con respecto a la demostracion de los perjuicios objeto de pretension
circunscritos al lucro cesante que fue probado mediante informe pericial, los
reparos que plantea la incidentada no son precisos, y se fornan generales, se
' ' trata la adlzada de un gjercicio puramente dialectico o retorico, reducidos sus
argumentos a manifestar que “los perjuicios no se encuentran demostrados” “El
informe pericial carece de conclusiones”; con lo que pretende atacar él{los) la(s)
operacion(es), resulfado(s), conclusidn{es) o cdiculo(s) matemdatico(s), del
‘informe pericial elaborado por la perito sefiora Patricia Olaya Zamora, el que se
| encuentra soportado con amplié"material probatorio documental; practicado
‘L mediante varias visitas de inspeccidén e informacion que fue extractada como
) también suministrada por la empresa BLANCO Y NEGRO, certificada por el
contador dé la mencionada empresa sefior ALEXANDER LOMBO,  de la
contabilidad de la empresa; se obtuvo &l producido del vehiculo en el marco

que frazo del despocho_ de esta instancia; informe que oporfunamente fue
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merecié glosa alguna de la parte incidentada, vale decir, no fue tachada de
falsa y como lo sostuvo este Juez de instancia, vdlidamente podian y debian ser
estimados no sélo por la judicatura sino por el ouxnlor de la justicia; asi las cosas,
el cuestionamientio genérico lanzado. dhora’ sobre su contenido se revela
abiertamente ex’remporoneo e improcedente.

Las dudas o incertidumbres que abrigaba la |nc:|den’rodcx aqui apelante, no
fueron objeto de un profundo y exhaustivo interrogatorio a la sefiora perito
Patricia Olaya, y si el objeto de estudio era altamente especidlizado débid
aportar ofra experticia como lo manda el Cédigo Adjetivo, pero brillo por, su
ausencia prueba en tal sentido. :

La perito Patricia Olaya actlo explicando ‘en audiencia la forma, términos,
gestion y metodologia de sus operaciones o cdlculos matematicos, como
respondiendo y aclarando las pocas preguntas que formuld la parte
incidentada; precisando que para establecer los dias, pasajeros, gastos,
vtilidades, etc.) tenidos en cuenta para sus cdlculos U operaciones, estos fueron
obieto de ejercicio comparativo en la empresa BLANCO Y NEGRO con cifras
reales de la contabilidad de otros vehiculos tipo ejecutivo similares o iguales al
del vehiculo de sefior JHON JAIRO DUQUE PUERTA.

Por su parte, el despacho no sélo valord sino que sopeso el conjunto de la prueba
en su conjunto conforme a las reglas de la sana crifica, y pese a que no tiene
ningUn valor se refirié al dictamen del sefor perito sefor Ricardo Muriel quienpara

su elaboracién partié del informe y trabajo elaborado por la Patricia Olaya, y no

de su propia investigacion o indagacion directa, mdaxime que el objefo de la
prueba no era otro que investigar y determinar el resultado 0 producido del
vehiculo. Quien desconociendo los hechos y la redlidad factica materia del
dictamen, elabord y presentd presunta -liquidacién y operaciones que se
muesiran no claros, alterando la realidad, los tiempos y por ende los resultados
de Ia perito Olaya; sin ningun tipo de coincidencia con el informe y frabajo
elaborado por la Patricia Olaya. Se desconoce las razones o motivos del
mencionado perito sefior Ricardo Muriel para no haber asistido a la audiencia ni
haberse excusado de la misma, razén por la cual sus conje’ruros no tienen valor
alguno.

La actuacién de la incidentada indica que en efecto bien podia aportar ofro”

dictamen para detractar o parangonar con el aducido por el incidentalista, pero
se abstuvo de hacerlo. Carga procesal probatoria que asumié v que por su
desidia luce completamente incumplida. Contrariando el principio "reus in
excipiendo fit actor”, esto es que el demandado es actor de su excepcion.

Finalmente; para el interés de esta decision el arficulo 232 del C.G,P. impera que:
“El juez apreciard el dictamen de acuerdo.con las reglas de la sana crifica,
teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precisidn y calidad, de sus
fundamentos, la idoneidad de! perito y su compon‘omlem‘o en la audiencia, y las
demds pruebas que obren en el proceso”.
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apelacién incoado por la parte incidentada contra el auto que impuso las
condenas de resarcimiento de los perjuicios ocasioncos a mi representado.

- Para efectos de nofificaciones, las recibiré en el comreo electrénico
diego.erazocu@gmail.com .

De la Sefiora Juez,

Aftenfamente:

DIEGO FERNANDO ERAZO URREA ’ 4
C.C. No. 16.763.489 de Cali (V) -
T.P. No. 71.603 del C. S. De la J.
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Santiago de Cali, julio 15 de 2
HAROLD AMIR VALRNCIA ESPINOSA
SECRETARIO

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, julio quince (15) de dos mil veinte (2020).

Habiéndose corrido el traslado en la forma indicada por el juzgado Quince Civit
del Circuito y habiéndose descorrido por parte del incidentalista dentro del
término, el Juzgado;

RESUELVE:
s 1.- GLOSAR para todos sus efectos el escrito allegado via e mail por la parte

incidentalista mediante el cual descorre el traslado de la apelacion que en
audiencia se hiciera.

2.- REMITASE el presente asunto al Juzgado Quince Civil Civil del Circuito para
lo de su cargo

N NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ALBERTO GIRALDO URREA

Proceso: Incidente de Perjuicios
Dte: Jhon Jairo Duque Puerta.
v Ddo: Leasing Bolivar hoy Banco Davivienda

NaW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO



