¢ HAROLD AMIR V NCIH ESPINOSA

Secretario |

» AUTO No 0835.

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL - ‘
Santiago de Cali, octubre catorce (14) de dos mil veinte 2020.

Procede el Despacho 2 resolver el recurso de reposicién, y en subsidio apelacion presentado
oportunamente por la parte demandada, dentro del presente proceso Ejecutivo propuesto por el Grupo
.Empresarial JAELFA S.A.S. contra Suministros y Proyectos Eléctricos SYPELC S.A.S., en relacién con el auto
No. 0735 de fecha 16 de septiembre de 2020 y notificado por estado No. 066 de septiembre 23 de 2020, que
niega la peticion de reduccién de embargo. .

]

[y

Expresa la recurrente en su escrito que se encuentra en desacuerdo con el auto emitido por este
Despacho por cuanto la obligacién demandada se encuenra mas de tres veces cubierta y obra en el plenario un
excesivo numero de medidas cautelares que contintan gravando la demanda, aun existiendo dineros
consignados a ordenes de ese despacho judicial ante una eventual condena.

Solicita también dar cumplimiento a lo reglado en los articulos 2° parigrafo 1, y 9° del decreto 806
de 2020, pues ha omitido este despacho dar aviso con la antelacién de dos dias debida, de la providencia a fijar
en estados. : N

Por estas consideraciones solicita Reponer para Revocar y en subsidio Apelar el auto No. 0735 de
fecha 16 de septiembre de 2020 y notificado por estado Né. 066 de septiembre 23 de 2020 que niega la peticién
de reduccidén de embargo. . ' )

: ’

Del anterior recurso y de conformidad con el atticulo 110 del Codigo General del Proceso se

procedi6 a correr traslado a la parte demandante, quien lo descorri6 de la siguiente manera:

+ Expresa el apoderaldo de la parte demandante en su escrito, que no se cumple con los requisitos
de ley, por cuanto no son excesivas las medidas cautelares en tanto el valor de los bienes no excede del doble
del .crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente caleuladas; no existe registro de oficios o
memoriales que permitan determinar que se hayan materializado nuevas medidas cautelares, ni prueba en la

- Gltima solicitud de la materializacion de las mismas. : '

Considera que.se debe negar la peticion de reduccién dé,emb:.u'gos y hacer un llamado al apoderado
pata que evite dilaciones injustificadas; y solicita darle continuidad al proceso a fin de llevar a cabo la audiencia
de que trata el articulo 373 del CGP. '

Por lo anterior solicita no reponer para revocar la decisién controvertida.

Procede ezlh]uzgado a decidir lo pertinente, parz lo cual se hac;n las siguientes:

CONSI’DERACIONES

El recurso de reposicion citado, eﬁtendiéndose éste, como un instrum;:nto que se les confiere a
los sujetos procesales, para que, a través del reexamen de la resolucién cuestionada, se confirmen o se enmiefiden

- los errores involuntatios en que se haya incurrido al proferirla, bien sea reformindola, revocindola o
adiciondndola, segin fuere el caso. )
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N rechaza la solicitud dereduccidon de embargos. .
1 . - } s - -

- " Se reiteran los argumentos present:'ados en dicho auto donde se comprobd que no se cﬁfnplié con
las exigencias del articulo 600 del Cédigo General del Proceso, como es que el valor de alguno o algunos_ de

. los bienes supere el doble del crédito, sus intereses'y las costds prudencialmente calculadas’

-
I

; . - : . - . . _ )
Por tal inotivo, en concordancia con lo expuesto antetiormente, este opérador judicial considera que
no prosperari el recurso de reposicién interpuesto por la parte demandada, y frente al recurso de apelacion que
‘en subsidio se solicita habra de otorgarse, por obrar de conformidad con el articulo 321 del Codigo General del
" Proceso. . o . "
Se hace ahora necesario aclarar al recurrente, quien mal interpreta las normas del decreto 806 de t
2020, al confundir la notificacién del traslado, con la notificacion por estado; no encontrando este despacho,
ademds, coherencia con su afirmacién de desconocer el correo electronico de la parte demandante pues obra .
‘en el expediente prueba de la copia que este iltimo les ha hecho a los diferentes correos aportados al Juzgado,
e.g. el escrito obrante a folio (190) del presente cuaderno. |~ - oL ’

v
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Sin mas consideraciones, y en' métito de lo anterior, el Juzgado, \
?

"

RESUELVE: ~ ,' : o

1.- NO REPONER PARA REVOCAR el auto No 0735 de fecha 16 de septiembre de-2020 y
nonﬁcado por estado No. 066, de septtembre 23 de 2020, obrante a folio (193) del presente cuaderno, de
conformidad a lo expuesto antetiormente. oo ot

. . / : - M

2.- CONCEDER el recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado de la-parte demandada

contra el auto No. 0735 de fecha 16 de septiembre de 2020 y notificado por estado No: 066 de septiembre 23
. de2020,a fin de que el Superior conozca dicha alzada, en el efecto devolutivo. e ¢ .

< '

3.-En consecuenc1a enviese copxa del'cuaderno de medidas cautelares, de la presente prov1denc1a y -
los escrtos que legitimen a las partes. K .

1

. 4.- Para el efecto, suministrense las expensas necesarias para la reproduccion de las referidas copias
en el término de cinco (5) dias, so pena dé declararse desierto. (Articulo 324 Cédigo General del Proceso).
- 5.- Enviese el presente al Juzgado T'ercero Civil del Circuito de Cali, por haber conocido previamente

o Ko, | B o

en alzada, del presente proceso.

-El Juez,

| ) . NOTIFIQUESE. : -‘ & %ﬁg 00;;?0" \ \‘

RADICACION:  760014003012-2019-00026-00
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR :
DEMANDANTE: GRUPO EMPRESARTAL JAELFA S:A.S." . _‘

. . DEMANDADO: - SUMINISTROS Y PROYECTOS ELECTRICOS SYPELC S.AS. ' ‘ o
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