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apoderado de la parte demandante. Sirvase proveer,

HARQCLD AMIR VALEN
Sectetario

ESPINOSA

AUTO No 0768 .

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte 2020.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién, presentado oportunamente por
la parte demandada, dentro del presente préceso monitorio propuesto por Gustavo Toro Pineda
contra Seguridad y Vigilancia Cien por Ciento, en relacién con el auto de fecha 26 de agosto de 2020
y notificado por estado No. 057 de 31 de agosto de 2020, que resolvid la solicitud de levantamiento de
medidas cautelares por ella presentada. .

/ - . -

Expresa el recurrente en su esctito que se encuentra en desacuerdo con el auto emitido
por este Despacho por cuanto el proceso monitorio es uno de los tantos procesos declarativos
sometido al tramite especial del verbal sumario, cuyo fin es'que se declate una obligacién dineraria de
minima cuantia de naturaleza contractual y de esta manera constituir titulo ejecutivo, por carecer de
titulo ejecutivo y por ende de la certeza del derecho en debate, se acude al Juez Municipal para que se
declare ]z obligacién en incertidumbre con la sentencia y asi constituir el titulo ejecutivo.

Por lo anterior le resulta de gran extrafieza que se haya decretado médidas cautelares de
dineros depositados en cuentas bancarias y secuestro de establecimiento de comercio propiedad del
demandado, pues este es el procedimiento propio de las medidas cautelares en procesos ejethivos.

Por set este un proceso de naturaleza declarativa, permite la solicitud y decreto de
diferentes medidas cautelares 2 las que se permiten en el proceso ejecutivo, precisamente por la
incertidumbre del derecho del que se parte. Solo se pueden solicitar y decretar con la presentacién de
la demanda las medidas cautelares de insctipcién de la demanda sobre bienes sujetos a registr‘o el
secuestro de bienes no sujetos a registro cuando la demanda verse sobte dominio u otro detecho real
y las medidas cautelares innominadas sxempre que estas cumplan con la apariencia de buen derecho, el
peligro de demora, sea necesatia, razonable y proporcional, y solo cuando la sentencia de primera
instancia es favorable, el juez ordenari a peticién del demandante, el secuestro de los bienes objeto del
proceso y el embargo y secuestro de los bienes afectados con la inscripcion de la demanda, y los s que

: se denuncien como propiedad del demandado.

Se est4 afectando el derecho al debido proceso de la parte demandada, por estirsele danto

el tramite a las medidas cautelares del proceso ejecutivo dentro de un proceso declarativo monitotio.

Pot estas consideraciones solicita Reponer para Revocar el auto de fecha 26.de agosto de’
2020 y notificado por estado No. 057 de 31 de agosto de 2020, donde se niega la solicitud presentada.

Del anterior recurso y de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso
se procedié a correr traslado a la parte demandante, quien lo descorrié solicitando nulidad procesal
pot indebida representacién e indebida notificacion que serd resuelta en su momento oportuno, previo
el traslado de la misma. _ '
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El recurso de reposicién citado, entendiéndose éste, como un instrumento que se le
confiere a los sujetos procesales, para que a través.del reexamen de la resolucién cuestionada, se-
confirmen o se enmienden los errores involuntarios en que se haya incurrido al proférirla, bien sea
reforméandola, revocandola o adicionandola, segin fuere el caso.
, .

En atencién a lo expresado por la recurrente, se hace necesario traer a colacién
nuevamente la normatividad citada en el auto recurrido, pues encuentra este Despacho que la
recurrente no alega causales nuevas o diferentes a las allegadas en la solicitud de levantamiento de las
medidas cautelares ya resuelta en el auto recurrido, cifiéndose este Despacho a lo ya expuesto y resuelto
en el aludido auto que niega lo solicitado por improcedente. ~

Sustenta su posicién este Despacho en‘él patigrafc del articulo 421 del Cédigo General
del Proceso donde expresamente admite “Podrin practicarse las miedidas cantelares previstas para los demds
procesos declaratives” asunto diferente se presentari una vez se dicte sentencia a favor del acreedor, y que
no viene al presente-caso, pues por su parte el literal C del articulo 590 ibidetm “Cnalguiera otra medida
que el jues encuenire ragonable para la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccidn o evitar las
consectiencias derivadas de la misma, prevenir dafios, bacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de-
la pretension. Para drcretar'la medsda cantelar ol | juez; apreciard la legitimacion o interés para actuar de las partes y la
excistencia de la amenaga o la vwineracion del derecho. Asi mismo, el jues; tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho,
comio también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente, podrd decretar una
menos gravosa o diferente de Ja solicitada. Bl jues establecerd su aleance, deferminard su duracidn y podrd disponer de

oficio o a peticion de parte la modificacion, sustitucion o cese de la medida cantelar adoptada’ .
. Una vez procede este Despacho a revisar la procedibilidad de la solicitud de medidas
« cautelares, acorde a las normas anterdormente exhibidas,, por considerarse razonable, y la
proporcionalidad de la medida, se limita el monto del embargo y se ordena previo al decreto de las
mismas, la prestacién de caucién con el fin de responder por las costas y perjuicios derivados de su
prictica, por tratarse de medidas cautelares previas a la sentencia de primera instancia.
De igual manera y siendo lo pretendiao por la apoderada de la parte demandada en su
«  escrito de fecha (13) de agosto de 2020, cuyo asunto encabeza como “solfcitnd de levantamiento de medidas
cantelares’, debe este despacho cefiirse 2 Ja norma pertinente, como es el articulo 597 del Codigo
General del Proceso, y se insta a la petente a que dé cumplimiento con el numeral 3° del articulo
mencionado, que establece en qué casos serd procedente el levantamiento solicitado por esta y que
puede prestar caucion para garantizar lo que se pretende y el pago de las costas.

Por tal motivo, en concordancia con lo ekpuesto anteriormente, este operador judicial
considera que no prosperari el recurso de reposicion interpuesto por la par'te demandada; frente al
recurso de apelacidn que en subsidio se solicita, no habra de otorgarse, toda vez que nos encontrathos
ante un proceso de Ginica instancia. '

Sin més consideraciones, y en mérto de lo anterior, el Juzgado,
- RESUELVE: '
" 1.-NO REPONER PARA REVOCAR el auto de fecha 26 de agosto de 2020 y notificado

i por estado No. 057 de 31 de agosto de 2020, obrante a folio (29) del presente cuaderno, de
conformidad a lo expuesto anteriormente. .
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3.- Agréguese al expediente el memorial allegado por el banco.—.de.Bogoté, el cual consta

e : . |
de txes/-fohos, para que obre y conste. N\ ¢ - . ‘
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