CONSTANCIA Santdago de Cali, enero 22 de 2091 A Despacho del sefior Juez, el presenté
escrito descomendo el traslado dél incidente de ny . Sirvase proveer.

HAROLD A

Secretario
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Radicacion:  760014003012-2020-00112-00

Proceso: MONITORIO -

Demandante: GUSTAVO TORO PINEDA. )

Demandado: SEGURIDAD Y VIGH.ANCIA CIEN PO‘R CIENTO LTDA.

r

Auto No. 070. )
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, enero veintidés (22) de dos mul veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver la nuhdad propuesta por la parte demandante,
en desatrollo del presente proceso EJECUTIVO STNGULAR, que adelanta Gustavo Toro
Pineda. :

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Manifiesta el incidentalista que se configuran las nulidades de indebida
tepresentacion, por cuanto 'se radicd ante este d?:spacho solicitud de revocatoria de poder y

recurso de rep051c10r1 v en subsidio apelacién contra auto sin el lleno de los requisitos que se '

exigen para lo primero, ni con lo normado en el decreto 806 de 2020; y de indebida notificacion
por cuanto no se evidencia que la deimandada haya remitido copia de las actuaciones adelantadas
“(revocatoria de poder y recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra auto) ante la
direccién electrénica de notificaciones de el demandante, solo se.realiz6 el traslado por parte del
despacho; por lo que es necesario que se declare la nulidad de lo actuado y se agregue al
expediente el recurso de reposicion y en subsidio apelacidn sin consideracion.

' Corrido el traslado de que trata el art. 134 inciso 4° del Codigo General del
Proceso, ¢l cual fue descorndo por su contrapatte qmen argumenta que no tiene ninguna
objecién al incidente de nulidad .

Como quiera que este Despacho observa que no hay necesidad de practicar

pruebas dentro del presente asunto, procede a decidir lo pertmente para lo cual se hacen las
SLgmentcs

' -

CONSIDERACIONES

La lepislacién colombiana ha establecido que, en materia dc nulidades
. procesales la parte afectada puede hacer uso de esta figura, disponiendo para ‘ello de las causales
perentorias sefialadas en el articulo 133 del Cédigo General'del Proceso. *

La rcgulaclon de dichas causales de nulidad en nuestro Estatuto General
Procesal v1gcnte obedece a la necesidad de determinar qué vicios pueden afectar en tal forma el
proceso v hacer que las actuaciones surtidas con base en’ellos pierdan su efectividad total o
parcialmente, a causa de ser declarados nulos tales actos. .

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que, como tal ordenamiento delimitd
taxativamente el campo de las nulidades; sélo se pueden considerar como vicios invalidadores
de la actuacion, los casos previstos en el articulo 133 del Codigo General del Proceso.

Sea lo primero referirnos al primer caso presentado, cuando erroneamente -

alega la indebida representacién, sin tener en cuenta que el recurrente, apoderado de la parte

demandante, no es'la parte afectada (articulo 135 del Codigo General del Proceso), y tampoco -

que el tramite de la revocatoria de poder a la abogada Ana Esperanza Morales Lopez, y
otorgamiento de nuevo poder a la Abogada Dayana Ivonne Acufia Sdnchez con el lleno de los

P

requisitos de la ley procesal colombiana. . .
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" Por otro lado, ante el segundo caso ‘presentado, donde alega la. indebida
notificacién, por cuanto'la parte demandada no eavi6 copia por,un medio digital, de] escrito del
cual debfa correrse traslado a los demis sujetos pracesales, necesaria se hace la aclaracién que el
decreto 806 de 2020, facilita la opcién de hacerlo por cualquiera de las dos formas disponibles
puesto que cuando se acredita este envio por parte de la parte interesada, se puede prescindir
‘por parte del despacho del traslado’por secretaria, y si este no se acredita se.corrers traslado por
secretaria como efectivamente se hizo, y por medio del cual se notifico la parte demandante.

Bl recuento realizado hasta este punto, permite_concluir que no se ha

presentado irregularidad alguna. o- '
En este orden de ideas, luego de examinar el expcd.lente y obedeciendo a todo -
. lo discurrido, es claro que en la presente demanda no se configura ninguna nulidad ni
. irregularidad que pueda afectar en tal forma el proceso y hacer que lasactuaciones surtidas con
base. en ellos plerdan su efectividad total o parcialmente, a causa de ser declarados nulos tales
actos; por tanto se negara cl presente incidente de nulidad, y ademis se ordenard condenar en
costas a la parte incidentalita de conformidad con lo establecxdo en el numeral 1 del articulo 365

" del Cédigo General del Proceso.

, Sin mas cons1derac10nes el ]uzgado Doce Civil Municipal de Oralldad en
meérito de lo expuesto,

. ' RESUELVE: . ' )

1.- NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD impetrada por la parte
demandante, por lo expuesto en la parte motiva de esfa providencia. v

2 CONDENAR en costas a la parte incidentalita, sefior Gustavo Toro
Pineda, por lo'expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE
El Juez,

- h
— - (L f Q

JAIRo ALBERTO Gm O URREA o
PJZGADO 12 cviL MUNICIP

dc__.-—’—l’“—“"'_

o

Celi_— de bey

Pa estido No- oe. ——

ates <l auto zntetltl:

petifiqué 2. las P

Q

Sgcfctl[i‘

Pagﬁm 2de2

WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO N X : . -



