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Señor  

JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

E.S.D.  

 

REFERENCIA.:  CONTESTACIÓN DEMANDA 

PROCESO:  DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL.  

DEMANDANTE:  ANGEL ARTURO ALTURO MOSQUERA  

DEMANDADOS:  MARTHA CECILIA NUÑEZ RAMOS Y ANDRES 

CALERO VILLEGAS 

RADICADO:  2021-00273 

 

MARTHA CECILIA NUÑEZ RAMOS, mayor de edad, identificada con la cédula 

de ciudadanía # 51.898.137 de Bogotá D. C., domiciliada en la ciudad de 

Bogotá D.C., Abogada en ejercicio con tarjeta profesional No. 73295 del C.S. 

de la J., obrando en causa propia, por medio del presente escrito procedo a 

contestar la Demanda de VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL, y estando dentro del término de traslado de ésta; en 

los siguientes términos:  

FRENTE A LOS HECHOS  

AL HECHO PRIMERO: No me consta. Que lo pruebe. Sólo de manera 

sorpresiva conocí de la ocurrencia del accidente por citación a audiencia de 

conciliación, enviada a mi correo electrónico con fecha 24 marzo del año 2021, 

audiencia que aproximadamente se dio cinco años después de ocurrido el 

accidente (02 de mayo de 2016). (Anexo 1.- 1Folio) 

AL HECHO SEGUNDO: No me consta: por la misma razón que expreso en 

el punto anterior. Considero importante mencionar a su Despacho, que no 

conozco al señor ANDRES CALERO VILLEGAS, como tampoco al señor ANGEL 

ARTURO ALTURO MOSQUERA. También es de mencionar Señor Juez que se 

debe probar la afirmación que hace la abogada demandante según la cual el 

conductor “…no tuvo cuidado y diligencia debidos al momento de dar un giro…”, lo 

cual deja dudas, pues es obvio que al hacer un giro el conductor de un vehículo 

disminuye velocidad, dando tiempo a otros conductores para que reaccionen. Dando 

lectura al informe de tránsito no hay evidencia de lo que se afirma la abogada 

demandante en este hecho.  

AL HECHO TERCERO: No me consta. Que lo pruebe. En la demanda se 

expresa que el conductor de la moto no tubo “tiempo de reaccionar”: Por simple 

sentido común, y una sana lógica, y sin conocer las circunstancias de tiempo, 

modo y lugar, puedo deducir un exceso de velocidad del conductor de la 

moto, dados los traumas y lesiones al conductor de la moto, como se describen 

en este hecho.  

AL HECHO CUARTO: No me costa. De lo dicho, se puede inferir que el 

accidente se da en cumplimento de actividades laborales. Como tal se trata de 

un accidente de trabajo. De modo que conforme con el artículo 16 del decreto 

056 de 2015, le corresponde a la ARL pagar la incapacidad laboral derivada de 
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este accidente de tránsito, pues el mismo ocurrió cuando el señor ANGEL 

ARTURO ALTURO MOSQUERA, se desplazaba en su moto cumpliendo una 

actividad laboral como visitador médico de la empresa LOSANIKA S.A.S. 

AL HECHO QUINTO: No me consta. Debe probarlo. En ningún momento me 

entere de tal situación. En cuanto a este hecho debo manifestar, señor Juez, 

que no es preciso la forma como se establecen los tiempos de convalecencia 

desde la fecha del accidente: “más de seis meses”, “más de un año y medio”.  

AL HECHO SEXTO: No me consta. Que se pruebe.  

AL HECHO SEPTIMO: No me consta. Que se pruebe.  

AL HECHO OCTAVO: No me consta. No se describe el tipo de “incapacidad 

permanente parcial”. Resulta contradictorio con lo que se manifiesta en el 

hecho quinto de la demanda, según el cual “…las lesiones causadas le dejaron 

secuelas de carácter permanente”. Si bien existe secuelas en menor o mayor 

grado en un accidente de tránsito, que para el caso no me constan ni tengo 

ningún tipo de responsabilidad, se puede inferir una narrativa o 

argumentación que se sobredimensiona con una pobre carga probatoria, con 

el único propósito de justificar unas pretensiones económicas, igualmente 

sobredimensionadas.  

A LOS HECHOS NOVENO, DECIMO Y ONCE: No me constan. Que los 

pruebe. Son daños inmateriales sobredimensionados, que deben ser probados, 

todos y cada uno de ellos por expertos en el tema. No basta con afirmarlo. Sin 

embargo, señor Juez, lo narrado en estos hechos son temas de carácter 

Laboral, que el demandante debe tratarlo ante la Jurisdicción competente, 

para hacer valer sus derechos, pues según lo expresado en estos hechos, 

configuran un presunto maltrato emocional, discriminación laboral y 

desmejora en sus condiciones laborales. Se nota la negligencia del afectado, 

pues el único argumento es que: “ Solo por evitar más problemas en su diario 

vivir se abstuvo de interponer quejas ante las autoridades de trabajo.”, y ahora 

lo reclama perjuicios por este hecho en la demanda. 

Otro elemento para tener en cuenta para efectos de determinar 

responsabilidades o indemnizaciones es la incapacidad que determinó la ARL, 

por tratarse de un accidente de trabajo, entidad que calificó la Invalidez del 

señor ANGEL ARTURO ALTURO MOSQUERA, como incapacidad 

permanente parcial, con un puntaje de 24.78%., valoración que incluyó el 

análisis de los aspectos emocionales del afectado, por parte de la Junta 

Nacional de Invalidez . 

AL SEGUNDO HECHO ONCE: No me consta. No tiene asidero probatorio. Es 

solo un hecho argumentativo muy subjetivo. Que lo pruebe.  

AL HECHO DOCE: No me consta. que lo pruebe. El pago de salarios más 

comisiones, es un asunto interno entre el trabajador y la empresa. El señor 

ANGEL ARTURO ALTURO MOSQUERA, debió reclamar ante la ARL, el pago 

de su ingreso mensual más las comisiones durante el tiempo de su 

incapacidad,  con la misma argumentación que la apoderada del demandante 

expresa en este hecho.  
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AL HECHO TRECE: No me consta. Que se pruebe. No se puede establecer 

de quien fue la responsabilidad; si la supuesta impericia y falta de prevención 

fue del señor quien conducía el vehículo de placas COG 803, o por el contrario 

fue por un exceso de velocidad de quien conducía la moto señor ANGEL 

ARTURO ALTURO MOSQUERA, circunstancias que aún están pendientes de 

decisión.  

Pero debo dejar claro desde ya ante el señor Juez, que, si bien en la tarjeta de 

propiedad aparezco como propietaria de este vehículo, mediante promesa de 

compraventa, de fecha 23 de abril de 2015, le transferí el dominio, 

propiedad y posesión del vehículo Chevrolet Optra 1.4 Mt CA, color Azul 

Córcega, modelo 2016 de placas COG803 a la señora CATALINA SANTAMARÍA 

JIMÉNEZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1’144.036.087 de Cali 

(Valle), a quien desde la fecha de suscripción del contrato de compraventa le hice  

entrega material del mencionado vehículo. (Anexo 2. –  3folios) 

De tal forma, Señor Juez, que la poseedora material con ánimo de señora y 

dueña del vehículo en cuestión fue y sigue siendo CATALINA SANTAMARÍA 

JIMÉNEZ, quien para el momento del accidente tenía y aún tiene el control 

total, disposición y custodia de dicho vehículo. 

Por otra parte, es de mencionar Señor Juez, que, como la Señorita CATALINA 

SANTAMARIA JIMENEZ, es la persona que tenía materialmente el vehículo, 

y, en consecuencia, la disposición, el control y custodia de este, debe aclarar 

por qué razón el Señor. ANDRES CALERO VILLEGAS, lo estaba 

conduciendo. Es obvio, que fue esta la que consintió, entregó o le prestó el 

vehículo.  

Una inferencia razonable, permite concluir que, al momento del accidente, el 

conductor del vehículo conocía y sabía que la verdadera propietaria o tenedora 

del Vehículo era CATALINA SANTAMARÍA JIMÉNEZ, quien lo había comprado 

desde el 23 de abril del año 2015, aproximadamente un año y nueve días 

antes de ocurrido el accidente. Aclaro señor Juez, que, con posterioridad a 

esta fecha, no he tenido ningún trato ni relación con la señora CATALINA 

SANTAMARÍA JIMÉNEZ, salvo para exigirle que realizara el trámite de traspaso 

del vehículo.  

Respecto de la audiencia de conciliación, manifiesto a su Despacho, que no 

asistí, por una indebida notificación, pues el oficio que me requería se entregó 

en mi antigua residencia en Cali, ya que desde el 1. de enero de 2019 y por 

motivos laborales resido en la carrera 13 No. 140-87 apto 102 del Edificio 

Santa Sofia de la Ciudad de Bogotá. Además, señor Juez, quien recibió la 

citación o notificación en mi antigua residencia no me lo informó; solo me 

entero por correo electrónico de 24 de marzo de 2021, unos días después de 

haberse realizado. (Anexo 1. - 1Folio) 

Llama mucho la atención que la citación se de 4,89 años después de 

ocurrido el accidente; igual la forma y los términos del acta de conciliación, 

que son los mismos que se narran en la demanda. Insisto señor Juez, que de 

los hechos de la demanda hay un deseo de la parte Demandante de sacar 

provecho económico a la situación. (Anexo 3. - 6folios)  
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OPOSICIÓN FRENTE A LAS PETICIONES DE LA DEMANDA 

Considerando el sustento fáctico de las indemnizaciones invocadas por la parte 

actora, manifiesto al señor juez que me opongo a todas y cada una de las 

pretensiones de la demanda, pues no me constan, y carecen de fundamento 

probatorio certero. Además, señor Juez, en mi caso, no se materializan, 

elementos estructurales de la responsabilidad civil extracontractual que se 

pretende en contra mía. 

La suscrita no tuvo ninguna participación ni por activa ni por pasiva en el 

evento, pues el único motivo para que la parte demandante me involucre en el 

proceso es que aparezco en la tarjeta de propiedad como propietaria del 

vehículo. Obvia la parte demandante y el conductor del vehículo que, quien 

tenía y tiene actualmente la guarda, custodia y control total del vehículo 

involucrado en el accidente es CATALINA SANTAMARIA JIMÉNEZ. Presumo 

que el señor ANDRES CALERO VILLEGAS, lo oculto u ocultaron, en el informe 

policial de tránsito A019924, lo oculto en la audiencia de conciliación, a 

sabiendas que era así, máxime cuando entre estos al parecer existe una 

relación personal cercana.  

Es de tener en cuenta, que según el artículo 144 del Código Nacional de 

Tránsito, dentro de la información que debe contener el informe policial, está 

el “Nombre del propietario o tenedor del vehículo …”. Sin lugar a dudas, 

ANDRES CALERO VILLEGAS, quien conducía el vehículo, sabía que la 

tenedora y dueña del vehículo, es decir, la que ostentaba la guarda del 

mismo al momento de los hechos era la señorita CATALINA SANTAMARIA 

JIMÉNEZ, pues esta lo tenía desde el 23 de abril del año 2015, situación 

que no quedo consignado en el informe policial, porque el conductor lo oculto 

o porque el Agente de Tránsito no lo pregunto y se limitó a transcribir el 

nombre de quien aparecía en la tarjeta de propiedad.  

No obstante, debo pronunciarme a las pretensiones de la demanda, teniendo 

en cuenta únicamente los hechos que se indican en la demanda, y las pruebas 

aportadas con la misma: 

• Señor Juez, mientras no se valoren las circunstancias de tiempo modo y 

lugar, no se puede concluir o deducir responsabilidad del conductor del 

vehículo automóvil placas COG 803 involucrado en el accidente de tránsito 

que ocurrió el 02 de mayo de 2016 en la carrera 70 NO. 3B-47 de la ciudad 

de Cali, en la que estuvo involucrada también la motocicleta de placa NCH 

61D, conducida por el señor ANGEL ARTURO ALTURO MOSQUERA, quien 

resultó lesionado en dicho accidente. 

• Es necesario que la parte demandante demuestre los perjuicios 

inmateriales que pretende le sean indemnizados, pues no basta con la 

simple afirmación de éstos, y la exposición de una argumentación 

acomodada, sino que deberá aportar todos los elementos de convicción 

jurídica y profesional que permitan al fallador decidir sobre unos daños 

cuya mayor pretensión es de carácter inmaterial.  

• Llama la atención, señor Juez, que los hechos que se narran en la audiencia 

de conciliación, en esencia son los mismos que se narran en la demanda. 

También, que en tan poco tiempo que duro la audiencia de conciliación ( 20 
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minutos) de manera virtual,  se hubiese levantado un acta con hechos 

iguales a los redactados en la demanda, a más que el conductor del vehículo 

no hubiese controvertido o se hubiese manifestado respecto del accidente, 

pues en el acta solo se dejó consignado, que no tenía ánimo conciliatorio. 

Se deja entrever, una mala fe del conductor del vehículo y la señorita 

CATALINA SANTAMARIA JIMÉNEZ de trasladar toda la responsabilidad a 

la suscrita para que responda por un hecho en la cual nada tuve que ver.  

• Señor juez, puedo deducir de las pretensiones de la demanda, un deseo del 

demandante de sacar provecho o beneficio económico, como es el caso 

pretender una indemnización por costos de una persona que asistió al 

lesionado durante su incapacidad, o un lucro cesante que debió reclamarlo 

ante la ARL por tratarse de un accidente de tránsito, o de unos daños 

inmateriales cuyo único soporte es una valoración psicológica, y que 

requieren de una valoración de fondo para determinar los daños morales y 

psicológicos. 

• No es conducente ni pertinente pretender que hay daño inmaterial por un 

supuesto maltrato laboral al señor ANGEL ARTURO ALTURO MOSQUERA, 

cuando este tenía todo el derecho de reclamar ante la empresa LOSANIKA 

S.A.S. o la instancia judicial competente, por el supuesto “…rechazo y la 

mala voluntad de sus jefes…” que lo llevaron a renunciar. Igual argumentar, 

acuerdos propios de la relación laboral, como las comisiones, cuya prueba 

no obra en el proceso; su único sustento es el argumento de que “… le 

pagaban comisiones que no se observan en la nómina porque la empresa no 

las incluía…”. 

• Señor Juez, algunos gastos de rehabilitación que se pretenden pudieron 

reclamarse a la compañía de seguros del SOAT del vehículo y/o de la 

motocicleta. 

Por todo lo anterior, Señor Juez, además de reiterar que me opongo a las 

pretensiones, considero que quienes deben responder por los supuestos daños 

causados al señor ANGEL ARTURO ALTURO MOSQUERA, son, en primer 

lugar, el conductor del vehículo, y en solidaridad la señora CATALINA 

SANTAMARIA JIMENEZ, quien es actualmente poseedora y dueña de dicho 

vehículo, LA QUE TENIA Y TIENE LA GUARDA Y CONTROL DE ESTE EN LA 

ÉPOCA EN QUE OCURRIÓ EL ACCIDENTE. 

En tal sentido, respetuosamente, solicito al señor Juez, se me excluya de este 

proceso, pues nada tuve que ver en el accidente y en razón a que, como 

consecuencia de un contrato de compraventa suscrito el 23 de abril del año 

2015, y a la fecha de esta contestación de la demanda han trascurrido 6,47 

años, desde que se despojó de la tenencia, control, custodia y disposición 

del vehículo que colisiono con la moto que conducía el señor ANGEL 

ARTURO ALTURO MOSQUERA.  

EXCEPCIONES DE MERITO 

Señor Juez, considerando que la suscrita ya se había despojado de la posesión, 

tenencia, guarda, control y disposición del vehículo involucrado en el 

accidente, pues al momento de los hechos había transferido la tenencia del 
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mismo a CATALINA SANTAMARIA JIMENEZ y mediante un contrato de 

compraventa (anexo 2. - 3folios), lo cual es prueba de que la suscrita nada 

tubo ni tiene que ver, ni por activa o por pasiva, en los hechos y consecuencias 

que se generaron por el accidente de tránsito; en consecuencia, propongo las 

excepciones de mérito siguientes.  

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

La Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante 

Sentencia SC 12063-2017, determino los elementos estructurantes de la 

responsabilidad civil extracontractual, según la cual,  

“…es menester tener presente que para que se pueda despachar 

favorablemente una pretensión de la mencionada naturaleza, en línea de 

principio, deben encontrarse acreditados en el proceso los siguientes 

elementos: una conducta humana, positiva o negativa, por regla 

general antijurídica; un daño o perjuicio, esto es, un detrimento, 

menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses lícitos de la víctima, 

vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad, o con 

su esfera espiritual o afectiva; una relación de causalidad entre el 

daño sufrido por la víctima y la conducta de aquel a quien se imputa 

su producción o generación; y, finalmente, un factor o criterio de 

atribución de la responsabilidad, por regla general de carácter 

subjetivo (dolo o culpa) y excepcionalmente de naturaleza objetiva (v.gr. 

riesgo).”  

Luego solicito a su despacho en el caso sub judice, se ESTUDIE, analice y 

concluya que la suscrita no es responsable en modo alguno por los daños 

materiales e inmateriales que sufrió el señor, en el accidente de tránsito, pues 

en mi caso no se configura ninguno de los anteriores elementos como para 

hacerme responsable solidariamente de las consecuencias del accidente. 

• La conducta antijuridica o hecho ilícito 

De los hechos y pruebas de la demanda, no cabe duda sobre la ocurrencia del 

accidente de tránsito, pues obra en el expediente el informe de tránsito que me 

permite concluir que efectivamente el día 29 de febrero de 2016 se presentó 

un accidente de tránsito, en el que se vieron involucrados un vehículo 

automotor del cual soy titular, conducido por el señor ANDRES CALERO 

VILLEGAS, y una moto conducida por el señor ANGEL ARTURO ALTURO 

MOSQUERA, dejando lesionado a este último. Frente al hecho ilícito, no puedo 

emitir juicios de responsabilidad, pues es materia de investigación y no existen 

en la demanda pruebas para determinar dentro de las circunstancias de 

tiempo, modo y lugar, quien fue el responsable del accidente.   

También es claro señor Juez, que para el momento en que se presentó el evento 

o accidente de tránsito, la suscrita no tenía la custodia, ni era guardián, ni 

tenía el control de este vehículo pues lo había transferido a título de venta a la 

señora CATALINA SANTAMARIA JIMENEZ, mediante un contrato de 

compraventa, suscrito de forma lícita. 

Tampoco existe discusión sobre el hecho que aún aparece mi nombre en la 

tarjeta de propiedad del vehículo Chevrolet Otra 1.4 Mt CA, color Azul Córcega, 

modelo 2016 de placas COG 803, pues a la fecha, la propietaria, poseedora y 
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tenedor, de dicho vehículo, CATALINA SANTAMARIA JIMENEZ, no ha 

realizado el trámite del traspaso. 

• El daño o perjuicio 

Es evidente que, de las pruebas aportadas, se infiere que en la colisión de los 

dos vehículos (el automóvil y la moto) se causó daño o perjuicio material al 

señor ANGEL ARTURO ALTURO MOSQUERA, y unos supuestos daños 

inmateriales cuya magnitud deben probarse por la demandante.  

En el caso concreto, para el análisis de los daños materiales e inmateriales, es 

necesario que su Despacho establezca que los daños o perjuicios no se generan 

ni son consecuencia de una conducta ilícita, ni directa o indirecta por parte de 

la suscrita, sino del actuar de unas personas que no conozco, esto es el 

conductor del vehículo ANDRES CALERO VILLEGAS, y el dueño de la moto 

ANGEL ARTURO ALTURO MOSQUERA, quien resulta lesionado. Así mismo, 

es consecuencia del actuar de CATALINA SANTAMARIA JIMENEZ, quien, en 

virtud del poder de guarda, control, custodia, posesión, tenencia y dueña del 

vehículo en cuestión, consintió o aprobó que ANDRES CALERO VILLEGAS lo 

tuviese en su poder como conductor al momento del accidente.   

• El nexo o relación de causalidad 

En el entendido que el nexo causal es la relación física y jurídica que debe 

existir entre la conducta del agente y el daño causado, para el caso en concreto, 

lo único que me vincula al proceso es el hecho de aparecer como titular del 

vehículo que se vio involucrado en el accidente.  

Luego señor juez, el nexo causal entre la conducta del agente y daño causado, 

recae sobre el conductor del vehículo, señor ANDRES CALERO VILLEGAS y 

su actual dueña y poseedora, CATALINA SANTAMARIA JIMENEZ, quienes 

son los llamados a responder sobre los daños que se prueben dentro del 

proceso, el primero de forma directa y la segunda solidariamente si así lo 

estima su despacho.  

• La responsabilidad 

Determinar de quien es la responsabilidad por los perjuicios y daños causados, 

es materia de investigación por su Despacho. Una vez se valore todo el acervo 

probatorio y se establezcan las condiciones de tiempo, modo y lugar en que 

ocurrió el evento, su Despacho en su sabiduría determinará las 

responsabilidades correspondientes. En todo caso considero fundamental el 

informe de tránsito, y elementos como el estado de la vía, la señalización, la 

velocidad a la que se desplazaban los vehículos que colisionaron, la trayectoria 

y el carril por el cual se desplazaban los vehículos, los testigos del evento, la 

severidad del impacto para determinar la velocidad de los vehículos, la 

disminución de velocidad para hacer el giro, la presencia de frenadas que en 

mi opinión debieron consignarse en el informe de la autoridad de tránsito. 

Respecto de la responsabilidad de la suscrita, el simple hecho de aparecer 

como titular del vehículo no es suficiente para que se me endilgue algún tipo 

de responsabilidad. Como lo he venido manifestando, señor Juez, para la 

época del accidente no tenía el poder de dirección, control, vigilancia y custodia 
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del vehículo que colisiono con la moto, accidente que deja con lesiones al Señor 

ANGEL ARTURO ALTURO MOSQUERA.  

Desde el jueves 2 de abril de 2015, y de acuerdo con el contrato de 

compraventa, le entregué el vehículo, la tarjeta de propiedad y sus llaves a la 

señorita CATALINA SANTAMARIA JIMENEZ ; además cumplí oportunamente 

con la entrega de los documentos para el traspaso, lo cual no se realizó ni se 

ha realizado, por lo cual he permanecido inscrita en la oficina de tránsito de 

Cali (Valle), como propietaria del vehículo. 

2. BUENA FE DE LA SUSCRITA, MALA FE Y TEMERIDAD DE LA PARTE 

ACTIVA 

Señor Juez, en la suscripción del contrato de compraventa mediante el cual 

traspase a la señora CATALINA SANTAMARIA JIMENEZ la propiedad del 

vehículo Chevrolet Otra 1.4 Mt CA, color Azul Córcega, modelo 2016 de placas 

COG 803, fue un acto jurídico honrado que estuvo acorde con las exigencias 

morales y éticas que rigen el sistema normativo para este tipo de contratos; en 

él se respetó la autonomía de la voluntad para disponer con efecto vinculante 

de los intereses y derechos de quienes lo suscribimos, del cual se derivan unos 

derechos y obligaciones que deben cumplirse.   

No obstante, el contrato no se ha cumplido por parte de la compradora, pues 

en el mismo se pactó en la cláusula tercera que la compradora CATALINA 

SANTAMARIA JIMENEZ, debía realizar directamente el trámite del traspaso,  

una vez la suscrita le entregase el levantamiento de prenda que recaía sobre 

el vehículo. Ello fue así, pues oportunamente - antes de que el vehículo se viera 

involucrado en un accidente de tránsito- entregue el documento de 

levantamiento de prenda al señor padre de la señora Catalina Santamaria 

Jiménez, previo el consentimiento de ella. Igual, entregue el formulario de 

traspaso debidamente diligenciado -Formulario de Solicitud de Trámites del 

Registro Nacional Automotor-, para el trámite ante la oficina de tránsito de Cali.  

Por descuido de la compradora CATALINA SANTAMARIA JIMENEZ, dado que 

perdió los documentos que le entregue (según me lo manifestó), el trámite no 

se realizó, razón por la cual me he visto involucrada en este caso. Luego procedí 

por segunda vez a entregarle el levantamiento de prenda, y el formulario de 

traspaso firmado; sin embargo, hasta la fecha no se ha realizado. Puedo inferir 

una mala fe de la señora CATALINA SANTAMARIA JIMENEZ, y presumo que 

quiere eludir su responsabilidad, como verdadera tenedora de la custodia y 

guardia del vehículo que se vio involucrado en el accidente; máxime cuando el 

conductor del vehículo ANDRES CALERO VILLEGAS, al parecer tiene o tenía 

una relación de noviazgo con ella, según se lo manifestó a mi esposo GERARDO 

RODRIGUEZ RODRIGUEZ.  

La jurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena fe como 

aquel que exige a los particulares y a las autoridades ajustar sus 

comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones 

que podrían esperarse de una “persona correcta (vir bonus)”. Así la buena fe 

presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia jurídica, y 

se refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada”  
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También señor Juez, presumo una mala fe de la apoderada de la parte 

demandante, pues a la hora de ejercitar el derecho que le asiste al lesionado, 

no lo hace de forma adecuada, pues coloca en la demanda de forma temeraria, 

como primera persona demandada a la suscrita, y luego al conductor 

involucrado en el accidente, dejando de lado a la actual poseedora y propietaria 

del vehículo, señorita CATALINA SANTAMARIA JIMENEZ, quien es la 

llamada a responder solidariamente por los daños y perjuicios causados. 

Luego debo manifestar a su despacho, que aunado a las anteriores excepciones 

que propongo, no hay elementos para que su Despacho declare ningún tipo de 

responsabilidad en mi contra por cuanto he obrado de buena fe en cuanto a la 

venta del vehículo, y no tengo responsabilidad alguna en el accidente de 

tránsito, pues para la fecha de este, no tenía la custodia, el manejo y control 

de dicho vehículo. 

3. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR 

La verdadera Guardian del Vehículo fue y es la señora CATALINA 

SANTAMARIA JIMENEZ, pues es claro que el vehículo lo había comprado 

mediante contrato de compraventa que tiene en su poder, en el cual se deriva 

la responsabilidad de que esta realizara el traspaso; hecho que hasta la fecha 

no ha realizado.  

Luego no es suficiente como elemento de responsabilidad solidaria, el hecho 

de que la suscrita figure como propietaria del vehículo en la oficina de tránsito, 

pues media un contrato de compraventa con la entrega material del vehículo.  

Nuestro código civil, establece en su artículo 669, que el derecho de dominio “ 

es un derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella, no siendo 

contra la ley y contra derecho ajeno” De modo que para el caso sub judice, la 

suscrita no podía ejercer los poderes inherentes al derecho de dominio sobre 

el vehículo que se vio involucrado en el accidente de tránsito, pues ya lo había 

traspasado, mediante un contrato de compraventa a la señora CATALINA 

SANTAMARIA JIMENEZ.  Es evidente, que la suscrita no podía gozar ni 

disponer del vehículo, pue ya se había realizado la entrega material del mismo, 

de donde es lógico que no podía trasgredir la ley o violar un derecho ajeno, o 

causar un daño a personas o cosas pues no tenía ni el control ni era la 

guardiana de este. 

De tal forma, señor Juez, que es absolutamente claro que no tengo ninguna 

responsabilidad civil extracontractual, pues como ya lo he dicho 

reiteradamente, la guardiana del vehículo y quien lo poseía y posee es la 

señorita CATALINA SANTAMARIA JIMENEZ. Tampoco, puede imputárseme 

ninguna responsabilidad por negligencia o descuido al aparecer como titular 

del vehículo, pues cumplí a cabalidad con las cláusulas del contrato suscrito, 

es decir, le entregue el vehículo con sus llaves y los documentos para el 

traspaso, con el compromiso de que ella realizaría los tramites respectivos ante 

la oficina de tránsito correspondiente.  

De modo que están dados todos los elementos fácticos, para que se me exima 

de responsabilidad en este proceso, pues efectivamente la custodia y control 

total del vehículo con ánimo de señora y dueña la tenía y tiene CATALINA 

SANTAMARIA JIMENEZ. En esencia de todo lo dicho, en estas excepciones de 
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mérito, esta persona fue y es la que tiene el poder de control sobre el 

vehículo, y a quien se le ha de exigir la obligación de custodiar y guardar 

que con el vehículo no se cause perjuicio a otros o que se trasgreda la ley.  

 La doctrina Jurisprudencial ha establecido que el guardián del vehículo es 

quien tiene el poder de mando, y que, si bien al propietario se le presume 

guardián, sin embargo, se puede demostrar que al momento en que 

ocurrieron los hechos, la suscrita no tenía el control sobre vehículo que 

ocasiono el suceso. Esto último, está plenamente probado con el contrato de 

compraventa que suscribí con CATALINA SANTAMARIA JIMENEZ, quien, 

desde la fecha de la promesa de venta, es la detentadora y dueña de este y es 

quien ejerce el control absoluto del mismo. Anexo No. 1 

Al respeto, invoco la sentencia SC196－1992 de 4 de junio de1992，rad. n0．

3382，G．J．CCXVI，no．2455，Pags・505 y506, de la Sala de Casación 

Civil de la Corte Suprema de Justicia, que fue retomada en SC4750-2018 

Radicación n.° 05001-31-03-014-2011-00112-01, por la misma sala, la cual, 

por considerarla, de importancia para el caso, respetuosamente, trascribo 

parte de ella:  

Siendo en sí misma la actividad peligrosa la base que justifica en derecho la 

aplicación del artículo 2356 del Código Civil, preciso es establecer en cada caso 

a quién le son atribuibles las consecuencias de su ejercicio, lesivas para la 

persona, el alma o los bienes de terceros, cuestión ésta para cuya respuesta es 

común acudir a la noción de "guardián de la actividad", refiriéndose con tal 

expresión a quienes en ese ámbito tengan un poder efectivo de uso, control o 

aprovechamiento respecto del artefacto mediante el cual se realiza dicha actividad 

(cfr. Casación Civil de 26 de mayo de 1989, aún no publicada), debiendo por 

consiguiente hacerse de lado dos ideas que, quizás a diferencia de lo que pudiera 

sostenerse sobre el tema en otras latitudes, en nuestro ordenamiento y a la luz del 

precepto legal recién citado, resultan desprovistas de suficiente sustento legal, 

a saber: la primera es que el responsable por el perjuicio causado sea necesaria y 

exclusivamente el mero detentador físico de la cosa empleada para desplegar la 

actividad riesgosa toda vez que la simple circunstancia de que esa cosa se halle al 

momento del accidente en manos de un subordinado y no del principal, no es 

obstáculo para que apoyo en el artículo 2356 del Código Civil la obligación 

resarcitoria pueda imputársele al segundo directamente, mientras que la segunda, 

por cierto acogida a la ligera con inusitada frecuencia, es que la 

responsabilidad en estudio tenga que estar ligada, de alguna forma, a la 

titularidad de un derecho sobre la cosa. En síntesis, en concepto de 

‘'guardián" de la actividad será entonces responsable la persona física o 

moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador 

del daño un poder efectivo e independiente de dirección, gobierno o control; 

sea o no dueño, y siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho 

no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder, de donde se 

desprende que, en términos de principio y para llevar a la práctica el 

régimen de responsabilidad del que se viene hablando, tienen esa condición: 

(i) el propietario, si no se ha desprendido voluntariamente de la tenencia o si, contra 

su voluntad y sin mediar culpa alguna de su parte, la perdió, razón por la cual 

enseña la doctrina jurisprudencial que " ... la responsabilidad del dueño por el 

hecho de las cosas inanimadas proviene de la calidad que de guardián de 

ellas presúmese tener ...” agregándose a renglón seguido que esa 

presunción, la inherente a la "guarda de actividad", puede desvanecerla el 

propietario si demuestra que transfirió a otra persona la tenencia de la 

cosa en virtud de un título jurídico, (.. ) o que fue despojado inculpablemente de 

la misma, como en el caso de haberle sido robada o hurtada ... " (G.l. T CXLIl, pág. 

188).  (…)  

Negrillas y subrayado mías 
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4. LLAMAMIENTO EN GARANTIA 

Amparada en una relación contractual o contrato de compraventa, solicito al 

Señor Juez, llamar en garantía a la señora CATALINA SANTAMARIA 

JIMENEZ, para que en caso de que prosperen las pretensiones de la parte 

demandante, responda solidariamente por los perjuicios y daños que reclama 

el demandante. En tal sentido, presento a su Despacho escrito anexo, con las 

formalidades del artículo 82 del C.G. del P. 

 

Dicha figura de llamamiento en garantía se encuentra regulada por el artículo 

64 del C. G. del P. que señala: 

 

«Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la 

indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial 

del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte 

en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley 

sustancial tenga derecho al saneamiento por evicción, podrá pedir, en la 

demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se 

resuelva sobre tal relación.» 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundamento esta contestación de la demanda, en lo que preceptúa el artículo 

96 del C.G.P; artículo 16 del decreto 056 de 2015; artículo 144 del Código 

Nacional de Tránsito; Sentencia  SC 12063-2017S de Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia; artículos 669, 2341, 1613 del Código Civil;  

sentencia SC196－1992 de 4 de junio de1992 y SC4750-2018 Radicación n.° 

05001-31-03-014-2011-00112-01, de la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia; artículo 64 del C. G. del P.; y demás normas 

concordantes. 

PRUEBAS 

Para que sean tenidas como pruebas a mí favor, comedidamente pido al Sr. 

Juez se sirva otorgar valor probatorio a las pruebas documentales relacionadas 

y decretar durante el trámite del proceso la práctica de las siguientes pruebas: 

•  Testimoniales. Para que declaren sobre los hechos de la demanda, solicito 

a su Despacho se decreten y recepcione el testimonio de la siguiente 

persona:  

- Catalina Santamaria Jiménez, identificada con la C.C. No. 176958 de 

Alban (Cund.). Notificación: Carrera 78 No. 3C-46 de la ciudad de Cali. 

Correo electrónico: catalinasantamaria1@hotmail.com   

• Interrogatorios de parte:  citar al demandado, Andres Calero Villegas, 

conductor del vehículo Chevrolet Optra 1.4 Mt CA, color Azul Córcega, 

modelo 2016 de placas COG803, y al señor Ángel Arturo Alturo Mosquera, 

demandante y conductor de la moto, quien resultó lesionado; para que 

absuelvan el interrogatorio que formulare oralmente y/o por escrito en la 

diligencia correspondiente, y sobre los hechos de la demanda y su 

contestación.  

 

mailto:catalinasantamaria1@hotmail.com
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• Documentales: 

- Copia correo de citación audiencia de conciliación. (Anexo 1. - 1folio)  

- Copia simple del contrato de compraventa del vehículo Chevrolet Optra 

1.4 Mt CA, color Azul Córcega, modelo 2016 de placas COG803, del 23 

del mes de abril del año 2015, firmado entre la suscrita Martha Cecilia 

Nuñez Ramos y la Señora Catalina Santamaria Jiménez (Anexo 2. - 

3Folios) 

- Copia constancia de no acuerdo conciliación. (Anexo 3. – 5folios) 

ANEXOS 

Presento con esta demanda los siguientes documentos: 

- Copia de la Tarjeta profesional de Abogado de la suscrita. 

- Copia de la cédula de ciudadanía de la suscrita. 

- Los documentos anexos invocados como pruebas.  

- Escrito llamamiento en garantía. 

NOTIFICACIONES 

Recibo notificaciones en su Despacho o en la Cra. 13 # 140-87 Apto. 102 de 

Bogotá D.C. Correo electrónico: marceci_nu@hotmail.com 

Del Señor Juez, atentamente, 

 

 

MARTHA CECILIA NUÑEZ RAMOS 

C.C. #. 51.898.137 de Bogotá D.C. 

T.P. No. 73295 del C. S. de la J. 
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