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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2.023). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO SENTENCIA No.4759 

REFERENCIA: EJECUTIVO  

DEMANDANTE: JOSE ARLEX MORALES JARAMILLO en calidad de endosatario 

del señor VILMAR PEREZ 

DEMANDADO: GUIDO ANDRES PASCUAZA CHAPAL 

RADICACIÓN: 76-001-40-03-013-2021-00480-00 

 

JOSE ARLEX MORALES JARAMILLO como parte demandante y en calidad de 

endosatario del señor VILMAR PEREZ, presentó demandada Ejecutiva en contra del 

señor GUIDO ANDRES PASCUAZA CHAPAL con el fin de obtener el pago de la 

obligación contenida en la letra de cambio #001 anexo a la demanda, al igual que los 

intereses moratorios causados desde que la obligación se hizo exigible, hasta el pago 

total de las misma. 

 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 

 

Argumenta el mandatario judicial de la parte actora que la parte demandada adeuda 

las siguientes sumas de dinero: 

 

a) La suma de $ 5.000.000.oo, por concepto de capital, representado en LETRA DE 

CAMBIO S/N  

 

b) Por los intereses moratorios sobre la suma de dinero contenida en el literal (a), desde 

el 01 DE JUNIO DEL 2019, hasta cuando se verifique el pago total de las mismas, los 

que se liquidaran conforme a lo previsto en la ley 510/ 99, que modificó el artículo 884 

del C. de Comercio. 

 

Mediante auto No.2207 del 11 de noviembre de 2020, se libró mandamiento de pago a 

favor de la parte demandante y en contra de la demandada por las sumas pretendidas 

en la demanda, y se dispuso la notificación personal. Entre tanto, se decretaron las 

medidas cautelares solicitadas. 

 

Como quiera que fue fallida la notificación personal remitida al demandado GUIDO 

ANDRES PASCUAZA CHAPAL, en la dirección señalada por la parte actora en el 
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acápite de notificaciones del líbelo introductorio, a petición de parte se solicitó su 

emplazamiento conforme las voces del art. Art 10 de la Ley 2213 de 2022 y 108 y 293  

del  Código General del Proceso, vencido el término conferido, la parte ejecutada no 

compareció, por lo que, se dispuso designarle curador ad-lítem (DORIS GOMEZ), 

dicho acto fue comunicó a la auxiliar de la justicia al buzón cibernético 

mldinmobiliaria@hotmail.com  el 24 de marzo calendario, dentro de la oportunidad 

legal guardó silencio.  

 

Vencido el término para contestar no hubo pronunciamiento alguno, por lo tanto, pasa 

el proceso a Despacho para proferir el auto de que trata el Artículo 440 del Código 

General del Proceso; y así se hace previas las siguientes,  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1.- Presupuestos Procesales: 

 

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el 

fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y 

desarrollo formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora 

la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en 

conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 

 

No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación 

en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso se ha 

cumplido a cabalidad el deber de notificación de las partes. 

 

2.- Del título ejecutivo: 

 

Establece el artículo 422 de la ley 1564 de 2012 que podrá demandarse ejecutivamente 

la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del 

deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas 

en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 

 

Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 

suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo 

Alsina quien advertía que: “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que 

no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, 

es necesario que el título sea bastante por sí mismo”, vale decir, debe reunir todos los 

requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 

 

mailto:mldinmobiliaria@hotmail.com
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Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta 

de entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo 

cual obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender que dicho 

documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque 

de suyo también le corresponde. 

 

En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una 

obligación expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, 

especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una presunción o de una 

interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 

 

Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 

señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), 

la causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación colombiana no 

tiene que expresarse. 

 

Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura 

y simple, o, que, habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya 

vencido aquél o cumplido ésta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de 

emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C. General 

del Proceso. 

 

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de seguir con 

la ejecución en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los términos interlocutorios 

de la orden de pago proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad de los mismos, 

pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente así como los documentos 

presentados para la exigencia forzosa del cumplimiento de las obligaciones, aparecen 

cumplidos todos los requisitos formales de existencia y validez del título ejecutivo, y en 

él se hallan incorporadas las obligaciones expresas y claras, asumidas por el deudor 

de pagar al ejecutante la cantidad de dinero que allí aparece, valores por los cuales se 

libró el mandamiento de pago y que según lo afirmado por el actor, no le han sido 

canceladas, siendo actualmente exigibles. 

 

El título base de ejecución, se hace consistir en una letra de cambio.  

 

El artículo 671 del C. de Co, establece los requisitos que debe reunir la letra de cambio, 

debe contener, además de los requisitos que establece el Artículo 621, los siguientes: 1) 

La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero. 2) El nombre del 

girado. 3) La forma de vencimiento. 4) la indicación de ser pagadera a la orden o al 

portador. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar 
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eficacia y validez al documento adosado, de otra parte, goza de presunción de 

autenticidad (arts. 244 del C.G.P).  

 

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de seguir con 

la ejecución en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los términos interlocutorios 

de la orden de pago proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad de los mismos, 

pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente así como los documentos 

presentados para la exigencia forzosa del cumplimiento de las obligaciones, aparecen 

cumplidos todos los requisitos formales de existencia y validez de los títulos ejecutivos, 

y en él se hallan incorporadas las obligaciones expresas y claras, asumidas por el 

deudor de pagar al ejecutante la cantidad de dinero que allí aparece, valores por los 

cuales se libró el mandamiento de pago y que según lo afirmado por el actor, no le han 

sido canceladas, siendo actualmente exigibles. 

 

3.- Orden de la ejecución: 

 

Según voces del artículo 440 del Código General del Proceso. Sí vencido el término 

para proponer excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula 

argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, el 

Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en 

el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.  

 

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a 

los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las 

exigencias comentadas de la norma última invocada y, que el polo pasivo de la acción 

se notificó mediante curador ad-litem quien dentro del término de Ley contestó la 

demanda sin formularan excepciones, corresponde seguir adelante la ejecución y, así 

se resolverá en la presente providencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Civil Municipal de Cali, administrando 

justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el 

mandamiento de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes máximos 

permitidos por la Ley. 
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SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que 

llegaren a ser objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 

del C. General del Proceso. 

 

TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito, conforme al artículo 446 de la ley 1564 

de 2012. 

 

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada GUIDO ANDRES PASCUAZA 

CHAPAL, de conformidad con el artículo 365 del Código General del Proceso. En 

consecuencia, fíjese la suma $1.000.000. UN MILLON DE PESOS MCTE. como 

agencias en derecho. 

 

QUINTO: Notifíquese la presente providencia por estado, conforme al artículo 440 

inciso final del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: En caso de existir títulos de depósito judicial consignados a órdenes de este 

Despacho judicial por cuenta del presente proceso, ORDENAR su conversión a la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias de 

conformidad con lo dispuesto en la circular CSJVAC17-37 del 19 de abril de 2017 

expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca. 

 

SÉPTIMO: Cumplidos los requisitos del acuerdo No. PCSA17-10678 de mayo 26 de 

2017 del C.S. de la J., remítase el expediente al Juzgado Civil Municipal de Ejecución 

que corresponda. 

 

NOTIFIQUESE, 

 

 

LUZ AMPARO QUIÑONES 

JUEZ  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2.023) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO SENTENCIA No.4764 

PROCESO:             EJECUTIVO 

DEMANDANTE:  BANCO DE OCCIDENTE S.A. 

DEMANDADOS: MIGUEL ALEXANDER VILLOTA RUIZ 

RADICACIÓN:    760014003013-2023-00009-00 

 

BANCO DE OCCIDENTE S.A. actuando a través de apoderada judicial, presentó 

demandada Ejecutiva en contra el señor MIGUEL ALEXANDER VILLOTA RUIZ con 

el fin de obtener el pago de la obligación contenida en el pagaré anexo a la demanda, 

al igual que los intereses moratorios causados desde que la obligación se hizo 

exigible, hasta el pago total de las misma. 

 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 

 

Argumenta la parte actora que la parte demandada adeuda las siguientes sumas de 

dinero: 

 
A) La suma de $ 24.984.908.oo Mcte por concepto de Capital representado en una 

obligación No. 4899118266319124 bajo la modalidad de Tarjeta Visa Oro Corte 15 y 

01930030232 préstamo personal. 

B) Por los intereses moratorios desde el 11 de diciembre de 2022, hasta que se verifique 

el pago total, siempre y cuando no superen la tasa que certifique la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, de conformidad con el artículo 111 de la ley 

510/ 1999 que modifico el Art. 884 del código de comercio, lo que se hará en su debida 

oportunidad procesal 

 

Mediante auto No.0479 del 30 enero de 2023, se libró mandamiento de pago a favor 

de la parte demandante y en contra de la demandada por las sumas pretendidas en 

la demanda, y se dispuso la notificación personal. Entre tanto, se decretaron las 

medidas cautelares solicitadas. 

 

El ejecutado MIGUEL ALEXANDER VILLOTA RUIZ se notificó del auto de 

mandamiento de pago, conforme lo dispone el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, el 

18-03-2023, mediante comunicación remitida al correo alexvillotadiaz@gmail.com 

sin que dentro del término de Ley formularan excepción alguna en contra de las 

pretensiones de la demanda.  

 

Vencido el término para contestar no hubo pronunciamiento alguno, por lo tanto, 

pasa el proceso a Despacho para proferir el auto de que trata el Artículo 440 del 

Código General del Proceso; y así se hace previas las siguientes, 

  

II. CONSIDERACIONES 

 

1.- Presupuestos Procesales: 
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Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el 

fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución 

y desarrollo formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se 

avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser 

puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada 

de oficio. 

 

No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación 

en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso se ha 

cumplido a cabalidad el deber de notificación de las partes. 

 

2.- Del título ejecutivo: 

 

Establece el artículo 422 de la ley 1564 de 2012 que podrá demandarse 

ejecutivamente la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos 

provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o 

estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 

 

Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 

suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo 

Alsina quien advertía que: “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que 

no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica 

consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo”, vale decir, debe 

reunir todos los requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 

 

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la 

tarjeta de entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de 

ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender 

que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad 

probationem, aunque de suyo también le corresponde. 

 

En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una 

obligación expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, 

especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una presunción o de una 

interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 

 

Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 

señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y 

deudor), la causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación 

colombiana no tiene que expresarse. 

 

Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación 

pura y simple, o, que, habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se 

haya vencido aquél o cumplido ésta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de 

emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C. General 

del Proceso. 

 

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de seguir con 

la ejecución en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los términos 

interlocutorios de la orden de pago proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad 

de los mismos, pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente así como los 

documentos presentados para la exigencia forzosa del cumplimiento de las 

obligaciones, aparecen cumplidos todos los requisitos formales de existencia y 
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validez del título ejecutivo, y en él se hallan incorporadas las obligaciones expresas 

y claras, asumidas por el deudor de pagar al ejecutante la cantidad de dinero que allí 

aparece, valores por los cuales se libró el mandamiento de pago y que según lo 

afirmado por el actor, no le han sido canceladas, siendo actualmente exigibles. 

 

El título base de ejecución, se hace consistir en un PAGARE. El artículo 709 del C. 

de Co, establece los requisitos que debe reunir el pagare, debe contener, además de 

los requisitos que establece el Artículo 621, los siguientes: 1) La promesa 

incondicional de pagar una suma determinante de dinero. 2) El nombre de la persona 

a quien deba hacerse el pago. 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al 

portador. 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente 

caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, de otra 

parte, goza de presunción de autenticidad (arts. 244 del C.G.P).  

 

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de seguir con 

la ejecución en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los términos 

interlocutorios de la orden de pago proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad 

de los mismos, pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente así como los 

documentos presentados para la exigencia forzosa del cumplimiento de las 

obligaciones, aparecen cumplidos todos los requisitos formales de existencia y 

validez de los títulos ejecutivos, y en él se hallan incorporadas las obligaciones 

expresas y claras, asumidas por el deudor de pagar al ejecutante la cantidad de 

dinero que allí aparece, valores por los cuales se libró el mandamiento de pago y que 

según lo afirmado por el actor, no le han sido canceladas, siendo actualmente 

exigibles. 

 

3.- Orden de la ejecución: 

 

Según voces del artículo 440 del Código General del Proceso. Sí vencido el término 

para proponer excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula 

argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, 

el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma 

ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del 

proceso.  

 

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado 

a los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las 

exigencias comentadas de la norma última invocada y, que el polo pasivo de la acción 

se notificó conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, sin que dentro del término 

de ley formulará excepciones, motivo por el cual, corresponde seguir adelante la 

ejecución y, así se resolverá en la presente providencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Civil Municipal de Cali, administrando 

justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Ordénese seguir adelante la ejecución tal como fue decretada en el auto 

de mandamiento de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes 

máximos permitidos por la Ley. 
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SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los 

que llegaren a ser objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el 

artículo 452 del C. General del Proceso. 

 

TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito, conforme al artículo 446 de la ley 

1564 de 2012. 

 

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, MIGUEL ALEXANDER 

VILLOTA RUIZ de conformidad con el artículo 365 del Código General del 

Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $2.000. DOS MILLONES DE PESOS 

MCTE. como agencias en derecho. 

 

QUINTO: Notifíquese la presente providencia por estado, conforme al artículo 440 

inciso final del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: En caso de existir títulos de depósito judicial consignados a órdenes de este 

Despacho judicial por cuenta del presente proceso, ORDENAR su conversión a la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias de 

conformidad con lo dispuesto en la circular CSJVAC17-37 del 19 de abril de 2017 

expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca. 

 

SÉPTIMO: Poner en conocimiento de la parte interesada las comunicaciones 

remitas por las entidades bancarias informando sobre la aplicación de la medida 

cautelar.  

 

OCTAVO: Cumplidos los requisitos del acuerdo No. PCSA17-10678 de mayo 26 de 

2017 del C.S. de la J., remítase el expediente al Juzgado Civil Municipal de Ejecución 

que corresponda. 

 

NOTIFIQUESE, 

 

 

 

LUZ AMPARO QUIÑONES 

JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2.023) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO SENTENCIA No.4755 

PROCESO:           EJECUTIVO PARA LA FECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL 

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS 

RESTREPO 

DEMANDADOS: ELIZABETH ORDOÑEZ ORTI 

RADICACIÓN: 760014003013-2023-00138 

 

El FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO 

actuando a través de apoderado judicial, presentó demandada Ejecutiva Para 

La Efectividad De La Garantía Real en contra de las señoras ELIZABETH 

ORDOÑEZ ORTI con el fin de obtener el pago de la obligación representada 

en el pagaré y escritura pública  4066 otorgada el 16 de diciembre de 2013 en 

la Notaría Sexta Del Círculo Notarial De Cali, anexos a la demanda, con sus 

respectivos intereses moratorios causados desde que la obligación se hizo 

exigible, hasta el pago total de las misma. 

 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 

 

Argumenta la parte actora que la parte demandada adeuda las sumas de dinero 

señaladas en el acápite de hechos y pretensiones de la demanda, situación por 

la que, una vez revisado los requisitos formales de la demanda que se invoca y 

por encontrarse a todas luces acreditados, procedió mediante auto No.1263 del 

17 abril  de 2023, a pregonar el mérito ejecutivo de la acción a favor de la parte 

demandante y en contra de la demandada por las sumas pretendidas en el líbelo 

introductorio y se dispuso la notificación personal. Entre tanto, se decretaron 

las medidas cautelares solicitadas. 

 

La ejecutada ELIZABETH ORDOÑEZ ORTI se notificó del auto de mandamiento 

de pago, conforme lo dispone los artículos 291 y 292 del C.G.P, mediante 

comunicación recibida el 19 de agosto de 2023 (aviso), remitido a la carrera 

CARRERA 85 C 1 # 54B-27 TORRE A APT 304 de la ciudad, sin que 

formularan excepción alguna en contra de las pretensiones de la demanda.  

 

 

Por lo tanto, pasa el proceso a Despacho para proferir el auto de que trata el 

Artículo 440 del Código General del Proceso; y así se hace previas las 

siguientes,  

 

II. CONSIDERACIONES 
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La relación jurídica procesal existente entre la demandante y las demandadas se ha 

demostrado en el pagaré y escritura pública 4066 otorgada el 16 de diciembre de 

2013 en la Notaría Sexta Del Círculo Notarial De Cali visibles en el archivo 002 del 

presente cuaderno electrónico) en la cual la señora ELIZABETH ORDOÑEZ ORTI, 

ha dado como garantía real el inmueble con matrícula Nro. 370-877147 de la Oficina 

de Instrumentos Públicos de Cali. 

 

El juzgado ha rituado la presente demanda conforme los ordenamientos previstos en 

el capítulo VI ART. 468 del C.G.P., habiéndose practicado el embargo de los bienes 

dados en garantía real por los demandados. 

 

Según el Artículo 2432 del Código Civil, “la hipoteca es un derecho de prenda 

constituido sobre inmuebles que no dejan por eso de permanecer en poder del 

deudor…” En consecuencia, la hipoteca es una garantía real que, sin llevar consigo 

desposesión actual del propietario de un inmueble, le permite al acreedor, si no es 

pagado al vencimiento, el derecho de embargar y rematar ese inmueble encabeza de 

quien se encuentre, y el de cobrar con preferencia sobre el precio. El acreedor 

hipotecario tiene dos acciones, cuando el crédito garantizado con la hipoteca se hace 

exigible, para cobrarlo judicialmente: una acción personal, originada en el derecho 

de crédito, contra el deudor de éste; otra, real, nacida de la hipoteca, contra el dueño 

del bien hipotecado. Hay que distinguir, según sea el dueño del bien hipotecado el 

mismo deudor o un tercero. En el primero caso, podrá ejercer contra ese deudor que 

es al mismo tiempo el dueño actual de la cosa hipotecada, la acción real solamente, 

o ésta y la acción personal. En el segundo caso, contra el actual dueño sólo podrá 

ejercer la acción real nacida de la hipoteca; y contra el deudor, sólo la acción 

personal originada en el crédito exigible. 

 

Respecto de los intereses dese cumplimiento a la Ley 510 o 546 de 1999, según fuere 

el caso.  

 

Ha llegado la oportunidad procesal de ordenar el remate del bien gravado con la 

hipoteca a fin de que con la venta se cancelen las acreencias a la parte actora. 

 

Por lo anteriormente expuesto y no existiendo posibles nulidades que invaliden 

lo actuado, el JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

SANTIAGO DE CALI, Administrando justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECRETAR la venta en pública subasta del bien objeto del gravamen 

detallado en la demanda, para que con su producto se pague al demandante el valor 

del crédito e intereses, tal como se dispuso en el auto de mandamiento de pago, sin 

que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley. 
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SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los 

que llegaren a ser objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el 

artículo 452 del C. General del Proceso. 

 

TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito, conforme al artículo 446 de la ley 

1564 de 2012. 

 

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada ELIZABETH ORDOÑEZ ORTI 

de conformidad con el artículo 365 del Código General del Proceso. En 

consecuencia, fíjese la suma $2.900.000. DOS MILLONES NOVECIENTOS MIL 

PESOS MCTE. como agencias en derecho. 

 

QUINTO: Notifíquese la presente providencia por estado, conforme al artículo 440 

inciso final del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: En caso de existir títulos de depósito judicial consignados a órdenes de este 

Despacho judicial por cuenta del presente proceso, ORDENAR su conversión a la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias de 

conformidad con lo dispuesto en la circular CSJVAC17-37 del 19 de abril de 2017 

expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca. 

 

SÉPTIMO: Cumplidos los requisitos del acuerdo No. PCSA17-10678 de mayo 26 de 

2017 del C.S. de la J., remítase el expediente al Juzgado Civil Municipal de Ejecución 

que corresponda. 

 

NOTIFIQUESE, 

 

 

LUZ AMPARO QUIÑONES 

JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2.023) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO SENTENCIA No. 4756 

 

Proceso:         EJECUTIVO  

Demandante:  CENTRO COMERCIAL PASEO DE LA QUINTA P.H  

Demandado: EMPRESA DE MANTENIMIENTO Y SERVICIOS INTEGRALES S.A.S., 

EDGAR LADINO VARON Y ABRAHAN ZUÑIGA IBARGUEN  

Radicación: 76-001-40-03-013-2023-00174-00 

 

CENTRO COMERCIAL PASEO DE LA QUINTA P.H obrando a través de apoderado 

judicial, inició proceso Ejecutivo en contra del EMPRESA DE MANTENIMIENTO Y 

SERVICIOS INTEGRALES S.A.S., EDGAR LADINO VARON Y ABRAHAN ZUÑIGA 

IBARGUEN de condiciones civiles conocidas, a fin de obtener el pago de la obligación 

contenida en el contrato de arrendamiento suscrito entre las Inter partes anexo a la 

demanda.  

 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 

 

Argumenta el mandatario judicial de la parte actora que la parte demandada adeuda las 

siguientes sumas de dinero: 

 

• La suma de $ 900.000.oo, por concepto del CANON DE ARRENDAMIENTO causado 

en el mes de agosto de 2022. 

 • La suma de $ 900.000.oo, por concepto del CANON DE ARRENDAMIENTO 

causado en el mes de septiembre de 2022.  

• La suma de $ 900.000.oo, por concepto del CANON DE ARRENDAMIENTO causado 

en el mes de octubre de 2022.  

• La suma de $ 900.000.oo, por concepto del CANON DE ARRENDAMIENTO causado 

en el mes de noviembre de 2022.  

• La suma de $ 900.000.oo, por concepto del CANON DE ARRENDAMIENTO causado 

en el mes de diciembre de 2022. 

 • La suma de $ 1.063.080.oo, por concepto del CANON DE ARRENDAMIENTO 

causado en el mes de enero de 2023.  

• La suma de $1.063.080.oo por concepto de la cuota de administración 

correspondiente al mes de febrero de 2023. 

 • La suma de $ 2.700.000.oo, por concepto de CLAUSALA PENAL contenida en el 

contrato de arrendamiento.  
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Mediante auto No. 1191 del 31 de marzo de 2023, se libró mandamiento de pago a favor de 

la parte demandante y en contra de los demandados, por las sumas pretendidas en la 

demanda, y se dispuso la notificación personal. Entre tanto, se decretaron las medidas 

cautelares solicitadas. 

 

Los ejecutados EMPRESA DE MANTENIMIENTO Y SERVICIOS INTEGRALES 

S.A.S., EDGAR LADINO VARON Y ABRAHAN ZUÑIGA IBARGUEN se notificaron del 

auto de mandamiento de pago, conforme lo dispone los artículos 291 y 292 del C.G.P, 

mediante comunicación recibida el 16 de agosto de 2023 (aviso), remitidos a la calle 68 # 

13B 61, bloque D, Apto 1001 Conjunto Residencial Alto de Pinares de la ciudad, sin que 

formularan excepción alguna en contra de las pretensiones de la demanda. 

 

Por lo tanto, pasa el proceso a Despacho para proferir el auto de que trata el Artículo 440 

del Código General del Proceso; y así se hace previas las siguientes, 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1.- Presupuestos Procesales: 

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo 

de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo 

formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia 

de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de 

las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 

 

No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la 

causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso se ha cumplido a 

cabalidad el deber de notificación de las partes. 

 

2.- Del título ejecutivo: 

 

Establece el artículo 422 de la ley 1564 de 2012 que podrá demandarse ejecutivamente la 

obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o 

de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones 

judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 

 

Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 

suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina 

quien advertía que: “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en 

el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, es necesario 

que el título sea bastante por sí mismo”, vale decir, debe reunir todos los requisitos para 

predicar su calidad de ejecutabilidad.  

 

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de 

entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual 

obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender que dicho documento 
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tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo 

también le corresponde.  

 

En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una 

obligación expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, 

y patente en el título y no sea el resultado de una presunción o de una interpretación de 

alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión.  

 

Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 

señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la 

causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación colombiana no tiene que 

expresarse.  

 

Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y 

simple, o, que, habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido 

aquél o cumplido ésta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento o 

llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C. General del Proceso.  

 

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de seguir con la 

ejecución en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los términos interlocutorios de la 

orden de pago proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad de los mismos, pues, como 

se dijo, la demanda es apta formalmente así como los documentos presentados para la 

exigencia forzosa del cumplimiento de las obligaciones, aparecen cumplidos todos los 

requisitos formales de existencia y validez del título ejecutivo, y en él se hallan incorporadas 

las obligaciones expresas y claras, asumidas por el deudor de pagar al ejecutante la 

cantidad de dinero que allí aparece, valores por los cuales se libró el mandamiento de pago 

y que según lo afirmado por el actor, no le han sido canceladas, siendo actualmente 

exigibles. 

 

3.- Orden de la ejecución: 

 

 Según voces del artículo 440 del Código General del Proceso. Sí vencido el término para 

proponer excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos 

tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará 

por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en el mandamiento 

de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.  

 

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los 

presupuestos sustanciales y procésales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias 

comentadas de la norma última invocada y que los demandados se notificaron a través de 

correo electrónico, sin que dentro del término de ley formulará excepciones, corresponde 

seguir adelante la ejecución y así se resolverá en la presente providencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Civil Municipal de Cali, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el 

mandamiento de pago #2179 del 13 de julio de 2022.  

 

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que 

llegaren a ser objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del 

C. General del Proceso.  

 

TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito, conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 

2012.  

 

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada EMPRESA DE MANTENIMIENTO 

Y SERVICIOS INTEGRALES S.A.S., EDGAR LADINO VARON Y ABRAHAN 

ZUÑIGA IBARGUEN, de conformidad con el artículo 365 del Código General del 

Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $1.200.000. UN MILLON DOSCIENTOS MIL 

PESOS MCTE.  

 

QUINTO: Notifíquese la presente providencia por estado, conforme al artículo 440 inciso 

final del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: En caso de existir títulos de depósito judicial consignados a órdenes de este 

Despacho judicial por cuenta del presente proceso, ORDENAR su conversión a la Oficina 

de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias de conformidad 

con lo dispuesto en la circular CSJVAC17-37 del 19 de abril de 2017 expedida por el 

Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca. 

 

SÉPTIMO: Cumplidos los requisitos del acuerdo No. PCSA17-10678 de mayo 26 de 2017 

del C.S. de la J., remítase el expediente al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que 

corresponda. 

  

NOTIFIQUESE, 

 

 

LUZ AMPARO QUIÑONES 

JUEZ  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2.023) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO SENTENCIA No.4766 

PROCESO:             EJECUTIVO 

DEMANDANTE:  COOPERATIVA DEL SISTEMA NACIONAL DE JUSTICIA - 

JURISCOOP 

DEMANDADOS: HAROLD HINESTROZA SINISTERRA 

RADICACIÓN:    760014003013-2023-000327-00 

 

COOPERATIVA DEL SISTEMA NACIONAL DE JUSTICIA - JURISCOOP actuando 

a través de apoderada judicial, presentó demandada Ejecutiva en contra el señor 

HAROLD HINESTROZA SINISTERRA con el fin de obtener el pago de la obligación 

contenida en el pagaré anexo a la demanda, al igual que los intereses moratorios 

causados desde que la obligación se hizo exigible, hasta el pago total de las misma. 

 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 

 

Argumenta la parte actora que la parte demandada adeuda las siguientes sumas de 

dinero: 

 

 PAGARÉ No. 92902720. 1.- por la suma de $4´0000.000,oo por concepto de saldo 

de capital contenido en el pagaré anexo a la demanda.  

1.1.- Por los INTERESES DE MORA sobre el capital enunciado en el numeral primero 

(01), a partir del 27 de septiembre de 2021, hasta que se verifique el pago total, 

siempre y cuando no superen la tasa que certifique la SUPERINTENDENCIA 

FINANCIERA, de conformidad con el artículo 111 de la ley 510/ 1999 que modifico el 

Art. 884 del código de comercio, lo que se hará en su debida oportunidad procesal. 

 

La ejecutada HAROLD HINESTROZA SINISTERRA se notificó del auto de 

mandamiento de pago, conforme lo dispone el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, el 

2023-11-03, mediante comunicación remitida al correo hshinestroza@hotmail.com 

sin que dentro del término de Ley formularan excepción alguna en contra de las 

pretensiones de la demanda.  

 

Vencido el término para contestar no hubo pronunciamiento alguno, por lo tanto, 

pasa el proceso a Despacho para proferir el auto de que trata el Artículo 440 del 

Código General del Proceso; y así se hace previas las siguientes,  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1.- Presupuestos Procesales: 

 

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el 

fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución 

y desarrollo formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se 

avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser 
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puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada 

de oficio. 

 

No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación 

en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso se ha 

cumplido a cabalidad el deber de notificación de las partes. 

 

2.- Del título ejecutivo: 

 

Establece el artículo 422 de la ley 1564 de 2012 que podrá demandarse 

ejecutivamente la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos 

provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o 

estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 

 

Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 

suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo 

Alsina quien advertía que: “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que 

no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica 

consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo”, vale decir, debe 

reunir todos los requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 

 

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la 

tarjeta de entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de 

ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender 

que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad 

probationem, aunque de suyo también le corresponde. 

 

En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una 

obligación expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, 

especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una presunción o de una 

interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 

 

Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 

señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y 

deudor), la causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación 

colombiana no tiene que expresarse. 

 

Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación 

pura y simple, o, que, habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se 

haya vencido aquél o cumplido ésta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de 

emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C. General 

del Proceso. 

 

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de seguir con 

la ejecución en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los términos 

interlocutorios de la orden de pago proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad 

de los mismos, pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente así como los 

documentos presentados para la exigencia forzosa del cumplimiento de las 

obligaciones, aparecen cumplidos todos los requisitos formales de existencia y 

validez del título ejecutivo, y en él se hallan incorporadas las obligaciones expresas 

y claras, asumidas por el deudor de pagar al ejecutante la cantidad de dinero que allí 

aparece, valores por los cuales se libró el mandamiento de pago y que según lo 

afirmado por el actor, no le han sido canceladas, siendo actualmente exigibles. 
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El título base de ejecución, se hace consistir en un PAGARE. El artículo 709 del C. 

de Co, establece los requisitos que debe reunir el pagare, debe contener, además de 

los requisitos que establece el Artículo 621, los siguientes: 1) La promesa 

incondicional de pagar una suma determinante de dinero. 2) El nombre de la persona 

a quien deba hacerse el pago. 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al 

portador. 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente 

caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, de otra 

parte, goza de presunción de autenticidad (arts. 244 del C.G.P).  

 

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de seguir con 

la ejecución en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los términos 

interlocutorios de la orden de pago proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad 

de los mismos, pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente así como los 

documentos presentados para la exigencia forzosa del cumplimiento de las 

obligaciones, aparecen cumplidos todos los requisitos formales de existencia y 

validez de los títulos ejecutivos, y en él se hallan incorporadas las obligaciones 

expresas y claras, asumidas por el deudor de pagar al ejecutante la cantidad de 

dinero que allí aparece, valores por los cuales se libró el mandamiento de pago y que 

según lo afirmado por el actor, no le han sido canceladas, siendo actualmente 

exigibles. 

 

3.- Orden de la ejecución: 

 

Según voces del artículo 440 del Código General del Proceso. Sí vencido el término 

para proponer excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula 

argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, 

el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma 

ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del 

proceso.  

 

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado 

a los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las 

exigencias comentadas de la norma última invocada y, que el polo pasivo de la acción 

se notificó conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, sin que dentro del término 

de ley formulará excepciones, motivo por el cual, corresponde seguir adelante la 

ejecución y, así se resolverá en la presente providencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Civil Municipal de Cali, administrando 

justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Ordénese seguir adelante la ejecución tal como fue decretada en el auto 

de mandamiento de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes 

máximos permitidos por la Ley. 

 

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los 

que llegaren a ser objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el 

artículo 452 del C. General del Proceso. 

 

TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito, conforme al artículo 446 de la ley 

1564 de 2012. 
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CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, HAROLD HINESTROZA 

SINISTERRA de conformidad con el artículo 365 del Código General del Proceso. 

En consecuencia, fíjese la suma $800.000. OCHOCIENTOS MIL PESOS MCTE 

como agencias en derecho. 

 

QUINTO: Notifíquese la presente providencia por estado, conforme al artículo 440 

inciso final del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: En caso de existir títulos de depósito judicial consignados a órdenes de este 

Despacho judicial por cuenta del presente proceso, ORDENAR su conversión a la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias de 

conformidad con lo dispuesto en la circular CSJVAC17-37 del 19 de abril de 2017 

expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca. 

 

SÉPTIMO: Poner en conocimiento de la parte interesada las comunicaciones 

remitas por las entidades bancarias informando sobre la aplicación de la medida 

cautelar.  

 

OCTAVO: Cumplidos los requisitos del acuerdo No. PCSA17-10678 de mayo 26 de 

2017 del C.S. de la J., remítase el expediente al Juzgado Civil Municipal de Ejecución 

que corresponda. 

 

NOTIFIQUESE, 

 

 

 

LUZ AMPARO QUIÑONES 

JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2.023) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO SENTENCIA No.4757 

PROCESO:             EJECUTIVO 

DEMANDANTE:   BANCO FINANDINA S.A. 

DEMANDADOS: ANA MILENA GARZON GARCIA 

RADICACIÓN:    760014003013-2023-00335-00 

 

 BANCO FINANDINA S.A., actuando a través de apoderada judicial, presentó 

demandada Ejecutiva en contra el señor ANA MILENA GARZON GARCIA con el fin 

de obtener el pago de la obligación contenida en el pagaré anexo a la demanda, al 

igual que los intereses moratorios causados desde que la obligación se hizo exigible, 

hasta el pago total de las misma. 

 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 

 

Argumenta la parte actora que la parte demandada adeuda las siguientes sumas de 

dinero: 

 
1.- por la suma de $10´355.845,oo por concepto de saldo de capital contenido en el pagaré 

anexo a la demanda.  

1.1.- Intereses corrientes sobre el capital contenido en el numeral primero, liquidados a la tasa 

indicada por la Superintendencia Financiera de acuerdo a las fluctuaciones que tenga el interés 

bancario corriente, mes a mes, desde el día 15 de marzo de 2023 hasta la fecha de presentación 

de la demanda.  

Por los INTERESES DE MORA sobre el capital enunciado en el numeral primero (01), a partir 

del día siguiente a la fecha de presentación de la demanda, hasta que se verifique el pago total, 

siempre y cuando no superen la tasa que certifique la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, de 

conformidad con el artículo 111 de la ley 510/ 1999 que modifico el Art. 884 del código de 

comercio, lo que se hará en su debida oportunidad procesal.  

 

Mediante auto No.1682 del 17 mayo de 2023, se libró mandamiento de pago a favor 

de la parte demandante y en contra de la demandada por las sumas pretendidas en 

la demanda, y se dispuso la notificación personal. Entre tanto, se decretaron las 

medidas cautelares solicitadas. 

 

La ejecutada ANA MILENA GARZON GARCIA se notificó del auto de mandamiento 

de pago, conforme lo dispone el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, el 2023-10-24, 

mediante comunicación remitida al correo MILENAGYG@GMAIL.COM sin que 

dentro del término de Ley formularan excepción alguna en contra de las pretensiones 

de la demanda.  

 

Vencido el término para contestar no hubo pronunciamiento alguno, por lo tanto, 

pasa el proceso a Despacho para proferir el auto de que trata el Artículo 440 del 

Código General del Proceso; y así se hace previas las siguientes,  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1.- Presupuestos Procesales: 

mailto:MILENAGYG@GMAIL.COM
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Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el 

fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución 

y desarrollo formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se 

avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser 

puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada 

de oficio. 

 

No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación 

en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso se ha 

cumplido a cabalidad el deber de notificación de las partes. 

 

2.- Del título ejecutivo: 

 

Establece el artículo 422 de la ley 1564 de 2012 que podrá demandarse 

ejecutivamente la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos 

provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o 

estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 

 

Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 

suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo 

Alsina quien advertía que: “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que 

no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica 

consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo”, vale decir, debe 

reunir todos los requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 

 

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la 

tarjeta de entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de 

ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender 

que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad 

probationem, aunque de suyo también le corresponde. 

 

En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una 

obligación expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, 

especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una presunción o de una 

interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 

Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 

señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y 

deudor), la causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación 

colombiana no tiene que expresarse. 

 

Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación 

pura y simple, o, que, habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se 

haya vencido aquél o cumplido ésta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de 

emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C. General 

del Proceso. 

 

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de seguir con 

la ejecución en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los términos 

interlocutorios de la orden de pago proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad 

de los mismos, pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente así como los 

documentos presentados para la exigencia forzosa del cumplimiento de las 

obligaciones, aparecen cumplidos todos los requisitos formales de existencia y 
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validez del título ejecutivo, y en él se hallan incorporadas las obligaciones expresas 

y claras, asumidas por el deudor de pagar al ejecutante la cantidad de dinero que allí 

aparece, valores por los cuales se libró el mandamiento de pago y que según lo 

afirmado por el actor, no le han sido canceladas, siendo actualmente exigibles. 

 

El título base de ejecución, se hace consistir en un PAGARE. El artículo 709 del C. 

de Co, establece los requisitos que debe reunir el pagare, debe contener, además de 

los requisitos que establece el Artículo 621, los siguientes: 1) La promesa 

incondicional de pagar una suma determinante de dinero. 2) El nombre de la persona 

a quien deba hacerse el pago. 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al 

portador. 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente 

caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, de otra 

parte, goza de presunción de autenticidad (arts. 244 del C.G.P).  

 

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de seguir con 

la ejecución en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los términos 

interlocutorios de la orden de pago proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad 

de los mismos, pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente así como los 

documentos presentados para la exigencia forzosa del cumplimiento de las 

obligaciones, aparecen cumplidos todos los requisitos formales de existencia y 

validez de los títulos ejecutivos, y en él se hallan incorporadas las obligaciones 

expresas y claras, asumidas por el deudor de pagar al ejecutante la cantidad de 

dinero que allí aparece, valores por los cuales se libró el mandamiento de pago y que 

según lo afirmado por el actor, no le han sido canceladas, siendo actualmente 

exigibles. 

 

3.- Orden de la ejecución: 

 

Según voces del artículo 440 del Código General del Proceso. Sí vencido el término 

para proponer excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula 

argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, 

el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma 

ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del 

proceso.  

 

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado 

a los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las 

exigencias comentadas de la norma última invocada y, que el polo pasivo de la acción 

se notificó conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, sin que dentro del término 

de ley formulará excepciones, motivo por el cual, corresponde seguir adelante la 

ejecución y, así se resolverá en la presente providencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Civil Municipal de Cali, administrando 

justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Ordénese seguir adelante la ejecución tal como fue decretada en el auto 

de mandamiento de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes 

máximos permitidos por la Ley. 
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SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los 

que llegaren a ser objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el 

artículo 452 del C. General del Proceso. 

 

TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito, conforme al artículo 446 de la ley 

1564 de 2012. 

 

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, ANA MILENA GARZON 

GARCIA de conformidad con el artículo 365 del Código General del Proceso. En 

consecuencia, fíjese la suma $1.200.000. UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS 

MCTE. como agencias en derecho. 

 

QUINTO: Notifíquese la presente providencia por estado, conforme al artículo 440 

inciso final del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: En caso de existir títulos de depósito judicial consignados a órdenes de este 

Despacho judicial por cuenta del presente proceso, ORDENAR su conversión a la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias de 

conformidad con lo dispuesto en la circular CSJVAC17-37 del 19 de abril de 2017 

expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca. 

 

SÉPTIMO: Cumplidos los requisitos del acuerdo No. PCSA17-10678 de mayo 26 de 

2017 del C.S. de la J., remítase el expediente al Juzgado Civil Municipal de Ejecución 

que corresponda. 

 

NOTIFIQUESE, 

 

 

 

LUZ AMPARO QUIÑONES 

JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2.023) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO SENTENCIA No.4758 

PROCESO:             EJECUTIVO 

DEMANDANTE:  FINANZAS Y AVALES FINAVAL S.A.S 

DEMANDADOS:  JUAN DAVID LÓPEZ OSORIO Y DORA INES BUITRAGO 

RADICACIÓN:    760014003013-2023-00364-00 

 

FINANZAS Y AVALES FINAVAL S.A.S actuando a través de apoderada judicial, 

presentó demandada Ejecutiva en contra el señor JUAN DAVID LÓPEZ OSORIO Y 

DORA INES BUITRAGO con el fin de obtener el pago de la obligación contenida en 

el pagaré anexo a la demanda, al igual que los intereses moratorios causados desde 

que la obligación se hizo exigible, hasta el pago total de las misma. 

 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 

 

Argumenta la parte actora que la parte demandada adeuda las siguientes sumas de 

dinero: 

 
A) La suma de $ 5.667.402.oo por concepto de Capital representado en PAGARÉ No. 

2401028576.  

B) Por los intereses moratorios desde el 03 de junio de 2019, hasta que se verifique el 

pago total, siempre y cuando no superen la tasa que certifique la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, de conformidad con el artículo 111 de la ley 

510/ 1999 que modifico el Art. 884 del código de comercio, lo que se hará en su debida 

oportunidad procesal.  

 

Mediante auto No.2317 del 28 junio de 2023, se libró mandamiento de pago a favor 

de la parte demandante y en contra de la demandada por las sumas pretendidas en 

la demanda, y se dispuso la notificación personal. Entre tanto, se decretaron las 

medidas cautelares solicitadas. 

 

Los ejecutados JUAN DAVID LÓPEZ OSORIO Y DORA INES BUITRAGO se 

notificaron del auto de mandamiento de pago, conforme lo dispone el artículo 8 de la 

Ley 2213 de 2022, el 2023-09-07 y 2023-11-22, mediante comunicación remitida a 

los correos juandlopez50@gmail.com y dorita.osorio.6512@gmail.com sin que 

dentro del término de Ley formularan excepción alguna en contra de las pretensiones 

de la demanda.  

 

Vencido el término para contestar no hubo pronunciamiento alguno, por lo tanto, 

pasa el proceso a Despacho para proferir el auto de que trata el Artículo 440 del 

Código General del Proceso; y así se hace previas las siguientes, 

  

II. CONSIDERACIONES 

 

1.- Presupuestos Procesales: 

 

mailto:juandlopez50@gmail.com
mailto:dorita.osorio.6512@gmail.com
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Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el 

fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución 

y desarrollo formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se 

avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser 

puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada 

de oficio. 

 

No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación 

en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso se ha 

cumplido a cabalidad el deber de notificación de las partes. 

 

2.- Del título ejecutivo: 

 

Establece el artículo 422 de la ley 1564 de 2012 que podrá demandarse 

ejecutivamente la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos 

provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o 

estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 

 

Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 

suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo 

Alsina quien advertía que: “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que 

no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica 

consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo”, vale decir, debe 

reunir todos los requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 

 

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la 

tarjeta de entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de 

ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender 

que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad 

probationem, aunque de suyo también le corresponde. 

 

En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una 

obligación expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, 

especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una presunción o de una 

interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 

 

Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 

señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y 

deudor), la causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación 

colombiana no tiene que expresarse. 

 

Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación 

pura y simple, o, que, habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se 

haya vencido aquél o cumplido ésta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de 

emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C. General 

del Proceso. 

 

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de seguir con 

la ejecución en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los términos 

interlocutorios de la orden de pago proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad 

de los mismos, pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente así como los 

documentos presentados para la exigencia forzosa del cumplimiento de las 

obligaciones, aparecen cumplidos todos los requisitos formales de existencia y 
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validez del título ejecutivo, y en él se hallan incorporadas las obligaciones expresas 

y claras, asumidas por el deudor de pagar al ejecutante la cantidad de dinero que allí 

aparece, valores por los cuales se libró el mandamiento de pago y que según lo 

afirmado por el actor, no le han sido canceladas, siendo actualmente exigibles. 

 

El título base de ejecución, se hace consistir en un PAGARE. El artículo 709 del C. 

de Co, establece los requisitos que debe reunir el pagare, debe contener, además de 

los requisitos que establece el Artículo 621, los siguientes: 1) La promesa 

incondicional de pagar una suma determinante de dinero. 2) El nombre de la persona 

a quien deba hacerse el pago. 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al 

portador. 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente 

caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, de otra 

parte, goza de presunción de autenticidad (arts. 244 del C.G.P).  

 

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de seguir con 

la ejecución en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los términos 

interlocutorios de la orden de pago proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad 

de los mismos, pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente así como los 

documentos presentados para la exigencia forzosa del cumplimiento de las 

obligaciones, aparecen cumplidos todos los requisitos formales de existencia y 

validez de los títulos ejecutivos, y en él se hallan incorporadas las obligaciones 

expresas y claras, asumidas por el deudor de pagar al ejecutante la cantidad de 

dinero que allí aparece, valores por los cuales se libró el mandamiento de pago y que 

según lo afirmado por el actor, no le han sido canceladas, siendo actualmente 

exigibles. 

 

3.- Orden de la ejecución: 

 

Según voces del artículo 440 del Código General del Proceso. Sí vencido el término 

para proponer excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula 

argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, 

el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma 

ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del 

proceso.  

 

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado 

a los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las 

exigencias comentadas de la norma última invocada y, que el polo pasivo de la acción 

se notificó conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, sin que dentro del término 

de ley formulará excepciones, motivo por el cual, corresponde seguir adelante la 

ejecución y, así se resolverá en la presente providencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Civil Municipal de Cali, administrando 

justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Ordénese seguir adelante la ejecución tal como fue decretada en el auto 

de mandamiento de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes 

máximos permitidos por la Ley. 
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SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los 

que llegaren a ser objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el 

artículo 452 del C. General del Proceso. 

 

TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito, conforme al artículo 446 de la ley 

1564 de 2012. 

 

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, JUAN DAVID LÓPEZ 

OSORIO Y DORA INES BUITRAGO de conformidad con el artículo 365 del Código 

General del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $900.000. NOVECIENTOS 

MIL PESOS MCTE. como agencias en derecho. 

 

QUINTO: Notifíquese la presente providencia por estado, conforme al artículo 440 

inciso final del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: En caso de existir títulos de depósito judicial consignados a órdenes de este 

Despacho judicial por cuenta del presente proceso, ORDENAR su conversión a la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias de 

conformidad con lo dispuesto en la circular CSJVAC17-37 del 19 de abril de 2017 

expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca. 

 

SÉPTIMO: Poner en conocimiento de la parte interesada las comunicaciones 

remitas por las entidades bancarias informando sobre la aplicación de la medida 

cautelar.  

 

OCTAVO: Cumplidos los requisitos del acuerdo No. PCSA17-10678 de mayo 26 de 

2017 del C.S. de la J., remítase el expediente al Juzgado Civil Municipal de Ejecución 

que corresponda. 

 

NOTIFIQUESE, 

 

 

 

LUZ AMPARO QUIÑONES 

JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2.023) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO SENTENCIA No.4767 

PROCESO:             EJECUTIVO 

DEMANDANTE:  COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE EMPRESAS 

MUNICIPALES DE CALI Y OTROS – COOTRAEMCALI 

DEMANDADOS: JACQUELINE AZCARATE RUIZ 

RADICACIÓN:    760014003013-2023-00544-00 

 

COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI Y 

OTROS – COOTRAEMCALI actuando a través de apoderada judicial, presentó 

demandada Ejecutiva en contra el señor JACQUELINE AZCARATE RUIZ con el fin 

de obtener el pago de la obligación contenida en el pagaré anexo a la demanda, al 

igual que los intereses moratorios causados desde que la obligación se hizo exigible, 

hasta el pago total de las misma. 

 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 

 

Argumenta la parte actora que la parte demandada adeuda las sumas de dinero 

relacionadas en el acápite de hechos y pretensiones del líbelo demandatorio, es así 

que una vez verificados los requisitos formales de la demanda que se invoca y por 

encontrarse a todas luces acreditados, se procedió mediante auto No.2514 del 17 

julio de 2023, pregonar el mérito ejecutivo de la acción a favor de la parte 

demandante y en contra de la demandada por las sumas pretendidas en el líbelo 

introductorio y se dispuso la notificación personal. Entre tanto, se decretaron las 

medidas cautelares solicitadas. 
 

La ejecutada JACQUELINE AZCARATE RUIZ se notificó del auto de mandamiento 

de pago, conforme lo dispone el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, el 2023-09-06, 

mediante comunicación remitida al correo jacquelineaz@hotmail.com, sin que 

dentro del término de Ley formularan excepción alguna en contra de las pretensiones 

de la demanda.  

 

Vencido el término para contestar no hubo pronunciamiento alguno, por lo tanto, 

pasa el proceso a Despacho para proferir el auto de que trata el Artículo 440 del 

Código General del Proceso; y así se hace previas las siguientes,  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1.- Presupuestos Procesales: 

 

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el 

fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución 

y desarrollo formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se 

avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser 

puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada 

de oficio. 
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No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación 

en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso se ha 

cumplido a cabalidad el deber de notificación de las partes. 

 

2.- Del título ejecutivo: 

 

Establece el artículo 422 de la ley 1564 de 2012 que podrá demandarse 

ejecutivamente la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos 

provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o 

estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 

 

Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 

suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo 

Alsina quien advertía que: “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que 

no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica 

consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo”, vale decir, debe 

reunir todos los requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 

 

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la 

tarjeta de entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de 

ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender 

que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad 

probationem, aunque de suyo también le corresponde. 

 

En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una 

obligación expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, 

especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una presunción o de una 

interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 

 

Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 

señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y 

deudor), la causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación 

colombiana no tiene que expresarse. 

 

Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación 

pura y simple, o, que, habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se 

haya vencido aquél o cumplido ésta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de 

emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C. General 

del Proceso. 

 

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de seguir con 

la ejecución en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los términos 

interlocutorios de la orden de pago proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad 

de los mismos, pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente así como los 

documentos presentados para la exigencia forzosa del cumplimiento de las 

obligaciones, aparecen cumplidos todos los requisitos formales de existencia y 

validez del título ejecutivo, y en él se hallan incorporadas las obligaciones expresas 

y claras, asumidas por el deudor de pagar al ejecutante la cantidad de dinero que allí 

aparece, valores por los cuales se libró el mandamiento de pago y que según lo 

afirmado por el actor, no le han sido canceladas, siendo actualmente exigibles. 
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El título base de ejecución, se hace consistir en un PAGARE. El artículo 709 del C. 

de Co, establece los requisitos que debe reunir el pagare, debe contener, además de 

los requisitos que establece el Artículo 621, los siguientes: 1) La promesa 

incondicional de pagar una suma determinante de dinero. 2) El nombre de la persona 

a quien deba hacerse el pago. 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al 

portador. 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente 

caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, de otra 

parte, goza de presunción de autenticidad (arts. 244 del C.G.P).  

 

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de seguir con 

la ejecución en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los términos 

interlocutorios de la orden de pago proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad 

de los mismos, pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente así como los 

documentos presentados para la exigencia forzosa del cumplimiento de las 

obligaciones, aparecen cumplidos todos los requisitos formales de existencia y 

validez de los títulos ejecutivos, y en él se hallan incorporadas las obligaciones 

expresas y claras, asumidas por el deudor de pagar al ejecutante la cantidad de 

dinero que allí aparece, valores por los cuales se libró el mandamiento de pago y que 

según lo afirmado por el actor, no le han sido canceladas, siendo actualmente 

exigibles. 

 

3.- Orden de la ejecución: 

 

Según voces del artículo 440 del Código General del Proceso. Sí vencido el término 

para proponer excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula 

argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, 

el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma 

ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del 

proceso.  

 

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado 

a los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las 

exigencias comentadas de la norma última invocada y, que el polo pasivo de la acción 

se notificó conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, sin que dentro del término 

de ley formulará excepciones, motivo por el cual, corresponde seguir adelante la 

ejecución y, así se resolverá en la presente providencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Civil Municipal de Cali, administrando 

justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Ordénese seguir adelante la ejecución tal como fue decretada en el auto 

de mandamiento de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes 

máximos permitidos por la Ley. 

 

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los 

que llegaren a ser objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el 

artículo 452 del C. General del Proceso. 

 

TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito, conforme al artículo 446 de la ley 

1564 de 2012. 
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CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, JACQUELINE AZCARATE 

RUIZ de conformidad con el artículo 365 del Código General del Proceso. En 

consecuencia, fíjese la suma $2.000.000. DOS MILLONES DE PESOS MCTE. como 

agencias en derecho. 

 

QUINTO: Notifíquese la presente providencia por estado, conforme al artículo 440 

inciso final del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: En caso de existir títulos de depósito judicial consignados a órdenes de este 

Despacho judicial por cuenta del presente proceso, ORDENAR su conversión a la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias de 

conformidad con lo dispuesto en la circular CSJVAC17-37 del 19 de abril de 2017 

expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca. 

 

SÉPTIMO: Poner en conocimiento de la parte interesada las comunicaciones 

remitas por las entidades bancarias informando sobre la aplicación de la medida 

cautelar.  

 

OCTAVO: Cumplidos los requisitos del acuerdo No. PCSA17-10678 de mayo 26 de 

2017 del C.S. de la J., remítase el expediente al Juzgado Civil Municipal de Ejecución 

que corresponda. 

 

NOTIFIQUESE, 

 

 

 

LUZ AMPARO QUIÑONES 

JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2.023) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO SENTENCIA No.4765 

PROCESO:             EJECUTIVO 

DEMANDANTE:  BANCO DE OCCIDENTE S.A. 

DEMANDADOS: MARYLIN GIRALDO GONZÁLEZ 

RADICACIÓN:    760014003013-2023-000606-00 

 

BANCO DE OCCIDENTE S.A. actuando a través de apoderada judicial, presentó 

demandada Ejecutiva en contra el señor MARYLIN GIRALDO GONZÁLEZ con el fin 

de obtener el pago de la obligación contenida en el pagaré anexo a la demanda, al 

igual que los intereses moratorios causados desde que la obligación se hizo exigible, 

hasta el pago total de las misma. 

 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 

 

Argumenta la parte actora que la parte demandada adeuda las siguientes sumas de 

dinero: 

 
A) La suma de $ 17.415.955.oo Mcte por concepto de Capital representado en 

PAGARÉ No. 00330031832.  

B) Por los intereses moratorios desde el 14 de mayo de 2023, hasta que se verifique 

el pago total, siempre y cuando no superen la tasa que certifique la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, de conformidad con el artículo 111 de la ley 

510/ 1999 que modifico el Art. 884 del código de comercio, lo que se hará en su 

debida oportunidad procesal. Mediante auto No.0479 del 30 enero de 2023, se 

libró mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en contra de la 

demandada por las sumas pretendidas en la demanda, y se dispuso la 

notificación personal. Entre tanto, se decretaron las medidas cautelares 

solicitadas. 

 

La ejecutada MARYLIN GIRALDO GONZÁLEZ se notificó del auto de mandamiento 

de pago, conforme lo dispone el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, el 01-11-2023, 

mediante comunicación remitida al correo GIRALDOM68@GMAIL.COM sin que 

dentro del término de Ley formularan excepción alguna en contra de las pretensiones 

de la demanda.  

 

Vencido el término para contestar no hubo pronunciamiento alguno, por lo tanto, 

pasa el proceso a Despacho para proferir el auto de que trata el Artículo 440 del 

Código General del Proceso; y así se hace previas las siguientes,  

II. CONSIDERACIONES 

 

1.- Presupuestos Procesales: 

 

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el 

fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución 

y desarrollo formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se 
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avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser 

puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada 

de oficio. 

 

No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación 

en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso se ha 

cumplido a cabalidad el deber de notificación de las partes. 

 

2.- Del título ejecutivo: 

 

Establece el artículo 422 de la ley 1564 de 2012 que podrá demandarse 

ejecutivamente la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos 

provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o 

estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 

 

Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 

suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo 

Alsina quien advertía que: “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que 

no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica 

consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo”, vale decir, debe 

reunir todos los requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 

 

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la 

tarjeta de entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de 

ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender 

que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad 

probationem, aunque de suyo también le corresponde. 

 

En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una 

obligación expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, 

especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una presunción o de una 

interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 

 

Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 

señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y 

deudor), la causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación 

colombiana no tiene que expresarse. 

 

Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación 

pura y simple, o, que, habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se 

haya vencido aquél o cumplido ésta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de 

emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C. General 

del Proceso. 

 

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de seguir con 

la ejecución en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los términos 

interlocutorios de la orden de pago proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad 

de los mismos, pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente así como los 

documentos presentados para la exigencia forzosa del cumplimiento de las 

obligaciones, aparecen cumplidos todos los requisitos formales de existencia y 

validez del título ejecutivo, y en él se hallan incorporadas las obligaciones expresas 

y claras, asumidas por el deudor de pagar al ejecutante la cantidad de dinero que allí 
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aparece, valores por los cuales se libró el mandamiento de pago y que según lo 

afirmado por el actor, no le han sido canceladas, siendo actualmente exigibles. 

 

El título base de ejecución, se hace consistir en un PAGARE. El artículo 709 del C. 

de Co, establece los requisitos que debe reunir el pagare, debe contener, además de 

los requisitos que establece el Artículo 621, los siguientes: 1) La promesa 

incondicional de pagar una suma determinante de dinero. 2) El nombre de la persona 

a quien deba hacerse el pago. 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al 

portador. 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente 

caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, de otra 

parte, goza de presunción de autenticidad (arts. 244 del C.G.P).  

 

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de seguir con 

la ejecución en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los términos 

interlocutorios de la orden de pago proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad 

de los mismos, pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente así como los 

documentos presentados para la exigencia forzosa del cumplimiento de las 

obligaciones, aparecen cumplidos todos los requisitos formales de existencia y 

validez de los títulos ejecutivos, y en él se hallan incorporadas las obligaciones 

expresas y claras, asumidas por el deudor de pagar al ejecutante la cantidad de 

dinero que allí aparece, valores por los cuales se libró el mandamiento de pago y que 

según lo afirmado por el actor, no le han sido canceladas, siendo actualmente 

exigibles. 

 

3.- Orden de la ejecución: 

 

Según voces del artículo 440 del Código General del Proceso. Sí vencido el término 

para proponer excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula 

argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, 

el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma 

ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del 

proceso.  

 

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado 

a los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las 

exigencias comentadas de la norma última invocada y, que el polo pasivo de la acción 

se notificó conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, sin que dentro del término 

de ley formulará excepciones, motivo por el cual, corresponde seguir adelante la 

ejecución y, así se resolverá en la presente providencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Civil Municipal de Cali, administrando 

justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Ordénese seguir adelante la ejecución tal como fue decretada en el auto 

de mandamiento de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes 

máximos permitidos por la Ley. 

 

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los 

que llegaren a ser objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el 

artículo 452 del C. General del Proceso. 
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TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito, conforme al artículo 446 de la ley 

1564 de 2012. 

 

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, MARYLIN GIRALDO 

GONZÁLEZ de conformidad con el artículo 365 del Código General del Proceso. 

En consecuencia, fíjese la suma $1.700.000 UN MILLON SETECIENTOS MIL 

PESOS MCTE. como agencias en derecho. 

 

QUINTO: Notifíquese la presente providencia por estado, conforme al artículo 440 

inciso final del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: En caso de existir títulos de depósito judicial consignados a órdenes de este 

Despacho judicial por cuenta del presente proceso, ORDENAR su conversión a la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias de 

conformidad con lo dispuesto en la circular CSJVAC17-37 del 19 de abril de 2017 

expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca. 

 

SÉPTIMO: Poner en conocimiento de la parte interesada las comunicaciones 

remitas por las entidades bancarias informando sobre la aplicación de la medida 

cautelar.  

 

OCTAVO: Cumplidos los requisitos del acuerdo No. PCSA17-10678 de mayo 26 de 

2017 del C.S. de la J., remítase el expediente al Juzgado Civil Municipal de Ejecución 

que corresponda. 

 

NOTIFIQUESE, 

 

 

 

LUZ AMPARO QUIÑONES  

JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2.023) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO SENTENCIA No.4767 

PROCESO:             EJECUTIVO 

DEMANDANTE:  RCI COLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO” 

DEMANDADOS: ÁLVARO HERNÁN ITAZ MARTÍNEZ. 

RADICACIÓN:    760014003013-2023-000645 

6-00 

 

RCI COLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO” actuando a través de 

apoderada judicial, presentó demandada Ejecutiva en contra el señor ÁLVARO 

HERNÁN ITAZ MARTÍNEZ. con el fin de obtener el pago de la obligación contenida 

en el pagaré anexo a la demanda, al igual que los intereses moratorios causados 

desde que la obligación se hizo exigible, hasta el pago total de las misma. 

 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 

 

Argumenta la parte actora que la parte demandada adeuda las siguientes sumas de 

dinero: 

 
A) La suma de $ 19.768.909.oo Mcte por concepto de Capital representado en PAGARÉ 

No. 1005018324. 

B) Por los intereses moratorios desde el 09 de agosto de 2023, hasta que se verifique el 

pago total, siempre y cuando no superen la tasa que certifique la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, de conformidad con el artículo 111 de la ley 

510/ 1999 que modifico el Art. 884 del código de comercio, lo que se hará en su 

debida oportunidad procesal.  

 

Mediante auto No.3361 del 21 septiembre de 2023, se libró mandamiento de pago a 

favor de la parte demandante y en contra de la demandada por las sumas pretendidas 

en la demanda, y se dispuso la notificación personal. Entre tanto, se decretaron las 

medidas cautelares solicitadas. 

 

El ejecutado ÁLVARO HERNÁN ITAZ MARTÍNEZ se notificó del auto de 

mandamiento de pago, conforme lo dispone el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, el 

2023-11-10, mediante comunicación remitida al correo 

ALVARO.ITAZ99@HOTMAIL.COM sin que dentro del término de Ley formularan 

excepción alguna en contra de las pretensiones de la demanda.  

Vencido el término para contestar no hubo pronunciamiento alguno, por lo tanto, 

pasa el proceso a Despacho para proferir el auto de que trata el Artículo 440 del 

Código General del Proceso; y así se hace previas las siguientes,  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1.- Presupuestos Procesales: 
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Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el 

fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución 

y desarrollo formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se 

avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser 

puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada 

de oficio. 

 

No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación 

en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso se ha 

cumplido a cabalidad el deber de notificación de las partes. 

 

2.- Del título ejecutivo: 

 

Establece el artículo 422 de la ley 1564 de 2012 que podrá demandarse 

ejecutivamente la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos 

provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o 

estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 

 

Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 

suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo 

Alsina quien advertía que: “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que 

no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica 

consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo”, vale decir, debe 

reunir todos los requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 

 

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la 

tarjeta de entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de 

ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender 

que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad 

probationem, aunque de suyo también le corresponde. 

 

En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una 

obligación expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, 

especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una presunción o de una 

interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 

 

Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 

señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y 

deudor), la causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación 

colombiana no tiene que expresarse. 

 

Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación 

pura y simple, o, que, habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se 

haya vencido aquél o cumplido ésta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de 

emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C. General 

del Proceso. 

 

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de seguir con 

la ejecución en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los términos 

interlocutorios de la orden de pago proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad 

de los mismos, pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente así como los 

documentos presentados para la exigencia forzosa del cumplimiento de las 

obligaciones, aparecen cumplidos todos los requisitos formales de existencia y 
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validez del título ejecutivo, y en él se hallan incorporadas las obligaciones expresas 

y claras, asumidas por el deudor de pagar al ejecutante la cantidad de dinero que allí 

aparece, valores por los cuales se libró el mandamiento de pago y que según lo 

afirmado por el actor, no le han sido canceladas, siendo actualmente exigibles. 

 

El título base de ejecución, se hace consistir en un PAGARE. El artículo 709 del C. 

de Co, establece los requisitos que debe reunir el pagare, debe contener, además de 

los requisitos que establece el Artículo 621, los siguientes: 1) La promesa 

incondicional de pagar una suma determinante de dinero. 2) El nombre de la persona 

a quien deba hacerse el pago. 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al 

portador. 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente 

caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, de otra 

parte, goza de presunción de autenticidad (arts. 244 del C.G.P).  

 

Siendo criterio de esta autoridad el deber oficioso del Juez, al momento de seguir con 

la ejecución en el proceso ejecutivo, de revisar el acierto de los términos 

interlocutorios de la orden de pago proferida, concluyese para el sub lite la idoneidad 

de los mismos, pues, como se dijo, la demanda es apta formalmente así como los 

documentos presentados para la exigencia forzosa del cumplimiento de las 

obligaciones, aparecen cumplidos todos los requisitos formales de existencia y 

validez de los títulos ejecutivos, y en él se hallan incorporadas las obligaciones 

expresas y claras, asumidas por el deudor de pagar al ejecutante la cantidad de 

dinero que allí aparece, valores por los cuales se libró el mandamiento de pago y que 

según lo afirmado por el actor, no le han sido canceladas, siendo actualmente 

exigibles. 

 

3.- Orden de la ejecución: 

 

Según voces del artículo 440 del Código General del Proceso. Sí vencido el término 

para proponer excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula 

argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, 

el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma 

ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del 

proceso.  

 

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado 

a los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las 

exigencias comentadas de la norma última invocada y, que el polo pasivo de la acción 

se notificó conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, sin que dentro del término 

de ley formulará excepciones, motivo por el cual, corresponde seguir adelante la 

ejecución y, así se resolverá en la presente providencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Civil Municipal de Cali, administrando 

justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Ordénese seguir adelante la ejecución tal como fue decretada en el auto 

de mandamiento de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes 

máximos permitidos por la Ley. 
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SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los 

que llegaren a ser objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el 

artículo 452 del C. General del Proceso. 

 

TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito, conforme al artículo 446 de la ley 

1564 de 2012. 

 

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, ÁLVARO HERNÁN ITAZ 

MARTÍNEZ. de conformidad con el artículo 365 del Código General del Proceso. 

En consecuencia, fíjese la suma $1.900.000. UN MILLON NOVECIENTOS MIL 

PESOS. como agencias en derecho. 

 

QUINTO: Notifíquese la presente providencia por estado, conforme al artículo 440 

inciso final del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: En caso de existir títulos de depósito judicial consignados a órdenes de este 

Despacho judicial por cuenta del presente proceso, ORDENAR su conversión a la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias de 

conformidad con lo dispuesto en la circular CSJVAC17-37 del 19 de abril de 2017 

expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca. 

 

SÉPTIMO: Poner en conocimiento de la parte interesada las comunicaciones 

remitas por las entidades bancarias informando sobre la aplicación de la medida 

cautelar.  

 

OCTAVO: Cumplidos los requisitos del acuerdo No. PCSA17-10678 de mayo 26 de 

2017 del C.S. de la J., remítase el expediente al Juzgado Civil Municipal de Ejecución 

que corresponda. 

 

NOTIFIQUESE, 

 

 

 

LUZ AMPARO QUIÑONES 

JUEZ 


