AUTO INTERLOCUTORIO No. 1268
RAD No. 760014003013-2008-00505-00
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, abril diecinueve (19) del afio dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: INCIDENTE DE DESAQATO
Accionante: PATRICIA ELENA NUNEZ RODRIGUEZ

Accionado: SALUD TOTAL S.A. ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD

De conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
concordante con el articulo 129 del Cddigo General del Proceso que nos rige,
resulta viable para el despacho abrir el correspondiente incidente de desacato,
para que la entidad accionada exponga las razones que ha tenido para obrar
omisivamente ignorando lo dispuesto en fallo de tutela, ello si en cuenta se tiene
que la accionante aun sigue en la espera de las pretensiones medicas que requiere
y prescriptas por su médico tratante.

Asi entonces, se ordenara abrir el correspondiente incidente de desacato para que
el Representante Legal de la entidad accionada, en el termino de tres (03) dias se
pronuncie sobre lo narrado por el accionante y ademas allegue las pruebas que
pretenda hacer valer.En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: ABRIR el presente incidente de desacato, por las razones expuestas en
la partemotiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR al Dr. JORGE ALBERTO TAMAYO SALDARRIAGA
en su calidad de REPRESENTATE LEGAL DE SALUD TOTAL EPS,para que se
entere del incidente de desacato de la accién de tutela, interpuesta por la Sefiora
PATRICIA ELENA NUNEZ RODRIGUEZ.

Lo anterior con el objetivo de que se entere del tramite incidental y actde conforme
lo dispone la Ley. Dicha notificacion se hara por el medio mas expedito y cuenta
con un término de 3 dias para que se pronuncie al respecto.

QUESE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI

Auto: No 1279
Radicaciéon No.760014003013-2014-00486-00

Accionante: Claudia Milena Grueso Muelas
Agente Oficioso de Jhon Jamerson Chocue Grueso
Accionado: Asmet Salud EPS

Asunto: Desacato A Sentencia

Santiago de Cali, diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Juzgado a decidir el presente incidente de desacato interpuesto por la
sefiora CLAUDIA MILENA GRUESO MUELAS actuando como agente oficioso de JHON
JAMERSON CHOCUE GRUESO contra ASMET SALUD ESP, escrito del cual se advierte
el incumplimiento de la Sentencia No T-106 del 23 de julio de 2014 proferida por este
despacho.

“PRIMEROQO: TUTELAR los derechos Fundamentales invocados por la sefiora
CLAUDIA MILENA GRUESO MUELAS en representacion de su hijo JHON
JAMERSON CHOCUE, en contra de ASMETSALUD EPSS, conforme los motivos
expuestos en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDOQ: ORDENAR a ASMETSALUD EPSS, que dentro del término de
cuarenta y ocho horas por intermedio de la entidad con la tenga convenio
proceda a la entrega de la SILLA DE RUEDAS con las especificaciones
dispuestas por la doctora MARITA R MUNOZ adscrita al HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE, sin la interposicion de trabas administrativas y
mucho menos mecénicas de adecuacion de la silla a cargo de la actora.

TERCERO: ORDENAR a ASMETSALUD EPSS la valoracion del menor JHON
JAMERSON CHOCUE por parte del galeno tratante a efectos de que determine
la pertinencia o necesidad de suministro de los insumos medicos que aduce la
accionante sefiora CLAUDIA MILENA GRUESO MUELAS necesita su hijo, y en
consecuencia ordene los PANALES, CREMA ANTIESCARAS, PANITOS
HUMEDOS y demas necesarios para el restablecimiento de la Salud del menor,
mismos que la EPSS ASMETSALUD debera autorizar en las proporciones y
medidas que el galeno indique

CUARTO: AUTORIZAR el SERVICIO DE TRANSPORTE o de TRASLADO para
el desarrollo de las terapias, previo o que el profesional de la salud y/o la
persona indicada se pronuncie expresamente respecto del mismo al tenor de lo
dispuesto en el articulo 124 de la Resolucion No 5521 de Diciembre 27 de 2013, a
PANALES, CREMA ANTIESCARAS, PANITOS HUMEDOS y demas necesarios
para el restablecimiento de la Salud del menor, mismos que la EPSS
ASMETSALUD debera autorizar en las proporciones y medidas que el galeno
indique

Respecto del SERVICIO DE TRANSPORTE o de TRASLADO para las terapias,
este se autorizara al tenor de lo dispuesto en el articulo 124 de la Resolucion
5521 de Diciembre 27 de 2013, con el fin de que al menor JHON JAMERSON
CHOCUE se le realicen las terapias ordenadas para el tratamiento de su
enfermedad.
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Lo anterior tiene su sustento en el PRECEDENTE CONSTITUCIONAL citado e
este proveido, dado que en el presente caso convergen los presupuestos
establecidos por la Corte Constitucional por cuanto el menor afectado JHON
JAMERSON CHOCUE es totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento en razén de la enfermedad que le impide su movilizacion,
requiere igualmente la atencion permanente y por ello el galeno ordend la
practica de terapias fisicas, ocupacionales y fonoaudiolégicas en la Ciudad de
Cali, ademas de lo expuesto existe la presuncion de incapacidad econdmica,
puestos que la parte accionante pertenece al SISBEN, esto es, hace parte de los
sectores mas pobres de la poblacion colombiana, quien no cuenta con los medios
para sufragar los gastos de traslado desde el municipio de Morales-Cauca, a la
ciudad de Cali, para el desarrollo de las terapias prescriptas, y se reitera que es
un sujeto de proteccion especial reforzada.

Ahora bien, en el evento en que lo ordenado, lo mismo que los examenes,
insumos, tratamientos, procedimientos, etc., se encuentren por fuera del POS, LA
EPSS accionada cuenta con los caminos legales para efectuar el recobro
respectivo. (...) NOTIFIQUESE, La Juez, (Fdo.) LUZ AMPARO QUINONEZ”

TRAMITE IMPARTIDO AL INCIDENTE

Sea lo primero indicar, que se dispuso a iniciar el procedimiento que establece el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, esto es, que se requirio a la entidad accionada
para que en el término de veinticuatro (24) horas contadas a partir del recibo de
notificacion del mencionado auto, explicara los motivos por los cuales no dio
cumplimiento al fallo de tutela, sin que dentro de dicho termino la accionada emitiera
pronunciamiento alguno.

En consecuencia, y como quiera que siguiera sin darse cumplimiento al fallo de tutela,
se dispuso a efectuar el control de ilegalidad y posteriormente se abri6 el presente incidente
desacato y la practica de la notificacion al representante legal de la entidad ASMED
SALUD EPS. Posteriormente, se decretaron las pruebas que los sujetos procesales
estimaron convenientes, para el caso que nos atafie, se tuvieron en cuenta los
documentos allegados en el incidente de desacato. Asi las cosas, vencido el término
legal y surtido el enteramiento al representante legal a traves del correo electrénico
institucional de la EPS, no se evidencid que dicha entidad hubiera cumplido la orden
del fallo de tutela.

Procede el Juzgado a resolver el presente incidente de desacato, previa las siguientes,
CONSIDERACIONES

Como se sabe el incidente de desacato tiene como fundamento que a traves de este
medio, se disponga la sancion correspondiente a quien ha dejado de cumplir sin justa
causa la orden que se ha impartido producto de una accion de tutela, cuando quiera
que se encuentren violados derechos fundamentales por parte del accionado yademas
que se haya surtido el tramite incidental pertinente descrito en el articulo 52del Decreto
2591 de 1991, concordante con el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Civil.

Al respecto, debe decirse que segun lo dispone el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991
en razon al cumplimiento del fallo que:

“Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio
debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que
lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su
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sentencia. (...)”

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden que un juez
profiera con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancion
sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al
superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe
revocarse la sancion.”

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Honorable Corte Constitucional, en
Sentencias T-363 de 1994, M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara, ha expresado lo
siguiente:

"Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la Constitucionno
podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los fallos que profieren
los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad suficiente para resolver los
conflictos que surgen en los distintos campos de la vida en sociedady, por tanto,
constituyen elemento fundamental de la operatividad y eficiencia del Estado de
Derecho.

(..)

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha querido
el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las sentencias
judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho flagrantementeviolatorio del
Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas humilde,
y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar los fallos
judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u oportunos. Basta saber
que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos sedeba respeto y
para gque quienes se encuentran vinculados por sus resoluciones

contraigan la obligacidn perentoria e inexcusable de cumplirlos, maxime si estan
relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.

De alli se desprende necesariamente que, si la causa actual de la vulneracion de
un derecho esta representada por la resistencia de un funcionario publico ode un
particular a ejecutar lo dispuesto por un juez de la Republica, nos encontramos
ante una omision de las que contempla el articulo 86 de la Carta,como objeto de
accion encaminada a la defensa efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone en el
libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto la hace imposible,
frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico y truncando las
posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado. Por ello es
responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y sancion no
queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacion a sus
derechos, motivo por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera
indiscutible, una via dotada de la suficiente eficacia para asegurar que lo
deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

En igual sentido, la Honorable Corte Constitucional en su Sentencia T-766 de 1998,
respecto del significado y del alcance del término desacato, contenido en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, ha manifestado:
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“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez,
implica que el fallo de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de vista
subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debeser
deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes esta dirigido el
mandato judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de
defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias
procesales. El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en la
norma transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de 6rdenes proferidas por los jueces con base en el Decreto 2591
de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a partir de la
desatencion, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo de tutela sino
también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por el juez en elcurso
del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica de pruebas, laremision
de documentos, la presentacion de informes, la supresion de aplicacion de un acto
0 la ejecucion de medidas provisionales para proteger losderechos en peligro. De
la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la sancién cuando
se desobedece la orden judicial en qué consiste la prevencion de no volver a
incurrir en ciertas conductas cuando en el caso especifico hay un hecho superado
0 un evento de sustraccion de materia.”

De los hechos narrados en el trdmite incidental, es innegable la existencia de una
obligacion a cargo de la accionada y a favor de la usuaria sefiora CLAUDIA MILENA
GRUESO MUELAS, quien actia como agente oficiosa de su hijo JHON JAMERSON
CHOCUE GRUESO, la cual fue amparada mediante Sentencia No. T-106 del 23 de
julio de 2024, proferida por este despacho judicial, misma que ordena que dentro de las
48 horas siguientes a la notificacion del fallo, entre otros aspectos se le
autorizaran el suministro de pafiales, pafiitos e implementos de aseo médico que
requiere latutelante para el restablecimiento de la Salud del menor, mismos que la
EPSS ASMETSALUD debera autorizar en las proporciones y medidas que el galeno
indique, debiendo de todas formas protegerse el derecho a la salud del mencionado
accionante, ello sin mas dilaciones ni justificaciones innecesarias que impidan la
pronta atencion a su salud. Es decir que la presenta accion se concede para la
prestacion del servicio de salud,lo que implica la atencion en relacion con todos los
procedimientos y/o medicamentos que deviene de la patologia que este presenta.

Ahora bien, se corrobora la existencia de una dilacion si se quiere injustificada y de
desatencion por parte de la entidad ASMETSALUD EPS, que incide en la efectividad en
términos concretos de la proteccién del derecho, desconociendo que la orden impartida
fue clara, y en ese sentido debe acatarse por los sujetos aqui involucrados, pues nétese
que cuando la norma habla de incumplimiento, lo hace en términos genéricos para
significar que cualquier que se niegue al cumplimiento de la orden impartida o a su
ejercicio para que ella se cumpla estara incurso en las sanciones que precisa la misma
disposicion. Lo anterior para significar, que en el caso concretosolo le incumbe a la
entidad ASMETSALUD EPS, velar por que se cumplan las condiciones expuestas en la
mencionada tutela.

Asi entonces, si nos atenemos a lo que expresamente indica el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, donde la autoridad responsable del agravio debera cumplir el fallo de
tutela sin demora alguna, sin que en su camino se interpongan obstaculos para el
cumplimiento de dichos fines, se evidencia que en el curso del incidente de desacatose
ha requerido en varias oportunidades a la entidad ASMETSALUD EPS, para que se
pronuncie sobre los hechos expuestos en el presente incidente de desacato, sin haber
demostrado el cumplimiento de la orden impartida por esta agencia judicial, por lo que
resulta obligado traer lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia SU 034 de
2018 en materia de cumplimiento de fallos de tutela en donde se dispuso:

“DEBER DE CUMPLIMIENTO DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES COMO
COMPONENTE DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA'Y AL DEBIDO PROCESO
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El derecho de acceso a la administracion de justicia no se circunscribe exclusivamente
al ejercicio del derecho de accion, sino que esta inescindiblemente vinculado al debido
proceso y a la expectativa de las partes de que, una vez en firme, la decision judicial que
pone fin a una controversia se materialice en debida forma. Desconocer esta premisa
basica implicaria soslayar el caracter vinculante y coercitivo de las providencias
judiciales, en detrimento no solo de los derechos fundamentales, sino del orden
constitucionalvigente.”

Y para el caso de estudio, pese a que la EPS ha intentado dar cumplimiento al fallo,
indicando que:

Considera este despacho que la EPS ha omitido el cumplimiento de su deber al dejar de
atender las prescripciones médicas requeridas y ordenados por el médico tratante,
teniendo en cuenta que la accionante se le autorizo el suministro de pafales, pafiitos e
implementos de aseo médico, indicando que se continte con eltramite en atencion a que
se sigue con el incumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del fallo de tutela No.
T- 106 del 23 de julio de 2014. Se reitera que la accion se concedid para la prestacion del
servicio de salud precisando el suministro de los precitados implementos de aseo médico, que
deviene dela patologia que presenta el hijo de la accionante, insistiendo en que la actitud
asumida por la entidad incidentada se traduce en dilatar lo amparado a través del fallo
de tutela.

Asi las cosas, esta Juez Constitucional en ejercicio de su potestad disciplinaria que le
otorga la misma ley, podra en un caso dado sancionar con arresto y multa a quien
desatienda las Ordenes de tutelas mediante las cuales se protejan derechos
fundamentales,! quedando demostrado que es persistente y reiterada la desatencion a
la orden que diere el despacho en tal sentido, por lo que la conducta omisiva imponela
obligacion de dar cumplimiento a las normas trascritas a fin de evitar que se sigan
produciendo hechos que atenten contra el derecho fundamental de la petente
protegidos a través de la accién constitucional.

Los anteriores supuestos son el fundamento para sancionar a la Dra. CAROLINA
ACEVEDO GARCIA, identificada con C.C. 66.982.853 en su calidad de Representante
Legal Para Asuntos Judiciales de la entidad accionada ASMESALUD EPS, con una
multa equivalente a cinco (05) salarios minimos legales mensuales vigentes, que
debera consignar en la cuenta CSJ-MULTAS Y SUS RENDIMIENTOS-CUN 3-0820-
000640-8, Cddigo Convenio 13474, del Banco Agrario de Colombia a favor del Consejo
Superior de la Judicatura dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se procedera
a su cobro coactivo por el ente competente. Igualmente se sanciona con tres (03)
dias de arresto al citado ciudadano, sancion que habra de cumplirse en un centro
penitenciario. La cual se justifica en el hecho de que, pese a que la accion
constitucional que aqui se tramité data del afio 2014, lo que implica la inobservancia
reiterada y persistente del ente en mencion respecto de la orden impartida.

Para efectos de dar cumplimiento a la sancion impuesta, una vez ejecutoriada la
presente providencia, por secretaria se comunicard a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, quien a través de su seccion correspondiente ejerce la
vigilancia respectiva, ello para lo de su competencia. Igualmente se dispondra a
compulsar copias a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que adelante
investigacion por el presunto delito de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL o
determine la responsabilidad penal a que hubiere lugar por parte del representante
legal de la entidad ASMETSALUD EPS, de conformidad con lo establecido en el
articulo 53 del Decreto 2591 de 1991.

Finalmente, se deja sentado que la decision de imponer sancion por desacato no es
susceptible de apelacion, ya que el mecanismo utilizado para que el superior funcional
conozca de este tipo de decisiones tiene que ver justamente con la consulta, cuyos
alcances son diferentes. Si tramitada la consulta no hay objecion del superior, la
sancion quedara en firme y contra las correspondientes providencias no procede
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recurso alguno.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDADDE
SANTIAGO DE CALLI.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Dra. CAROLINA ACEVEDO GARCIA, identificada
con C.C. 66.982.853 en su calidad de Representante Legal Para Asuntos Judiciales de
la entidad accionada ASMESALUD EPS, quien ejerce sus funciones a través de su
representante legal incurri6 en DESACATO al dejar de cumplir sin justa causa la
Sentencia No. T-106 del 23 de julio de 2014, proferida por esta instancia judicial.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se sanciona a la funcionaria Dra.
CAROLINA ACEVEDO GARCIA, identificada con C.C. 66.982.853 en su condicion de
Representante Legal Para Asuntos Judiciales de la entidad accionada ASMESALUD
EPS, con una multa equivalente a Tres (03) salarios minimos legales mensuales
vigentes, el cual se realizara con dineros del sancionado, que debera consignar en la
cuenta CSJ-MULTAS Y SUS RENDIMIENTOS-CUN 3-0820- 000640-8, Cddigo
Convenio 13474, del Banco Agrario de Colombia a favor del Consejo Superior de la
Judicatura dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, so pena de enviarse copia del fallo para su cobro a la JURISDICCION
COACTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL —SECCIONAL CALLI. Igualmente se
sanciona con dos (02) dias de arresto al citado ciudadano, sancion que habra de
cumplirse en un centro penitenciario. La cual se justifica en el hecho de que, pese a que
la accion constitucional que aqui se tramitd data del afio 2022, ya son practicamente 02
incidente de desacato por incumplimiento los que se han instaurado por los mismos
hechos de que da cuenta este andlisis, lo que implica la inobservancia reiterada y
persistente del ente en mencion respecto dela orden impartida.

TERCERO: COMPULSAR copias a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, quien a través de su seccion correspondiente ejerce la vigilancia respectiva,ello
para lo de su competencia.

CUARTO: COMPULSAR copias a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que
adelante investigacion por el presunto delito de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL
0 determine la responsabilidad penal a que hubiere lugar por parte de la entidad
ASMETSALUD EPS, quien actla a través de su representante legal de conformidad con
lo establecido en el articulo53 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITASE a CONSULTA la presente decision ante el superior funcional,
esto es ante el Juez Civil del Circuito Reparto de Cali, de acuerdo con lo establecidoen
el articulo 53 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: NOTIFIQUESE la presente decision a las partes, o a sus apoderados si los
hubieres, para lo de su competencia. La notificacidn al sancionado se hara con entrega
de copias de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

rtezon
yuzg |
LUZAMPARO S
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1263

PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO

RADICACION:  760014003013-2022-00229-00

ACCIONANTE: GENY DEL SOCORRO LONDONO DE CASTANO
ACCIONADO: COOSALUD EPS

Santiago de Cali, abril veintidds (22) de dos mil veinticuatro (2024).

En escrito que antecede, la sefiora GENY DEL SOCORRO LONDONO DE
CASTANO indica que se ha presentado incumplimiento a la orden emitida por
este Despacho mediante la Sentencia proferida, misma que habra de ser puesta
en conocimiento del extremo accionado, previo al inicio del tramite incidental.

En consecuencia, el Juzgado Trece Civil Municipal de Cali;
RESUELVE:

PRIMERO: Previo al inicio del tramite incidental, pdngase nuevamente en
conocimiento de la accionada COOSALUD EPS, a través de la sefiora
ROSALBINA PEREZ ROMERO, en su calidad de Representante Legal para
Acciones de Tutela, y del sefior JAIME MIGUEL GONZALEZ MONTANO, en
su calidad de Representante Legal de COOSALUD EPS, el fallo de tutela No.
069 del 27 de Abril de 2022, con el fin de que sean enterados de la existencia
de una orden de tutela pendiente por cumplir, para gque se pronuncien sobre su
tramite en el término de VEINTICUATRO (24) HORAS, contados a partir de la
notificacion de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER que, dentro del mismo término, la accionada
COOSALUD EPS ratifique o indique el nombre del Representante Legal y del

Encargado del Cumplimiento de fallos de tutela.

Notifiquese.

? ' 28
LU W ES
Juez;



INTERLOCUTORIO No. 1269

Rad. 760014003013-2022-00283-00

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, abril diecinueve (19) del afio dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Incidente De Desacato

Accionante:  MAURICIO CASTRILLO ARANGO AGENTE OFICIOSO
DE MARCELA ARANGO BERMUDEZ

Accionado: EMSSANAR EPS

En atencion a que EMSSANAR EPS, nada dijo sobre el cumplimiento del fallo
en consecuencia, se procedera al decreto de las pruebas solicitadas por las
partes en el presente asunto, por lo tanto el Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: PRUEBAS DE LA PARTE INCIDENTALISTA

A. DOCUMENTALES

-En el valor legal que pueda llegar a corresponder. TENGASE como prueba
los documentos allegados con el incidente de desacato. No solicitaron mas
pruebas.

SEGUNDO: PRUEBAS DE LA PARTE INCIDENTADA

En el valor legal que pueda llegar a corresponder. No dieron respuesta al
requerimiento. No solicitaron mas pruebas.

NOTIFIQUESE,

? Q.
LU AW@VES
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1265

PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO

RADICACION:  760014003013-2024-00311-00

ACCIONANTE: EDWARD ALEXANDER ORDONEZ GONZALEZ
ACCIONADO: AFP PORVENIR

Santiago de Cali, abril veintidds (22) de dos mil veinticuatro (2024).

En escrito que antecede, el sefior EDWARD ALEXANDER ORDONEZ
GONZALEZ indica que se ha presentado incumplimiento a la orden emitida
por este Despacho mediante la Sentencia proferida, misma que habra de ser
puesta en conocimiento del extremo accionado, previo al inicio del tramite
incidental.

En consecuencia, el Juzgado Trece Civil Municipal de Cali;
RESUELVE:

PRIMERO: Previo al inicio del tramite incidental, pongase en conocimiento de
la accionada AFP PORVENIR, a través de la sefiora DIANA MARTINEZ
CUBIDES, en su calidad de Directora de Acciones Constitucionales, y del
sefior JUAN PABLO SALAZAR ARISTIZABAL, en su calidad de Representante
Legal de PORVENIR S.A., el fallo de tutela No. T-099 del 11 de Abril de 2024,
con el fin de que sean enterados de la existencia de una orden de tutela
pendiente por cumplir, para que se pronuncien sobre su cumplimiento en el
término de VEINTICUATRO (24) HORAS, contados a partir de la notificacion
de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER que, dentro del mismo término, la accionada

PORVENIR S.A. ratifique o indique el nombre del Representante Legal y del
Encargado del Cumplimiento de fallos de tutela.

J uze)
AMPARO @NES




AUTO INTERLOCUTORIO No. 1272

RAD No. 760014003013-2022-00355-00

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, abril diecinueve (19) del afio dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
concordante con el articulo 129 del Codigo General del Proceso que nos rige,
resulta viable para el despacho abrir el correspondiente incidente de desacato,
para gque la entidad accionada exponga las razones que ha tenido para obrar
omisivamente ignorando lo dispuesto en fallo de tutela, ello si en cuenta se tiene
que el accionante alega que no le han dado respuesta de fondo a su peticién.

Asi entonces, se ordenara abrir el correspondiente incidente de desacato para
que el Representante Legal de la entidad accionada, en el término de tres (03)
dias se pronuncie sobre lo narrado por la accionante y ademas allegue las
pruebas que pretenda hacer valer. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: ABRIR el presente incidente de desacato, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la entidad financiera BANCO DE OCCIDENTE a
través del Dr. GERARDO JOSE SILVA CASTRO en su calidad de
PRESIDENTE DEL BANCO DE OCCIDENTE, para que se entere del incidente
de desacato de la accion de tutela, interpuesta por el sefior LUIS EDUARDO
ORTIZ.

Lo anterior con el objetivo de que se entere del tramite incidental y actue
conforme lo dispone la Ley. Dicha notificacion se hara por el medio mas
expedito y cuenta con un término de 3 dias para que se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE.

| Q.
%@R@@NES



INTERLOCUTORIO No. 1242

Rad. 760014003013-2023-00127-00

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, abril diez (10) del afio dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: INCIDENTE DE DESACATO
Accionante: LINA FERNANDA ALEGRIA VILLAMIL
Accionado: SANITAS EPS

Ha pasado a despacho la presente solicitud de incidente de desacato por
incumplimiento a la sentencia, En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Previo al inicio del tramite incidental, pdngase en conocimiento a
la entidad SANITAS EPS a través de la Dra. DIANA CONSTANZA GARCIA
en su calidad de DIRECTORA DE ASEGURAMIENTOS DE CALI DE LA
EPS SANITAS y al Dr. CARLOS ALFREDO CHAVARRIAGA CEBALLOS,
como ADMINISTRADOR Y GERENTE REGIONAL DE CALI DE SANITAS
EPS, el fallo de tutela No. T-040 de febrero 27 de 2023 confirmada con la
sentencia No 096 de abril 11 de 2023 emanada por el JUZGADO 12 CIVIL
DEL CIRCUITO DE CALLI, con el fin de que sea enterado que existe una
orden de tutela pendiente por cumpliry se pronuncie sobre lo respectivo en
el termino de 24 horas.

SEGUNDO: Disponer que SANITAS EPS ratifique o indique el nombre del
Representante Legal y del Encargado del Cumplimiento de Fallos de Tutela.

NOTIFIQUESE,

| Q.
W@NES



INTERLOCUTORIO No. 1267

Rad. 760014003013-2023-00466-00

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, abril veintidds (22) del afio dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Incidente De Desacato
Accionante: ANA OLIVA CHARRY MURILLO S
Accionado: EMSSANAR EPS

En atencidn a que EMSSANAR EPS, no ha precisado si se autorizaron las citas
con los especialistas ni la entrega de los medicamentos prescriptos, se
procedera al decreto de las pruebas solicitadas por las partes en el presente
asunto, por lo tanto el Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: PRUEBAS DE LA PARTE INCIDENTALISTA

A. DOCUMENTALES

-En el valor legal que pueda llegar a corresponder. TENGASE como prueba
los documentos allegados con el incidente de desacato. No solicitaron mas
pruebas.

SEGUNDO: PRUEBAS DE LA PARTE INCIDENTADA

A. DOCUMENTALES

En el valor legal que pueda llegar a corresponder. TENGASE como prueba los
documentos allegados con el incidente de desacato. No solicitaron mas
pruebas.

{QUESE,

N
AW
e
E

Z
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 1276

RAD No. 760014003013-2023-00531-00

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, abril veintidds (22) del afio dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
concordante con el articulo 129 del Codigo General del Proceso que nos rige,
resulta viable para el despacho abrir el correspondiente incidente de desacato,
para gque la entidad accionada exponga las razones que ha tenido para obrar
omisivamente ignorando lo dispuesto en fallo de tutela, ello si en cuenta se tiene
que el accionante alega que no le han suministrado el medicamento prescripto
por su médico tratante.

Asi entonces, se ordenara abrir el correspondiente incidente de desacato para
que el Representante Legal de la entidad accionada, en el término de tres (03)
dias se pronuncie sobre lo narrado por la accionante y ademas allegue las
pruebas que pretenda hacer valer. En consecuencia el Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: ABRIR el presente incidente de desacato, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la entidad EMSSANAR EPS, a través del Dr.
MELCHOR ALFREDO JACHO MEJIA en su calidad de REPRESENTANTE
LEGAL PARA ASUTOS JUDICIALES DE EMSSANAR EPS y/o ENCARGADO
DEL CUMPLIMIENTO DE FALLOS DE TUTELA DE EMSSANAR EPS, para
que se entere del incidente de desacato de la accion de tutela, interpuesta por
la sefiora LIGIA PATRICIA ALVARE BARONA.

Lo anterior con el objetivo de que se entere del tramite incidental y actie
conforme lo dispone la Ley. Dicha notificacion se hard por el medio més
expedito y cuenta con un término de 3 dias para que se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE.

?M@am



AUTO INTERLOCUTORIO No. 1261

RAD No. 760014003013-2023-00786-00

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, abril veintidds (22) del afio dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
concordante con el articulo 129 del Codigo General del Proceso que nos rige,
resulta viable para el despacho abrir el correspondiente incidente de desacato,
para gque la entidad accionada exponga las razones que ha tenido para obrar
omisivamente ignorando lo dispuesto en fallo de tutela, ello si en cuenta se tiene
que el accionante alega que no le han suministrado el medicamento
denominado ‘“‘fingolimod 0,5 mg” en los términos prescriptos por su médico
tratante.

Asi entonces, se ordenara abrir el correspondiente incidente de desacato para
que el Representante Legal de la entidad accionada, en el término de tres (03)
dias se pronuncie sobre lo narrado por la accionante y ademas allegue las
pruebas que pretenda hacer valer. En consecuencia el Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: ABRIR el presente incidente de desacato, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la entidad SURAMERICANA EPS S.A, a traveés del
Dr. PABLO FERNANDO OTERO RAMON en su calidad de GERENTE
GENERAL DE SALUD TOTAL EPS y al Dr. GABRIEL MESA NICHOLLIS
como REPRESENTANTE LEGAL JUDICIAL DE SURAMERICANA EPS, para
que se entere del incidente de desacato de la accidn de tutela, interpuesta por
la sefiora JULIANA GUERRERO MORALES.

Lo anterior con el objetivo de que se entere del tramite incidental y actie
conforme lo dispone la Ley. Dicha notificacion se hard por el medio més
expedito y cuenta con un término de 3 dias para que se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE.

7
LU Amﬂ ES
JJEZ



INTERLOCUTORIO No. 1266

Rad. 760014003013-2023-00813-00

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, abril veintidos (22) del afio dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: INCIDENTE DE DESACATO
Accionante: EULER GONZALO CHAUCANEZ BENAVIDES

Accionado: EMSSANAR EPS

Obedezcase y cumplase lo resuelto por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali
mediante Auto Interlocutorio No 33 del 17 de abril de 2024 por el cual resolvié en
grado de consulta lo siguiente:

“...PRIMERO: CONFIRMAR la auto materia de consulta adiado el 13 de marzo
de 2024 por el Juzgado Trece Civil Municipal de Cali dentro del tramite incidental
por medio del cual se sanciono a ALFREDO MELCHOR JACHO MEJIA en calidad
de Representante Legal para Acciones de Tutela (...) TERCERO: REGRESAR lo
actuado al Despacho de origen para lo pertinente.”

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Atendiendo lo precedente, OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto
por el Juzgado Octavo Civil Del Circuito de Cali, mediante proveido No 33 del 17
de abril de la presente anualidad, por medio del cual confirma la sancion al sefior
MELCHOR ALFREDO JACHO MEJIA identificado con C.C. 13.011.632 en su
calidad de REPRESENTANTE LEGAL ACCIONES DE TUTELA DE EMSSANAR
EPS, con una multa equivalente a Cinco (05) salarios minimos legales mensuales
vigentes, el cual se realizara con dineros del sancionado, que debera consignar en la
cuenta CSJ-MULTAS Y SUS RENDIMIENTOS-CUN 3-0820-000640-8, Codigo
Convenio 13474, del Banco Agrario de Colombia a favor del Consejo Superior de la
Judicatura dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, so pena de enviarse copia del fallo para su cobro a la JURISDICCION
COACTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — SECCIONAL CALL. Igualmente se
sanciona con Dos (02) dias de arresto al citado ciudadano, sancion que habra de
cumplirse en un centro penitenciario, ello teniendo en cuenta la fecha de emision de
la sentencia y que hasta la presente calenda ni siquiera se han adelantado los tramites
de rigor para minimizar el dafio en la salud de la accionante.

SEGUNDO: Procédase por secretaria a la notificando esta decisién a las respectivas
entidades para el cumplimiento de la orden proferida, por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Luz Amparo Quifiones
Juez
Juzgado Municipal
Civil 013 Oral
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9806be8af2dd77211843f92b19f1116224027365287f9443db1c0c4e6925a906
Documento generado en 23/04/2024 03:48:02 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INTERLOCUTORIO No. 1277

Rad. 760014003013-2023-00962-00

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, abril veintitrés (23) del afio dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: INCIDENTE DE DESACATO
Accionante:  JHON KENER CAICEDO SINISTERRA

Accionado: GOMEZ & HERNANDEZ CONSTRUCCIONES S.A.S.

Obedézcase y camplase lo resuelto por el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito
de Cali mediante Auto Interlocutorio del 22 de abril de 2024 por el cual
resolvio en grado de consulta lo siguiente:

“... PRIMERO: MODIFICAR el auto materia de consulta N°. 1165 del 09
de abril de 2024, en el sentido de REDUCIR la sancion de cinco (05) SMLMV
a dos (02) SMLMV, impuestos a la sefiora BEATRIZ HELENA
SUCERQUIA GALLEGO como Representante Legal - Principal
Liquidadora y/o encargada del cumplimiento de fallos de tutela de GOMEZ
& HERNANDEZ CONSTRUCCIONES S.AS. SEGUNDO:
CONFIRMAR las demas ordenes impuestas en el proveido del 09 de abril de
2024, proferidas por el Juzgado Trece Civil Municipal de Cali, sancionando
a la sefiora BEATRIZ HELENA SUCERQUIA GALLEGO dentro del
INCIDENTE DE DESACATO propuesto por JHON KENER CAICEDO
SINISTERRA, por incumplimiento a la orden contenida en la sentencia N°,
T-0308del 11 de diciembre de 2023, emitida por el mencionado despacho
judicial. TERCERO: EXHORTAR a la A quo para que con el fin de evitar
mora judicial se sirva en adelante resolver el desacato en término de 10 dias
tal como lo ha establecido la jurisprudencia de la Corte Constitucional, esto
es, 10 dias contados desde su apertura. CUARTO: NOTIFICAR esta
decision a las partes, conforme a lo estipulado en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991. QUINTO: REMITIR la actuacién surtida al juzgado de
origen.”

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Atendiendo lo precedente, OBEDEZCASE y CUMPLASE lo
resuelto por el Juzgado Diecinueve Civil Del Circuito de Cali, mediante
proveido No 33 del 22 de abril de la presente anualidad, por medio del cual
confirma la sancion a la Dra. BEATRIZ HELENA SUCERQUIA GALLEGO
identificada con C.C. No 30.285.985 en su calidad de REPRESENTANTE
LEGAL -PRINCIPAL LIQUIDADORA (sic) y/o ENCARGADO DEL
CUMPLIMIENTOS DE FALLOS DE TUTELA DE GOMEZ & HERNANDEZ
CONSTRUCCIONES S.A.S., con una multa equivalente a dos (02) salarios
minimos legales mensuales vigentes, el cual se realizara con dineros del
sancionado, que debera consignar en la cuenta CSJ-MULTAS Y SUS
RENDIMIENTOS-CUN 3-0820-000640-8, Cddigo Convenio 13474, del Banco
Agrario de Colombia a favor del Consejo Superior de la Judicatura dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, so pena
de enviarse copia del fallo para su cobro a la JURISDICCION COACTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — SECCIONAL CALI. Igualmente se sanciona
con Dos (02) dias de arresto al citado ciudadano, sancion que habra de
cumplirse en un centro penitenciario, ello teniendo en cuenta la fecha de
emision de la sentencia y que hasta la presente calenda ni siquiera se han

MH RAD 2023-00962



adelantado los tramites de rigor para darle cumplimiento a lo ordenado en el
precitado fallo de tutela.

SEGUNDO: Procédase por secretaria notificando esta decision a las
respectivas entidades para el cumplimiento de la orden proferida, por el medio
mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Luz Amparo Quifiones
Juez
Juzgado Municipal
Civil 013 Oral
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e7ade53b27351088825612eecd4cff5b65475004245a734a4fa8c13f4800ddde
Documento generado en 23/04/2024 03:48:03 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INTERLOCUTORIO No. 1273

Rad. 760014003013-2023-01019-00

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, abril diecinueve (19) del afio dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Incidente De Desacato
Accionante: FRANCIS JEANNINE TORRES BAUTISTA
Accionado: EMSSANAR EPS

En atencion a que EMSSANAR EPS, nada dijo sobre el cumplimiento del fallo
en consecuencia, se procedera al decreto de las pruebas solicitadas por las
partes en el presente asunto, por lo tanto el Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: PRUEBAS DE LA PARTE INCIDENTALISTA

A. DOCUMENTALES

-En el valor legal que pueda llegar a corresponder. TENGASE como prueba
los documentos allegados con el incidente de desacato. No solicitaron mas
pruebas.

SEGUNDO: PRUEBAS DE LA PARTE INCIDENTADA

En el valor legal que pueda llegar a corresponder. No dieron respuesta al
requerimiento. No solicitaron mas pruebas.

NQRHQUESE,

4 A
L0 Z%@N ES
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INTERLOCUTORIO No. 1264

Rad. 760014003013-2024-00076-00

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, abril veintitrés (23) del afio dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: INCIDENTE DE DESACATO
Accionante: DEISI GALINDEZ DAZA Agente oficioso de la menor M.J.G.D.

Accionado: EPS COMFENALCO

Revisado el presente asunto, seria del caso continuar con la apertura del presente
incidente de desacato contra la EPS COMFENALCO, por el incumpliendo al fallo
de tutela No T-153 de junio 27 de 2023 modificado por la sentencia No T-025 de
febrero 069 de 2024, confirmada por la sentencia No 36 de marzo 13 de 2024
emanada por el JUZGADO 9° CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, no sin antes poner
en conocimiento lo que a través del escrito cuyo extracto se anexa informa la entidad,
en los siguientes téerminos:

RESPUESTA:
“(...) ...Se recibe informacién de parte del aérea de autorizaciones quienes indican
que se generaron las autorizaciones para la Fundacién Clinica Infantil Club Noel ”

@ MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

£ . EPS =% delagente
=4 AUTORIZACION DE SERVICIOS DE SALUD
Libertad y Orden No.Prescripcion. 824692 NUMERO AUTORIZACION 122300290868
Fecha: 2024-04-22 Hora: 08:21:19 Valida Hasta: 19-oct.-2024 00:00 Fecha utilizacién: 2024-04-22

ENTIDAD RESPONSABLE DEL PAGO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA
"COMFENALCO VALLE DE LA GENTE"
CODIGO: EPSO012

INFORMACION DEL PRESTADOR (autorizado)

Nombre: FUNDACION CLINICA INFANTIL CLUB NOEL NIT 890399020 -1
Céodigo: Teléfono: 6024854404

Direccidon prestador: CALLE 5# 22-76

Departamento: VALLE DEL CAUCA Municipio: CALI

DATOS DEL PACIENTE

DAZA GALINDEZ MARIA JOSE
1er Apellido 2do Apellido 1erNombre 2do Nombre
Tipo de Identificacion: Registro civil Numero de Identificacion: 1143998234
Fechade Nacimiento: 2018-05-02 Direccion de Residencia: KR 28 41 18
Teléfono: © Teléfono celular: 3104345941 Correo electronico: cindyvgalindezdaza@ gmail.com
Departamento: VALLE DEL CAUCA Municipio: CALI
Plan: Regimen Confributivo Nivel: 01. Contributive con IBC menor a 2 SMLMV

SERVICIOS AUTORIZADOS
Grupo Servicios: Ambulatorio - no priorizado
Modalidad de realizacién de la tecnologia en salud: |ntramural

‘s::c‘:jrlgt?) codigo Entrega Cant Descripcion ::,:a):;)argo Ef(?::cgg:?n
copago
2211 890226 1 1 CONSULTA DE PRIMERA VEZ $0
POR ESPECIALISTA EN
ANESTESIOLOGIA
NUMERO DE SOLICITUD ORIGEN: Fecha: Hora:
PAGOS COMPARTIDOS
Porcentaje del valor de los servicios de esta autorizacion a pagar por la entidad responsable del pago
Semanas de afiliaciéon del paciente a la solicitud de la autorizacian Reclamo de tiquete, bone o vale de pago:
Recaudo del prestador Concepto Valoren pesos Porcentaje (%) Valormaximo (Tope)en pesos
Cuota moderadora $4.500
Copago $0
Cuota de recuperacién
Otro
Descripcion excepciéon cuota moderadora: Valortope anualsuperado

INFORMACION DE LA PERSONA QUE AUTORIZA
Nombre de quien autoriza: dagarciaqg
Cargo: Auxiliar Administrativo Telefono:

Para verificar la validez de la autorizacion ingrese a la siguiente URL

https - //portal. epsdelagente. com.co/Publico/BoxaludPublico/Pages/AutorizacionConsulta aspx/?
autld=7148daea-6c04-4ffa-8be2-6f35e997 7239
o puede escanear el codigo QR de la derecha con su teléfono
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MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
AUTORIZACION DE SERVICIOS DE SALUD
No.Prescripcion. 824692 NUMERO AUTORIZACION 122300290869

EPS =% dolagente

Libertad y Orden

Fecha: 2024-04-22 Hora: 082119 Valida Hasta: 01-nov.-2024 0000 Fecha utilizacion: 2024-05-01

ENTIDAD RESPONSABLE DEL PAGO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CALCA
"COMFENALCO VALLE DE LA GENTE"

COoODIGO: EFPS012

INFORMACION DEL PRESTADOR (autorizado)

Nombre: FUNDACION CLINICA INFANTIL CLUB NOEL NIT 8903299020 1
codigo: Teléfono: 6024854404

Direcciéon prestador: CALLE 5 # 2276

Departamento: VALLE DEL CAUCA Municipio: CALI

DATOS DEL PACIENTE

DAZA SALINDEZ MAR LA JOSE
1er Apellido 2do Apellido 1er Nombre 2do Nombre
Tipo de Identificacion: Registro civil NuUumero de ldentificacién: 1143998234
Fechade Nacimiento: 2018-05-02 Direcciéon de Residencia: KR 28 41 18
Teléfono: o Teléfono celular: 2104345941 Correo electronico: cindygalindezdazad@amail.com
Departamento: VALLE DEL CAUCA Municipio: CALI
Plan: Régimen Contributivo Nivel: 01. Contributiva con IBC menor a 2 SMLMVY

SERVICIOS AUTORIZADOS
Grupo Serviclos: Ambulatorio - no priorizado

Modalidad de realizacion de la tecnologia en salud: |Intramural
codigo P I valor Descripcion
secreto Ccodigo Entrega Cant Descripcion copago excepcién
copago
1381 2849501 1 2 CIRUGIA RECONSTRUCTIVA $ Valor tope eventa
MULTIPLE: OSTEOTOMIAS © 337 999 alcanzado
FIIACION INTERNA
(DISPOSITIVOS DE FIIACION
U OSTEOSINTESIS) EN
FEMUR, TIBIA ¥ PERONE,
TRANSFERENCIAS
MUSCULOTENDINOSAS;
TENOTOMIAS O
ALARGAMIENTOS
TENDINOSOS EN MUSLO,
FPIERNA ¥ PIE TRIPLE
ARTRODESIS EN PIE
NUMERO DESOLICITUD ORIGEN: Fecha: Hora:
PAGOS COMPARTIDOS
Porcentaje del valor de los servicios de esta autorizacion a pagar por la entidad responsable del pago
Semanas de afiliacidon del paciente a la solicitud de la autorizacidn Reclamo de tiquete, bona o vale de pago
Recaudo del prestador Concepto Valoren pesos Porcentaje (%) Valor maximo (Tope) en pesos
Cuota moderadora $ O
Copago $337.999 $337.999

Cuota de recuperacion
otro
Descripcion excepcion cuota moderadora:

INFORMACION DE LA PERSONA QUE AUTORIZA

Nombre de quien autoriza: dagarciag
Cargo: Auxiliar Administrative Telefono:

Para verificar la validez de la autorizacion ingrese a la siguiente URL
https //portal apsdalageante. com_co/Publico/BoxaludPublico/Pageas/AuorizacionCons ulta as
autld=311d4321-4268-460b-8291-d940((1 7e9e2

o puade aescanear el cddigo QR de la darecha con su telafono

MINISTERIO DE LA PROTECCIOMN SOCILAL

EPS =5 dolagente
= AUTORIZACION DE SERVICIOS DE SALUD
Libertad y Orden N©- Prescripcion. 825108-02 NUMERO AUTORIZACION 122300287306
Fecha: 2024.04-18 Hora: 102930 Vvalida Hasta: 15.0ct 2024 0000 Fecha utilizacién: 20240418

ENTIDAD RESPONSABLE DEL PAGO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAULCA
TCOMFPFEMNALCO VALLE DE LA GENTE"™

CODIGO: ErPsSO12

INFORMACION DEL PRESTADOR (autorizado)

Nombre: FUNDAGION CLINICA INFANTIL GLUB NOEL NIT 8903885020 -1
caodigo: Teléfono: 6024854404

Direccion prestador CALLE 5 # 22-76

Departamento: VALLE DEL CAUCA Municipio: ALl

DATOS DEL PACIENTE
DAZA SALINDEZ MAR LA JOSE

1er Apellido 2do Apellido 1erNombre 2do Nombre
Tipo de ldentificacién: Registra civil Numero de ldentificacién: 1143998234
Fecha de Nacimiento: ZZ018-05-02 Direccion de Residencia: KR 28 41 18
Teléfono: 0O Teléfono celular: 3104345941 Correo electréonico: cindygalindezdazadamail.com
Departamento: VALLE DEL CAaUCA Municipio: CALI
Plan: Regimean Contributive MNivel: 01. Contributive con IBC menor a 2 SMLMV

SERVICIOS AUTORIZADOS

Srupo Servicios: Ambulatorio - No pricrizado
Modalidad de realizacian de la tecnologia en salud:  Intramural
cadigo valor Descripcién
secreto codigo Entrega Cant Descripcion copago excepcién
copago
8226 oos70= 1 1 SOPORTE DE SEDACION 5 56.741
PARA COMNSULTA O APOYO
DIAGNOSTIC:O
NUMERO DESOLICITUD ORIGEN: Fecha: Hora:
PAGOS COMPARTIDOS
Porcantaja dal valar de los SarvicGios do easta aularnizacion a pagarn por la entidad res ponsabile dal paga;
Semanas de afiliacion del paciente a la solicitud de la autorizacian eclamo de tiquete, bono o vale de pago
Recaudo del prestador Concepto Vvaloren pesos Porcentaje (%) WValormaximo (Tope)en pesos
Cuota moderadora $ O
Copago $56.741 $337.999
Cuota de recuperacion
Otro

Descripcién excepcién cuota moderadora:

INFORMACION DE LA PERSONA QUE AUTORIZA
Nombre de quien autoriza: vyvoordobar
Cargo: Auxiliar Oper Supernumeranc Telefono:

Fara verificar la valides de la autorizacion ingrese a la siguiente URIL
https //portal spsdelagents. com_co/Publico/ idPublico/Pages/Autor NConsulta.asp/?
autld=—cDA63b62 270 dbab 8224 2oc3b2007 2600

o puede escanear el cadigo QR de la derecha con su telafono

(...) Se anexan las autorizaciones de servicios Nos 122300290868, 12230029869,
122300287306, Se realizo la solicitud a la clinica para la programacion del
procedimiento, el cual esté pendiente de confirmacion de fecha y hora para indicar a
la madre del paciente. “...Informacion de autorizaciones que se genero respuesta a
través de la plataforma donde fue radicada la solicitud y de igual manera se remite
via correo electrénico aportado para efecto de notificaciones para conocimiento del
tramite”

De acuerdo con lo aqui expuesto, y antes de proceder con el tramite correspondiente
se pone en conocimiento y a disposicion del accionante la documentacién emanada

por la Eps Comfenalco, y se le concede término de dos (2) dias para pronunciarse.

Por lo expuesto, el Juzgado

MH RAD 2024-00076



RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al incidente de desacato el escrito que antecede y sus
anexos provenientes del ente accionado y PONER en conocimiento y a disposicion
del accionante la documentacién emanada por la EPS Comfenalco.

SEGUNDO: CONCEDER al accionante un término de dos (2) dias contados a partir
de la notificacion del presente proveido, a fin de que se pronuncie respecto de lo
indicado por la entidad accionada, en cuanto al cumplimiento del precitado fallo de
tutela.

TERCERO: ADVERTIR que, en caso de no tenerse noticia del cumplimiento de la
referida fecha para la practica del procedimiento quirdrgico, se continuara con el
tramite en mencion, ello merced a que se ha dispuesto un tratamiento integral en el
presente caso, y aun no se tuene noticias de la autorizacion a al incidentalita

QUINTO: NOTIFICAR esta decision al accionante a ambas partes, por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE,

Gl

MH RAD 2024-00076



Auto Interlocutorio No. 1237
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2.024)

REFERENCIA: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: HELIDERT RICO ALZATE CC.7.510.234
DEMANDADO: OSCAR MUNOZ CABRERA CC.16.622.424
RADICACION: 760014003013-2024-00142-00

Ha correspondido por reparto el presente proceso ejecutivo adelantado por
HELIDERT RICO ALZATE -actuando por medio de endosatario en procuracion-
contra el sefior OSCAR MUNOZ CABRERA, sin embargo, de entrada, el despacho
advierte la falta de competencia para tramitarla, tal como se expone:

Mediante Acuerdo No. CSJVR16-148 del 31 de agosto de 2016 modificado por el
Acuerdo No. CSIJVAA19-31 3 de abril de 2019, a su vez modificado mediante Acuerdo
No. CSIJVAA20-96 de diciembre 16 de 2020 Del Consejo Seccional de la Judicatura,
definié las comunas que atenderan los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Cali.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo dispuesto en el citado acuerdo, para el asunto
que hoy ocupa la atencion del despacho, la ubicacion del domicilio de la parte
demandada, (Carrera 26-C2 No. 77-68) barrio Alirio Mora Beltran, le corresponde
a la comuna 14, razén por la cual resulta ser de competencia del Juzgado 1°, 2° 0 7°
de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali.

Corolario, ante la falta de competencia advertida, deviene fulgurante el rechazo de
la demanda al tenor de los dispuesto en el citado acuerdo, para disponer la remisién
del expediente entre el Juzgado 1°. 2° o 7° de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Cali, para que sea repartido al mismo.
En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda, por falta de competencia.
SEGUNDO: REMITIR el expediente a la oficina de reparto de Administracion
Judicial, para que sea repartido al Juzgado 1°, 2° o 7° de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Cali, en virtud a que el domicilio de la parte demandada

se encuentra ubicado en la comuna 14 de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

Caz 2024-00142-00



AUTO INTERLOCUTORIO No. 1262

RAD No. 760014003013-2024-00171-00

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, abril veintidds (22) del afio dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
concordante con el articulo 129 del Codigo General del Proceso que nos rige,
resulta viable para el despacho abrir el correspondiente incidente de desacato,
para gque la entidad accionada exponga las razones que ha tenido para obrar
omisivamente ignorando lo dispuesto en fallo de tutela, ello si en cuenta se tiene
que el accionante alega que no le han cancelado las incapacidades medicas
emitidas por su médico y amparadas en el fallo de tutela No 052 del 28 de
febrero de la presente anualidad. .

Asi entonces, se ordenara abrir el correspondiente incidente de desacato para
que el Representante Legal de la entidad accionada, en el término de tres (03)
dias se pronuncie sobre lo narrado por la accionante y ademas allegue las
pruebas que pretenda hacer valer. En consecuencia el Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: ABRIR el presente incidente de desacato, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la entidad ARL SURAMERICANA, a través del Dr.
CARLOS FRANCISCO SOLER PENA en su calidad de REPRESENTANTE
LEGAL JUDICIAL DE LA COMPANIA SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. ARL SURA, para que se entere del incidente de
desacato de la accion de tutela, interpuesta por el sefior SIXTO IGNACIO
PORTOCARRERO GUERRERO.

Lo anterior con el objetivo de que se entere del tramite incidental y actue
conforme lo dispone la Ley. Dicha notificacion se hard por el medio més
expedito y cuenta con un término de 3 dias para que se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE.

? Q.
LU AW@VES
EZ



AUTO INTERLOCUTORIO No. 1260
RAD No. 760014003013-2014-00177-00
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, abril veintidds (22) del afio dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: INCIDENTE DE DESACATO
Accionante:  BLANCA OLIVA BURITICA GOMEZ Agente oficioso
JANER DALILA MORENO ESCUE

Accionado: ASMETSALUD EPS

De conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
concordante con el articulo 129 del Codigo General del Proceso que nos rige,
resulta viable para el despacho abrir el correspondiente incidente de desacato,
para que la entidad accionada exponga las razones que ha tenido para obrar
omisivamente ignorando lo dispuesto en fallo de tutela, ello si en cuenta se tiene
que la accionante aln sigue en la espera de la asignacion del servicio de
enfermeria o cuidadora prescripto por su médico tratante.

Asi entonces, se ordenara abrir el correspondiente incidente de desacato para que
el Representante Legal de la entidad accionada, en el término de tres (03) dias se
pronuncie sobre lo narrado por el accionante y ademas allegue las pruebas que
pretenda hacer valer.En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: ABRIR el presente incidente de desacato, por las razones expuestas en
la partemotiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR al Dr. RAFAEL JOAQUIN MANJARRES
GONZALEZ en su calidad de agente especial interventor para la medida de
intervencion forzosa quien en adelante ejercera las funciones de
REPRESENTANTE LEGAL de ASMET SALUD EPS, para que se entere del
incidente de desacato de la accién de tutela, interpuesta por la Sefiora BLANCA
OLIVA BURITICA GOMEZ EN CALIDAD DE AGENTE OFICIOSO DE JANER
DALILA MORENO ESCUE.

Lo anterior con el objetivo de que se entere del tramite incidental y actue conforme
lo dispone la Ley. Dicha notificacion se hara por el medio més expedito y cuenta
con un término de 3 dias para que se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE.

| R
? s
UEZ






AUTO INTERLOCUTORIO No. 1275

RAD No. 760014003013-2024-00278-00

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, abril veintidds (22) del afio dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
concordante con el articulo 129 del Codigo General del Proceso que nos rige,
resulta viable para el despacho abrir el correspondiente incidente de desacato,
para gque la entidad accionada exponga las razones que ha tenido para obrar
omisivamente ignorando lo dispuesto en fallo de tutela, ello si en cuenta se tiene
que el accionante alega que no le han autorizado las terapias de
fonoaudiologia, ocupacional, fisica y enterostomal prescriptas por su médico
tratante.

Asi entonces, se ordenara abrir el correspondiente incidente de desacato para
que el Representante Legal de la entidad accionada, en el término de tres (03)
dias se pronuncie sobre lo narrado por la accionante y ademas allegue las
pruebas que pretenda hacer valer. En consecuencia el Juzgado,

RESUELVE.

PRIMERO: ABRIR el presente incidente de desacato, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la entidad COOSALUD EPS., a través de la Dra.
ROSALBINA PEREZ ROMERO en su calidad de REPRESENTANTE LEGAL
PARA ACCIONES DE TUTELA DE COOSALUD EPS y al Dr. JAIME
MIGUEL GONZALEZ MONTANO como REPRESENTANTE LEGAL
JUDICIAL DE COOSALUD EPS, para que se entere del incidente de desacato
de la accion de tutela, interpuesta por la sefiora MARIA EUGENIA BONILLA
actuando como agente oficiosa de su hijo SANTIAGO MONTES BONILLA.

Lo anterior con el objetivo de que se entere del tramite incidental y actle
conforme lo dispone la Ley. Dicha notificacion se hara por el medio méas
expedito y cuenta con un término de 3 dias para que se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE



Carrera 10 No 12-15 Piso 10 Torre B Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano Abadia, Santiago de Cali
Correo electrénico: j13cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INTERLOCUTORIO No. 1270

Rad. 760014003013-2022-00311-00

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, abril veintitrés (23) del afio dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: INCIDENTE DE DESACATO

Accionante:  ESTHEPHANYA VALENCIA ROBAYO AGENTE Oficiosa de
JULIANA GIRON VALENCIA

Accionado: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS EPS

Como quiera que el despacho hoy 23 de abril de 2024, procedi6é a comunicarse
via telefonica con la incidentalita Sra. ESTHEPHANYA VALENCIA ROBAYO
al nimero celular 315-2229810 aportado en el escrito de desacato al fallo de
tutela, quien informo que le han suministrado todos los insumos que requeriay
que la EPS accionada se encontraba al dia, se infiere el cumplimiento de lo
suplicado y ordenado en el fallo de tutela No T-95 de mayo 31 de 2022,
modificado por la Sentencia T-152 de julio 01 de 2022 emanada por el
JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALL.

Asi las cosas, dado que SURAMERICANA EPS S.A. ESPS SURA, dio
cumplimiento a la orden librada por este Despacho, se impone dar por
terminado el presente tramite incidental, notificandole la decision adoptada a
los sujetos procesales pertinentes y ordenandose el archivo del mismo, en
consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO: Atendiendo lo precedente, ordénese el archivo del presente incidente
de desacato teniendo como fundamento lo anteriormente expresado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Luz Amparo Quifiones
Juez
Juzgado Municipal
Civil 013 Oral
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8ee0b549e98e1cefab38736e0c39fe64c09c13b4ae39fe3c6ebc7729866d2063
Documento generado en 23/04/2024 04:15:17 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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