AUTO INTERLOCUTORIO No. 1271
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE CALI

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION:  760014003013-2023-00092-00
DEMANDANTE: JHON PEREZ PALACIOS
DEMANDADQO: CONSTRUCTORA DOMUS S.A.S.

Santiago de Cali, abril veintidds (22) de dos mil veinticuatro (2024).

Pasa a Despacho para resolver el Recurso de Reposicion formulado por la
apoderada judicial de la demandada CONSTRUCTORA DOMUS S.AS.,
contra el Auto Interlocutorio No. 0767 del 2023, mediante el cual se libro

mandamiento de pago en su contra al interior del proceso de la referencia.

| —ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio No. 0767 del 28 de Febrero de 2023, este
Despacho Judicial libré mandamiento de pago en favor del sefior JHON
PEREZ PALACIOS, y en contra de la Sociedad demandada CONSTRUCTORA
DOMUS S.A.S., por concepto de las obligaciones contenidas en el documento
aportado como base de recaudo ejecutivo, esto es un contrato de Resolucion de
Promesa de Compraventa.

Inconforme con la decision, y dentro de la oportunidad legal, la abogada
Martha Lucia Diaz Ordofiez, en representacion del extremo demandado,
interpuso recurso de reposicion contra la providencia en el que adujo, en
sintesis, y aun sin hacer mencion expresa a alguna de las excepciones previas
de que trata el articulo 100 del Codigo General del Proceso, que el documento
aportado como base de la ejecucion estaba condicionado por un hecho futuro
que se pacté por las partes y no cumplié el hoy demandante, lo que afectaba el
requisito de exigibilidad que debia contener para su procedencia.

Concretamente, refirid que la demandada se obligaria al pago de los valores
contenidos en el documento aportado a partir del momento en que el acreedor
suscribiera, autenticara y remitiera el titulo a la direccion convenida por las
partes, sin que se hubiera aportado prueba de dicho cumplimiento, de lo que se
deriva entonces como consecuencia necesaria la inexigibilidad del titulo
aportado, pues ante la falta de las pruebas referidas no es posible establecer
con exactitud la fecha en que la obligacion se hacia exigible, esto es, la prueba
de la fecha en que se cumplid la suscripcion, autenticaciéon y remision del
documento ya referido al demandado.

Bajo esas circunstancias manifestd el recurrente que el titulo aportado se
tornaba en agquellos llamados “complejos”, en tanto requeria estar
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acompafnado de sus otros componentes, para el caso la prueba de la
suscripcion, autenticacion y remision, pues solo al articularlos todos se podria
tener la certeza de la fecha de exigibilidad de las obligaciones alli contenidas,
y por ende solo a partir de ese dia podia ser susceptible de ser exigido por la
via del procedimiento ejecutivo.

Finalmente, debe indicarse, que se hizo referencia a presuntos hechos
irregulares en virtud de los cuales acusa al demandante y a su apoderado de
omitir de manera deliberada anexar los deméas componentes del titulo pues,
aungue el documento tiene constancia de haber sido autenticado, se omitio
acompafar la fecha de dicha autenticacion, ademas de acusarle de acciones
desleales y de mala praxis; hizo referencia también a los intereses pretendidos,
a los embargos decretados y a una relacion de pruebas que indica solicitard,
aspectos estos frente a los cuales el Despacho no realizara pronunciamiento
alguno, pues no son objeto de estudio en el tramite que se adopta para resolver
el recurso de reposicion, de conformidad con lo que serd expuesto
posteriormente.

Por su parte, habiéndose corrido traslado del recurso propuesto en los
términos de la Ley 2213 de 2022, el extremo demandante no realizod
pronunciamiento alguno dentro de la oportunidad con la que contaba para ello.

Asi las cosas, es claro que lo pretendido por el recurrente a través del
documento bajo estudio es que, en principio, se revoque la orden de
mandamiento de pago librada a través de Auto No. 0767 de 2023, con la
consecuente condena en costas a la parte ejecutante.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver como en derecho corresponde,
previas las siguientes;

11 — CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion ha sido dispuesto por el legislador como un
instrumento que tienen a disposicion los sujetos procesales para que el Juez o
Magistrado que profirié la providencia atacada la reexamine con el fin de que
advierta los yerros en que a juicio del recurrente haya incurrido, para que de
ser el caso revoque, modifique o adicione la decisidn, sin perjuicio por supuesto
de la posibilidad que le asiste de reafirmarse en lo dispuesto; esto en los
términos del articulo 318 del Codigo General del Proceso.

Por su parte, respecto del recurso de reposicion como medio de ataque al
mandamiento de pago, dispone el articulo 430 de la norma en cita que “(...)los
requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo...”; y mas adelante, indica:
“Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el Juez revoque el

JPVV



mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria del auto,
podra presentar demanda ante el Juez para que se adelante proceso declarativo

b

dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto...’

Es claro entonces que la intencion del legislador al tener el recurso de
reposicion como medio de defensa ante la orden de pago era que a través de
este se hiciera vera al Juez de conocimiento los defectos formales del titulo,
para que el mismo se tornara invalido y en consecuencia el interesado se viera
en la necesidad de usar otra via procesal para hacer valer sus pretensiones.

11— CASO CONCRETO

Segun se dijo, entonces, comoquiera que el ataque al mandamiento de pago se
realizd, como es debido, a través del recurso de reposicion, es claro que lo que
se busca es que se deje sin efecto juridico la orden compulsiva de pago para
fulminar el proceso, de ahi entonces que el analisis del Despacho deba
centrarse, si se quiere de manera exclusiva, en lo que tiene que ver con los
argumentos segun los cuales el titulo ejecutivo carece del requisito de
exigibilidad por cuanto, al ser uno de aquellos denominados “complejos” no
fue acompafado de los componentes en virtud de los cuales se podria
establecer con suficiente claridad la fecha de su exigibilidad. Esto, pues
abordar en esta etapa del proceso los reclamos referentes a la tasacion de los
intereses, el decreto de medidas o la mala praxis procesal del demandante, aun
cuando, en gracia de discusion, pudieren considerarse procedentes, en nada
afectaria la validez del titulo aportado, con lo que habran de ser tenidos en
cuenta, si es el caso, para el pronunciamiento de fondo al que haya lugar en la
oportunidad correspondiente.

De tal forma, en torno a los requisitos que deben encontrarse satisfechos en los
titulos para que presten mérito ejecutivo, a voces del articulo 422 del Cddigo
General del Proceso, las obligaciones que aquel contenga deben ser expresas,
clarasy exigibles, ademas de constar en documentos que provengan del deudor
0 de su causante, y constituyan plena prueba contra él. Estos requisitos, en
principio, se encuentran claramente satisfechos en el documento de Resolucion
de Promesa de Compraventa aportado, pues de él se desprende que la hoy
demandada CONSTRUCTORA DOMUS S.A.S. se obligo el dia 10 de Junio de
2022 -fecha de suscripcion del documento- a restituir al hoy demandante JHON
PEREZ PALACIOS la suma de $117.187.092 en SEIS (06) cuotas mensuales
iguales y sucesivas.

Ahora bien, siendo que el fundamento del extremo demandado es que, para el
pago de lo acordado, el hoy acreedor debia cumplir unas condiciones que,
efectivamente, fueron claramente definidas conforme consta en la clausula
TERCERA del titulo aportado, no menos cierto es que el demandante afirma
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haber recibido el primer pago pactado, es decir, precisamente aquel que solo
se cancelaria una vez se cumpliera la condicion pactada. Este asunto no resulta
menor para el andlisis del Despacho si se tiene en cuenta que sobre el pago
referido el extremo demandado se limitdé a indicar que solicitaria del
demandante declarar bajo la gravedad del juramento la fecha en que recibi6 el
pago indicado, y si habia recibido otras sumas de dinero de parte de la
demandada que no hubieren sido sefialadas en la demanda. Es decir, el hecho
del pago de la primera cuota al demandante no fue negado por el extremo
pasivo, y si, siendo claro que dicho primer pago se encontraba sujeto al
cumplimiento de una condicion, queda el tramite en una situacion de dos
supuestos; uno, que el demandante no acredité haber cumplido con las
condiciones pactadas para la procedencia de la obligacién, y dos, que dichas
condiciones si fueron satisfechas, y precisamente en tal virtud la primera cuota
fue reconocida por la hoy demandada.

Luego entonces, hasta el momento ninguno de los dos supuestos referidos
encuentra el sustento probatorio suficiente para lograr, por un lado, efectivizar
la orden de pago, y por otro, para dejarla sin fuerza, de lo que resulta forzoso
y necesario un analisis prudente y detenido que, con base en las pruebas que
legal y oportunamente puedan recaudarse, como de hecho se haran, permitan
a esta funcionaria adoptar una decision de fondo.

Esta decision, incluso, no rifie con los argumentos expuestos por la recurrente
en su escrito, pues en €l se manifiesta la necesidad de recaudar y valorar
diversas pruebas, como por ejemplo contar con el original del contrato en el
Despacho para acreditar la fecha real en que fue autenticado, y el
interrogatorio del demandante para que declare la fecha en que recibié el
primer pago enunciado, entre otras que, valga decirse, seran consideradas por
el Despacho en el momento procesal que corresponda.

Corolario, del amplio analisis realizado por el Despacho resulta claro que los
argumentos expuestos por la demanda a través del recurso presentado no
cuentan con la fuerza probatoria suficiente para derruir el mandamiento de
pago expedido, pues siendo claro que, en principio, el documento aportado
redne los requisitos que le impone la Ley, todas las otras circunstancias que
pudieren generar dudas sobre su vigor compulsivo deben ser resueltas en el
curso normal del proceso, y unicamente con base en la valoracion de las
pruebas aportadas y recaudadas por el Despacho, mismas que, se repite, en su
oportunidad seran apreciadas en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana
critica, siendo este el escenario apropiado para establecer si en efecto, le asiste
razon a la parte demandada, en el entendido de que debia cumplirse un
supuesto que tornaria en complejo el titulo ejecutivo que hoy se expone, ello
merced a que tal debata probatorio reviste las caracteristicas de su
demostracion en forma clara y precisa acorde con el documento donde se
exprese lo dicho por el sujeto pasivo. Definir entonces en estos momentos que
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existe ausencia de esa manifestacion no resulta plausible frente al escenario
propuesto en este preciso instante tal y como lo impone la Ley.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado Trece Civil Municipal de Cali;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 0767 del 28 de Febrero
de 2023 por medio del cual se libro la orden de mandamiento de pago en el
proceso de la referencia, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, continese con el tramite que
corresponde al interior del proceso.

NOTIFIQUESE
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INTERLOCUTORIO No. 1281

Rad. 760014003013-2023-00665-00

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, abril veintitrés (23) del afio dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: INCIDENTE DE DESACATO
Accionante: MARIELA DEVIA CARRILLO
Accionado: EMSSANAR EPS

Como quiera gue el despacho hoy 23 de abril de 2024, procedio a comunicarse
viatelefonica con laincidentalita Sra. MARIELA DEVIA CARRILLO al nimero
celular 316-6226913 aportado en el escrito de desacato al fallo de tutela, quien
informo que le han suministrado los medicamentos que requeria y que la EPS
accionada se encontraba al dia, se infiere el cumplimiento de lo suplicado y
ordenado en el fallo de tutela No T-216 de septiembre 01 de 2023, modificado
por la Sentencia 294 de octubre 10 de 2023 emanada por el JUZGADO 04
CIVIL DEL CIRCUITO DE CALL.

Asi las cosas, dado que EMSSANAR EPS, dio cumplimiento a la orden librada
por este Despacho, se impone dar por terminado el presente tramite incidental,
notificandole la decision adoptada a los sujetos procesales pertinentes y
ordenandose el archivo del mismo, en consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO: Atendiendo lo precedente, ordénese el archivo del presente incidente
de desacato teniendo como fundamento lo anteriormente expresado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i

Mh. RAD 2023-00665



Auto Interlocutorio No. 1292

RAD No 7600140030132024-00079-00

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, abril diez (10) de dos mil veinticuatro (2024)

REF: Ejecutivo
Demandante: BANCO DE BOGOTA.
Demandado: HUMBERTO GARCIA ALDANA

BANCO DE BOGOTA., mediante el tramite del proceso Ejecutivo formul6
demanda contra HUMBERTO GARCIA ALDANA, Para acreditar la
existencia de la obligacion presenta como base de recaudo ejecutivo PAGARE
No. 79245606 (visible en el Archivo 007 folio 5-11 del presente cuaderno
electronico), documento que redne los requisitos del articulo 422 del C.G.P.,
ademas de los sefialados en el Art. 82 y S.S. de la misma obra en cuanto a la
demanda se refiere, razon por la cual el Juzgado, conforme lo dispone el
articulo 430 ibidem.
DISPONE:

PRIMERO: Librese mandamiento de pago en contra de HUMBERTO
GARCIA ALDANA para que dentro del término de cinco (5) dias pague (n) a
favor del BANCO DE BOGOTA, las siguientes sumas de dinero:

A) La suma de $ 57.369.464.00 por concepto de Capital representado en
PAGARE No. 79245606.

B) Por los intereses moratorios desde el 12 de enero de 2024, hasta que se
verifique el pago total, siempre y cuando no superen la tasa que
certifiqgue la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, de conformidad con
el articulo 111 de la ley 510/ 1999 que modifico el Art. 884 del codigo de
comercio, lo que se haré en su debida oportunidad procesal.

SEGUNDQO: Por las costas del proceso, incluidas las agencias en derecho, el
Juzgado las liquidara en su debida oportunidad procesal.

TERCERO: Notifiquese el presente mandamiento de pago a la parte
demandada en la forma establecida en los Arts. 290 y S.S. del C.G.P.,
indicandosele que posee diez (10) dias para proponer excepciones de
conformidad a lo estipulado en el Art. 442 ibidem en concordancia con el Art
8 delalLey 2213 de 2022,y a la parte demandante de conformidad a lo expuesto
en el Art. 295 del C. G. P,

Caz RAD 2024-00079



CUARTO: Reconocer personeria para actuar al doctor(a) MARIA EUGENIA
ESCOBAR CAICEDO portador(a) de la T.P. No. 57.850 del Honorable C.S. de
la Judicatura., en los términos del poder conferido.

QUINTO: En proveido aparte decrétese la medida cautelar solicitada;
advirtiendole al demandado que puede hacer uso de lo dispuesto en el inciso 4
del articulo 599 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: Téngase en custodia los documentos originales en cabeza del
apoderado(a) de la parte actora doctor(a) MARIA EUGENIA ESCOBAR
CAICEDO y en caso de necesitarlos para su inspeccion, se requerira en su
momento al togado para que los aporte en fisico al despacho.

TQUESE.

JUEZ

Caz RAD 2024-00079



AUTO INTERLOCUTORIO No 1202

RAD No 7600140030132024-00124-00

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, marzo cinco (05) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE
Demandado:  VALENTINA MURILLO VALENCIA

BANCO DE OCCIDENTE, mediante el tramite del proceso Ejecutivo formuld
demanda contra VALENTINA MURILLO VALENCIA. Para acreditar la existencia
de la obligacion presenta como base de recaudo ejecutivo un PAGARE SIN
NUMERO, contentivo de las obligaciones No. 4004890056411145 y No.
3230033122 (visible en el Archivo 005 folio 1 — 2 del presente cuaderno electrénico),
documento que reune los requisitos del articulo 422 del C.G.P., ademas de los
sefialados en el Art. 82 y S.S. de la misma obra en cuanto a la demanda se refiere,
razon por la cual el Juzgado, conforme lo dispone el articulo 430 ibidem.

DISPONE:

PRIMERO: Librese mandamiento de pago en contra de VALENTINA MURILLO
VALENCIA para que dentro del término de cinco (5) dias pague (n) a favor de
BANCO DE OCCIDENTE las siguientes sumas de dinero:

CONFORME A LA OBLIGACION No. 4004890056411145

1. La suma de $ 2.539.262 M/cte, como capital representado en el pagaré sin
nimero contentivo de la obligacion No. 4004890056411145

2. Por los intereses moratorios respecto del numeral primero liquidados mes a
mes a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, a partir del 01 de diciembre de 2023 y hasta cuando se verifique el
pago de la obligacion.

CONFORME A LA OBLIGACION No. 3230033122

3. Lasuma de $ 58.594.500 M/cte, como capital representado en el pagaré sin
namero contentivo de la obligacion No. 3230033122

4. Por los intereses moratorios respecto del numeral tercero liquidados mes a
mes a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, a partir del 01 de diciembre de 2023 y hasta cuando se verifique el
pago de la obligacion.

5. Lasuma de $ 7.127.941 por concepto de intereses corrientes generados y no
pagados desde el 18 de septiembre de 2023 hasta el 21 de diciembre de 2023.



SEGUNDO: Por las costas del proceso, incluidas las agencias en derecho, el
Juzgado las liquidara en su debida oportunidad procesal.

TERCERO: Notifiquese el presente mandamiento de pago a la parte demandada en
la forma establecida en los Arts. 290 y S.S. del C.G.P., indicandosele que posee diez
(10) dias para proponer excepciones de conformidad a lo estipulado en el Art. 442
ibidem en concordancia con el Art 8 del Decreto 806 de 2020, y a la parte demandante
de conformidad a lo expuesto en el Art. 295 del C. G. P

CUARTO: Reconocer personeria para actuar a JUAN CARLOS ZAPATA
GONZALEZ abogado titulado con la T.P. 158.462 del C.S.J. en los términos del
poder conferido.

QUINTO: En proveido aparte decrétese la medida cautelar solicitada; advirtiéndole
al demandado que puede hacer uso de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 599 del
Caodigo General del Proceso.

SEPTIMO: Téngase en custodia los documentos originales en cabeza del apoderado
de la parte actora JUAN CARLOS ZAPATA y en caso de necesitarlos para su
inspeccion, se requerird en su momento al togado para que los aporte en fisico al
despacho.

NOTIEIQUESE.

A
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Auto Interlocutorio No.1300
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ORLANDO VARGAS CASTRO
DEMANDADOQOS: FERNANDO MARTINEZ VARGAS
RADICACION: 760014003013-2024-00196-00

Previa revision de la presente demanda ejecutiva se hace necesario verificar el cumplimiento
de los requisitos exigidos por el articulo 82 del C. G. del P. y demas normas especiales de
acuerdo con la naturaleza del asunto, igualmente lo preceptuado en la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022, para resolver lo pertinente.

Asi, una vez revisado formalmente el libelo y sus anexos, se advierte necesaria la inadmision
de la demanda (articulo 90 ibidem) como quiera que adolece de los siguientes defectos:

1.- Existe falta de claridad entre los hechos, las pretensiones y los anexos de la demanda,
como quiera que solicita el cobro de la suma correspondiente al saldo insoluto del valor
representado en la LETRA DE CAMBIO No. 1, sin embargo, en los hechos manifiesta que la
deuda total correspondia a la acumulacion de dos pagarés, afirma que la suma de 2°000.000
corresponde al Pagaré 1y que la suma de 28°000.000 corresponde al Pagaré 2. Pese a esto,
en las pretensiones refiere todo lo contrario, indicando que el cobro que se pretende
corresponde al saldo insoluto del pagaré 1 y que el mismo corresponde a la suma de
28°000.000, lo que evidentemente contraria los hechos previamente narrados. Frente a lo
anterior, en los anexos se aporta el Pagaré 2, por el valor de 28°000.000, que, de acuerdo
con la pretension, se numeraba como “Pagaré 1.

De igual forma, no existe claridad respecto a si la obligacion total corresponde al monto
adeudado de ambos pagarés, en ese caso, deberan aportarse los mismos.

En todo caso, sirvase aclarar cual es el titulo valor mediante el cual hara exigible la obligacion sobre
la cual recae el presente proceso ejecutivo, lo anterior,teniendoen cuenta que dicho aspecto afecta
los requisitos formales contentivos en los numerales4° y 5° del articulo 82 del Codigo General
del Proceso.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
sirvase la parte actora subsanar el defecto advertido, so pena derechazo.

TERCERO: Se reconoce personeria al (a) abogado (a) FRANCISCO CAPACHO TORRES,
identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 79.387.546 y la tarjeta profesional del
C.S.J. No. 62.200 como apoderado (a) judicial de la parte actora, en los términos del poder
conferido.

Nmc Rad: 202400196



Auto Interlocutorio No. 1303
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: APREHENSION Y ENTREGA

DEMANDANTE: RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
DEMANDADO:  NEZAR YAIR QUINONES CORTES

RADICACION:  760014003013-2024-00201-00

Como la presente demanda de Aprehension y Entrega del Bien Mueble propuesta
por RCl COLOMBIA S.A., contra NEZAR YAIR QUINONES CORTES rene los
requisitos de los articulos 82 y S.S., del Codigo General del Proceso, en
concordancia con la ley 1676 de 2013 y el decreto 1835 de 2015, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de Aprehension y Entrega del Bien
Mueble instaurada por RCI COLOMBIA S.A., por medio de apoderada contra
NEZAR YAIR QUINONES CORTES, mayor de edad y vecino de esta ciudad.

SEGUNDQO: Librar orden de Aprehension sobre el vehiculo CLASE: AUTOMOVIL,
MARCA: RENAULT LINEA: KWID, SERVICIO PARTICULAR, PLACA LEW902
MODELO 2022, COLOR: GRIS ESTRELLA, CHASIS: 93YRBB007NJ163081, VIN:
93YRBB007NJ163081, MOTOR: B4DA405Q126082. Oficiese a la POLICIA
METROPOLITANA para tal fin.

TERCERO: Reconocer como Apoderada Judicial a CAROLINA ABELLO

OTALORA portadora de la T.P No. 129.978 del C.S. de la J., para actuar conforme
al poder conferido.

JQUESE,
L z% Ps
UEZ
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Auto Interlocutorio No. 1304

RAD No 7600140030132024-00205-00

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, Abril diez (10) de dos mil veinticuatro (2024)

REF: Ejecutivo
Demandante: ITAU COLOMBIA S.A.
Demandado: PAOLA ANDREA MOSQUERA CASTRO

ITAU COLOMBIA S.A., mediante el tramite del proceso Ejecutivo formuld
demanda contra PAOLA ANDREA MOSQUERA CASTRO, para acreditar la
existencia de la obligacion presenta como base de recaudo ejecutivo PAGARE
No. 26573726 (visible en el Archivo 003 folio 100-102 del presente cuaderno
electronico), documento que redne los requisitos del articulo 422 del C.G.P.,
ademas de los sefialados en el Art. 82 y S.S. de la misma obra en cuanto a la
demanda se refiere, razon por la cual el Juzgado, conforme lo dispone el
articulo 430 ibidem.
DISPONE:

PRIMERO: Librese mandamiento de pago en contra de PAOLA ANDREA
MOSQUERA CASTRO para que dentro del término de cinco (5) dias pague
(n) a favor del BANCO ITAU COLOMBIA S.A., las siguientes sumas de
dinero:

A) La suma de $ 80.849.714.00 por concepto de Capital representado en
PAGARE No. 26573726.

B) Por los intereses moratorios desde el 24 de enero 2024, hasta que se
verifique el pago total, siempre y cuando no superen la tasa que
certifique la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, de conformidad con
el articulo 111 de la ley 510/ 1999 que modifico el Art. 884 del codigo de
comercio, lo que se haré en su debida oportunidad procesal.

C) Lasuma de $ 8.472.578.00 por concepto de intereses de plazo causados
y no pagados desde el dia 23 de abril de 2023 hasta el dia 23 de enero
de 2024.

SEGUNDO: Por las costas del proceso, incluidas las agencias en derecho, el
Juzgado las liquidara en su debida oportunidad procesal.

TERCERO: Notifiquese el presente mandamiento de pago a la parte
demandada en la forma establecida en los Arts. 290 y S.S. del C.G.P.,,
indicandosele que posee diez (10) dias para proponer excepciones de
conformidad a lo estipulado en el Art. 442 ibidem en concordancia con el Art
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8 delaLey 2213 de 2022, y a la parte demandante de conformidad a lo expuesto
en el Art. 295 del C. G. P.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar al doctor JESSICA PAOLA
MEJIA CORREDOR portador de la T.P. No. 289.600 del Honorable C.S. de la
Judicatura., en los términos del poder conferido.

QUINTO: En proveido aparte decrétese la medida cautelar solicitada;
advirtiéndole al demandado que puede hacer uso de lo dispuesto en el inciso 4
del articulo 599 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Téngase en custodia los documentos originales en cabeza del
apoderado de la parte actora doctor JESSICA PAOLA MEJIA CORREDOR y
en caso de necesitarlos para su inspeccién, se requerird en su momento al
togado para que los aporte en fisico al despacho.

NOTH=FQUESE.

LUA%’
IWEZ
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