REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI - VALLE

SENTENCIA No: T-118

PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICACION:  760014003013-2021-00403-00

ACCIONANTE: SANDRA  PATRICIA  USECHE DELGADO EN
REPRESENTACION DE VALENTINA PARDO USECHE

ACCIONADO: FEDERACION COLOMBIANA DE AJEDREZ Y LIGA
VALLECAUCANA DE AJEDREZ

TEMA: DERECHO DE PETICION, IGUALDAD LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD

Santiago de Cali, Junio Veintiocho (28) del afio dos mil veintiuno
(2021)

Procede el Juzgado a decidir la accion de tutela interpuesta por la
seflora  SANDRA PATRICIA USECHE DELGADO EN
REPRESENTACION DE VALENTINA PARDO USECHE
identificada con C.C. 40.329.511, contra el FEDERACION
COLOMBIANA DE AJEDREZ Y LIGA VALLECAUCANA DE
AJEDREZ, en donde solicita la proteccion del derecho fundamental
a la igualdad, libre desarrollo de la personalidad, y peticion
consagrado en la Constitucion Politica de Colombia.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Manifiesta la sefiora Useche que su hija ha sido representante para
el departamento del Meta en los juegos nacionales, al igual que en
los panamericanos, sudamericano y mundial, en la disciplina de
Ajedrez, siendo campeona en la categoria Sub 10 y clasificada en las
categorias Sub 12 y 14 ultimas pendientes de realizacion.

Refiere que la Federacion Colombiana de Ajedrez, mediante
resolucion 001 de 04 de enero de 2021 definio el calendario deportivo
para afo 2021, programando fechas diferentes para la realizacion de
las justas de las categorias Sub 12 y 14.

Indica que la Federacion ha expedido diferentes actos
administrativos, mediante el cual cambia las fechas para la
realizacion de la actividad deportiva, por motivos de la pandemia por
Covid-19 al igual que por desérdenes ocasionados por el paro
nacional iniciado desde el 28/04/2021, estando como definitiva la
resolucion 017 de Mayo 18 de 2021, en la cual dispone como fechas
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para la celebracion de las justas deportivas del 16 al 20 junio en
diferentes ciudades (Medellin y Cali).

Sostiene que al programarse las mismas fechas para la celebracion
de las justas deportivas, se le afectan los derechos de su hija como
participante, pues ella se encuentra inscrita para participar en las
dos categorias Sub-12 y Sub-14, previa su clasificacion deportiva,
siendo imposible asi cumplir con la programacion de los dos torneos,
lo que conllevaria a que solo pueda estar en uno de los dos, no
obstante haber realizado ya el pago de los derechos y realizando los
entrenos para la participacion en ambos, por cuanto en las anteriores
resoluciones disponian diferentes sedes y fechas para su realizacion.

Refiere que ante dichas fechas de programacion instauré un derecho
de peticidn el 26/05/2021, solicitando se programen fechas diferentes
para ambos torneos de la Categoria Sub-12 y Sub-14, por cuanto su
hija no podria estar en uno de los dos, no obstante, haber clasificado
y pagado los derechos de participacion para ambas justas, sin que a
la fecha se le hubiera dado contestacion al mismo.

Por lo anteriormente expresado solicita que se ordene a la
FEDERACION COLOMBIANA DE AJEDREZ, que revoque la
resolucion N° 017 de mayo 18 de 2021, y se expida una nueva en la
que se sefiale la realizacion de la final de la Categoria Sub-14.

DERECHO FUNDAMENTAL VULNERADO:

El derecho a la igualdad y el derecho fundamental de peticion,
consagrados en la Constitucién Politica de Colombia.

ACTUACION PROCESAL:

Teniendo en cuenta que la presente solicitud de amparo cumplia los
requisitos de los articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991, y este
Despacho Judicial es competente para avocar su conocimiento, se
dispuso su admision por Auto Interlocutorio No. 1967 del 16 de junio
de 2021, en el cual se vincul6 a la INSTITUTO COLOMBIANO DEL
DEPORTE, LIGA ANTIOQUENA DE AJEDREZ, COMITE
OLIMPICO COLOMBIANO, FEDERACION INTERNACIONAL DE
AJEDREZ otorgando el término de dos dias al accionado para que
informe sobre los hechos expuestos por el accionante y ejerza su
derecho a la defensa.

Posteriormente se amplio dicha vinculacién a las organizaciones
deportivas que se crean con derecho a intervenir y se dispuso la
notificacion-mediante’ la fijacion de aviso al tenor del articulo 4° y
16°

del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con lo consagrado en el
articulo 5° del Decreto 306 de 1992 en el micrositio web del Juzgado:
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-013-civil-municipal-de-cali/106

CONTESTACIONES:

POR PARTE DE LA FEDERACION COLOMBIANA DE
AJEDREZ.

La entidad accionada da respuesta a través de su presidente y
representante legal indica que efectivamente la Sra. Useche envio
derecho de peticion el 26/05/2021, informando que la menor se habia
inscrito en las eliminatorias para ambos torneos obteniendo derecho
a las mismas, solicitando desarrollar los torneos en fechas diferentes.

Informa que la entidad oficializé los campeonatos en la resolucion 01
del 04/01/2021, donde determind la final Sub 8 y 14 en la ciudad de
Cali del 7 al 11 de abril y final Sub 12 y 18 en la ciudad de Medellin
del 14 al 18 de abril de 2021, que por motivos de covid-19 y de orden
publico, se dispuso el aplazamiento con nuevas fechas. Ello es del 16
al 20 junio de manera simultanea y en dos ciudades diferentes, que
dichas fechas fueron previamente concertadas con las ligas
organizadoras y los padres de familia, que son varios los que
estuvieron en la misma situacion y del cual confirmaron la
participacion en una sola final.

Asevera gue lamentan dicha situacion escaparon a los criterios de la
competencia, por lo cual, atendiendo la situacion de haber
participado en las diferentes semifinales, la Federacion hara la
devolucion de las inscripciones a una de las participaciones en una
de las categorias a la cual no asista, y que en todo caso pertenece a
la categoria Sub-12 de acuerdo a sus resultados que se llevara a cabo
en la ciudad de Medellin.

POR PARTE DE LA LIGA VALLECAUCANA DE AJEDREZ.

Manifiesta la entidad vinculada que, no es de su competencia
programar los torneos oficiales de la Federacion Colombiana de
Ajedrez, siendo dicha entidad la encargada de asignar sedes,
seleccionar a los deportistas clasificados y programar fecha de
eventos segun resolucion 001, 016, y 017 de 2021.

Por ultimo, indica que la liga Vallecaucana, no tiene competencia
para revocar o anular las resoluciones emitidas por la federacion
Colombiana de Ajedrez.

POR PARTE DEL MINISTERIO DEL DEPORTE

Da contestacion la entidad a través de la jefe de la oficina asesora
juridica, y del cual inicia indicando la estructura de creacién vy
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funcionamiento de dicho ente, realizando un recuento normativo y
factico.

En cuanto a los hechos indica que la accionante no enuncia a dicha
entidad como ejecutante de la accion, por lo tanto no ha vulnerado
derecho alguno, asi las cosas el articulo 11 del decreto 1228 de 1995,
establece que las Federaciones nacionales son organismos de
derecho privado, constituidas como asociaciones 0 corporaciones
por un nimero minimo de ligas deportivas o asociaciones deportivas
departamentales o del Distrito Capital o de ambas clases, para
fomentar, patrocinar y organizar la practica de un deporte y sus
modalidades deportivas dentro del &mbito nacional e impulsaran
programas de interés publico y social.

Asi las cosas, existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva,
pues el ministerio no ha vulnerado derecho alguno, solicitando se
desvincule de la presente accion.

LIGA ANTIOQUENA DE AJEDREZ

Quien no dio respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y en el Decreto 2591 de 1991, en el que se expresa que las
personas cuentan con la accion de tutela como mecanismo para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante tramite
preferente y sumario, por si mismo o por quien actle en su nombre,
su finalidad es la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, cuando por la accion
u omision de las autoridades publicas o los particulares de acuerdo
con la ley, sean vulnerados o amenazados por la accién u omision de
cualquier autoridad publica o por los particulares.

Conjugado lo anterior es competente el despacho de conocer de esta
accion, la cual ha sido otorgada a los jueces de la republica por la
Constitucion Nacional.

Asi mismo, dicho articulo consagra la accion de tutela como un
procedimiento preferente y sumario para la proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales cuando estos resulten
amenazados o vulnerados por la accion o la omision de autoridades
publicas o de particulares.

“La Corte-hasefialado que dos de las caracteristicas esenciales
de esta figura en el ordenamiento juridico colombiano son la
subsidiariedad y la inmediatez (...) Luego no es propio de la
accion de tutela el sentido de medio o procedimiento llamado a
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reemplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de
ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos
ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia
adicional a las existentes, ya que el propoésito especifico de su
consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la
Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccion
efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus
derechos constitucionales fundamentales.

La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni
menos adicional o complementario para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Gltimo recurso
al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la
Constitucion, es la de unico medio de proteccion, precisamente
incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas
una plena proteccion de sus derechos esenciales.” (Corte
Constitucional, Sentencia T-180 de 2.009, M.P. Dr. Jorge Ivan
Palacio Palacio.)

Como se mencionod en parrafos anteriores, la Accion de Tutela es una
institucion consagrada en la Carta Politica de 1991, especificamente
el articulo 86, el cual protege los derechos fundamentales de las
personas de lesiones o0 amenazas de vulneracion por parte de
autoridad publica o de particulares en casos concretos, todo ello
mediante un procedimiento breve, especifico y sumario que no puede
sustituir procesos judiciales y fue reglamentada por el Decreto 2591
de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Se trata de un mecanismo agil y eficiente al alcance de cualquier
ciudadano para solicitar la inmediata proteccion de sus derechos
fundamentales, la cual procede cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, a menos que se utilice como un
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Se manifiesta dentro del presente asunto por parte del accionante una
vulneracién o amenaza de vulneracion al derecho fundamental que a
continuacion se relaciona:

1.- Desde el articulo 52 de la Constitucidn se reconoce que el deporte
en todas sus manifestaciones tiene como funcién la formacion
integral y la preservacion de la salud y el desarrollo del ser humano,
y se consagran la recreacion, la practica del deporte y el
aprovechamiento del tiempo libre como un derecho de todas las
personas, vinculado a la educacion. Asimismo, se dispone que el
Estado-tiene-la-obligacion de incentivar este tipo de actividades, e
inspeccionar, vigilar y controlar las organizaciones deportivas, cuya
estructura y propiedad deberan ser democraticas.
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A la vez, el articulo 44 de la Carta contempla la recreacién como uno
de los derechos prevalentes de que son titulares nifios, nifias y
adolescentes, de los cuales se desprende una obligacion correlativa
de garantia y proteccion en la que concurren la familia, la sociedad
y el Estado.

2.- “(..) Articulo 23 Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion (...)”

Con la consagracion constitucional del derecho de peticion,
observamos que todo ciudadano tiene derecho a presentar peticiones
que deberan ser resueltas prontamente, sin que esa prontitud conlleve
a gue la respuesta necesariamente tenga que ser favorable a sus
pretensiones, pues lo que se busca es que se emita un
pronunciamiento a la solicitud planteada, siendo una via expedita
para tener acceso a una informacion especifica y como se sefiala su
objeto no incluye el derecho a obtener una resolucién favorable,
empero si requiere un pronunciamiento de fondo y oportuno. Sobre
el derecho de peticion, consideramos importante ilustrar con un
concepto  jurisprudencial, sobre el cual se consigno:

“(...) El derecho a obtener - la pronta resolucion- de las
peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades (...) es
un aspecto que hace parte del nucleo esencial del Derecho
Fundamental de Peticion, ya que - sin la posibilidad de exigir
una respuesta rapida y oportuna careceria de efectividad este
derecho- (...) lo que hace efectivo el derecho es que la peticion
elevada sea resuelta rapidamente. De nada serviria el derecho
de Peticion, si la misma Constitucion no consagrara el
correlativo deber de las autoridades de proferir pronta
resolucion (...)"

De acuerdo a Jurisprudencia de la Corte Constitucional en su
Sentencia T-377 del afo 2.000, M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy
Cabra, se establecen las medidas o parametros para determinar el
Derecho Fundamental de Peticion de la siguiente manera:

“A) El derecho de peticion es fundamental y determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién,
a la participacion politica y a la libertad de expresion. B) El
nucleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la
posibilidad-de dirigirse a la autoridad si eésta no resuelve 0'se
reserva para si el sentido de lo decidido. C) La respuesta debe
cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con
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lo solicitado 3. La propuesta debe ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre
en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion. D) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion
de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita. E) Este derecho, por regla general, se aplica
a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero,
la Constitucion lo extendido a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine. F) La Corte ha considerado que
cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera en igual forma como si
se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticidn se constituye en un medio para obtener la efectividad
de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que
no actlan como autoridad, este serd un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente. G). En relacion
con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas,
por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver.
De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos
y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces
de instancia que ordena responder dentro del término de 15
dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el
juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes. H) La
figura del silencio administrativo no libera a la administracion
de la obligacion de resolver oportunamente la peticién, pues su
objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion. 1)
El derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa, por ser ésta una expresion mas del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997y T-457 de 1994.”

ANALISIS DEL CASO ESPECIFICO:

Como puede verse de lo expuesto en el acapite anterior, engendra'el
concepto de derechos fundamentales un sinnimero de derechos que
giran en torno al ser humano, desde el mismo momento de
concepcidn, y exige por parte del estado una presencia continua para
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protegerlos, a fin de evitar no solo su amenaza o vulneracion, sino
también la ocurrencia de cualquier acto que los pueda llegar a
lesionar.

Asi las cosas, el accionante en los fundamentos de su causa petendi
solicita tutelar el derecho al deporte de su hija menor, en que se
proceda a revocar la resolucion N° 017 de mayo 18 de 2021, y se
expida una nueva en la que se sefiale la realizacion de la final de la
Categoria Sub-14, disponiendo de una nueva fecha diferente a la
categoria Sub-12, al igual que de contestacion a la peticion que
data del 06/05/2021 radicado ante la entidad accionada, con el fin de
obtener respuesta a su solicitud, pues no se ha dado contestacion a la
peticion.

En el transcurso de la presente accion, la FEDERACION
COLOMBIANA DE AJEDREZ. Indica que el cambio de las fechas de
los campeonatos, se debid a causas externas de la entidad entre ellas,
a la generada por el Covid-19 e igualmente la situacion de orden
publico creada por el Paro Nacional el cual inicio el 28/04/2021 no
obstante, las nuevas fechas fueron concertadas con las ligas y los
padres de familia, a los que muchos padres accedieron y por lo tanto
participarian en una sola competencia.

Ahora bien al verificar lo solicitado con la contestacion emitida por
la Federacion, se vislumbra que no se ha afectado el derecho al
deporte de la menor, pues si bien es cierto, habia clasificado para la
competencia en dos categorias Sub-12 y Sub-14, la menor aun tiene
la opcion de escoger en cual de ellas participar, tal como le brindo
la opcion la Federacidn, y que tratdndose de los resultados y las
aptitudes de la menor, le corresponderia la categoria Sub-12, por
ende se le asegurd su participacion en el torneo, indicandose ademas
que procederian con la devolucion de los pagos realizados por la
competencia que no pudo asistir a su eleccién.

Es por ello que se encuentra garantizada su participacion, en el
referido campeonato, no encontrando esta operadora judicial
vulneracién alguna en su derecho al deporte pues se permite y esta
garantizada su participacion.

Ha de destacarse que en cuanto a la peticion de ordenar la
revocatoria de la Resolucion N° 017 de mayo 18 de 2021, es preciso
indicar que la accién de tutela no es el medio idoneo para atacar
dichas disposiciones, siendo el camino correcto el establecido ante la
misma Federacion, y en el presente tramite no se probd que se
agotaran dichos recursos, es por ello, que la accion de tutela no
puede-utilizarse para ampliar términos o reemplazar los recursos
existentes, de los cuales las partes no hicieron uso, o por lo menos,
no mencionaron o probaron que se hubieren acogido a ellos.
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Existiendo asi otros medios ordinarios judiciales para llevar adelante
su proceso, al respecto en la sentencia T-753 de 2006 la Corte preciso:
“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de
la accion de tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien
ha tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no
las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la
accion constitucional, ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas
herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de
convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el
articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un
escenario de debate y decision de litigios, y no de proteccion de los
derechos fundamentales. Al respecto, en la sentencia T-406 de 2005, la
Corte indico:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela
dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales
y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia
ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de
vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este
ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos
fundamentales, sino que se convertiria en una instancia de decision de
conflictos legales. Notese como de desconocerse el caracter subsidiario
de la accion de tutela se distorsionaria la indole que le asigno el
constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”

Asi las cosas, observa este despacho, que no se encuentra debidamente
demostrado que el accionante haya agotados los otros medios de
defensa que existen en la justicia ordinaria, ni que la misma sea
necesaria como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable que le pueda causar las entidades accionadas.

De otro lado refiriéndonos al derecho de peticion presentado por la
parte actora ante la Federacion Colombiana de Ajedrez fechado el
26/05/2021 se pudo evidenciar que no se ha dado respuesta efectiva
y menos aun, se ha dado a conocer a la peticionaria, de ahi que
resulte indudable que, en el presente caso puesto en conocimiento de
esta judicatura, se ha vulnerado el derecho fundamental invocado por
la accionante, solo en lo que tiene que ver con el derecho de peticion,
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica

A lo cual la Corte Constitucional se ha pronunciado en reiterativas
sentencias Yy ha indicado:
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“...que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de
que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; es
efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea (articulos 2,
86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido
verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con
la peticion propuestal...”

Bajo tales premisas, esta instancia concedera el amparo
constitucional deprecado ordenando a la entidad que responda de
forma congruente con lo solicitado la peticion de la actora dentro del
término de 48 horas siguientes a la notificacion del presente fallo,
peticion radicada el dia 26/05/2021, y haga conocer a la accionante
de lo decido por la entidad.

Mucha mas referencia podria hacer esta funcionaria en torno al tema
de la solicitud fundamental de la actora, ello en tanto requiere por un
lado la revocatoria de una decision, y que como consecuencia de ello
se reprogramen las fechas para que su hija pueda participar en los
escenarios deportivos diferentes para los que se encuentra inscrita,
sin embargo solo a manera de informacion, mas que a proposito de
la razon de la decision, es claro que los derechos de quienes como
pueblo integran o hacen parte del Estado, para el caso puntual la
accionante, terminan donde comienzan los derecho de los demasy en
ese escenario propugnar por un cambio de programacion que ha sido
aceptada por la mayoria de las participantes y sus representantes,
seria tanto como igualmente, incurrir en la vulneracion de los
derechos de las demas asociadas.

Ahora bien, cabe anotar como cierre de esta discusion que la razén
del cambio en la programacion, no obedecié al capricho de la
federacion, pues es de puablico conocimiento, esto es, un hecho
notorio, la situacién de pandemia que vive el mundo, con grave
afectacion en el pais, a lo cual se suman los hechos generados por las
continuas protestas y marchas a consecuencia del paro nacional
convocado a partir del 28 de abril del afio 202.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TRECE CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI -
VALLE, en nombre de la REPUBLICA DE COLOMBIA vy por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

! Ver las sentencias T-669/03 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra y T-350 de 2006, MP. Jaime Cérdoba Trivifio.
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PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion
interpuesto por la sefiora SANDRA PATRICIA USECHE
DELGADO EN REPRESENTACION DE VALENTINA PARDO
USECHE en contra de la FEDERACION COLOMBIANA DE
AJEDREZ, conforme los motivos expuestos en la parte considerativa
de este fallo.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, se ordena a la entidad,
FEDERACION COLOMBIANA DE AJEDREZ que, dentro de las 48
horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, conteste de
manera clara, precisa, de fondo y congruente con lo solicitado el 26
de mayo de 2021 y se notifique tal decision a la accionante.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la Accion de Tutela
conforme los motivos expuestos en la parte considerativa de este
fallo.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decision a los sujetos procesales de
conformidad a lo establecido por el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991. Contra el presente proveido, procede el recurso de
impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: Si esta providencia no es impugnada dentro del término
de ley, remitase el cuaderno original del expediente a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

LUZ AMPARO QUINONES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 013 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE CALI-
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