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JUEZ CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Las suscritas GLADYS HENAO BARONA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.287.753 expedida en Buga y LADY DIANA MARIA RAMIREZ
HENAQO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.130.597.076 expedida en
Cali, mayores de edad y vecinas de Cali, domiciliadas en la carrera 25 No. 41-30
del Barrio Asturias de Cali, con correo dial3ridrigo@gmail.com, obrando en

nuestro nombre y representacion, en calidad de demandas, comedidamente le
manifestamos que por medio del presente escrito conferimos poder especial,
amplio y suficiente al Doctor PAUL RAMIREZ MENDOZA, Abogado titulado y en
ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania N° 14.956.909 de Cali, portador
de la T. P. No. 17.211 del C. S. de la Judicatura, con correo electrénico:
paul.ramirezmen@hotmail.com, para que conteste y haga valer nuestros derechos
legales y constitucionales, dentro del proceso declarativo verbal reivindicatorio de
menor cuantia promovido por el Sefior WILSON NIRAY GUTIERREZ
ATEHORTUA, mayor y vecino de Cali, quien pretende despojar a las demandadas
el inmueble ubicado en la carrera 25 No. 31-30 del Barrio Asturias de Cali,
comprendido dentro los siguientes linderos: Por el Norte, con carrera 25, en
extension de 6,20 metros; por el Sur, con predio de Pedro Arbely Sanchez, en
extension de 6,20 metros: por el Oriente, con predio de Cecilia Mejia, en extension
de 23,80 metros, con area de 147,56 metros cuadrados, con nimero de matricula
inmobiliaria 370- 99541 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Caliy
a su vez presente demanda de Reconvencion declarativa verbal Reivindicatoria de
la posesion y derecho herencial de la demandada GLADYS HENAO BARONA,
contra el demandante WILSON NIRAY GUTIERREZ ATHEORTUA, ademas dg
nulidad por disposicion legal de la escritura pablica No. 1946 del 16 de diciembre




de 2020, por la cual BOLIVAR GUTIERREZ BARONA protocolizé la liquidaciéon
notarial manera ilegal, de EVA BARONA DE HENAO, madre de la demandada
Gladys Barona Henao y Bolivar Gutiérrez Barona, tramitada en la notaria 7° del
circulo de Cali, y a la vez, en la misma escritura publica, dio en venta, a su sobrino
Wilson Niray Gutiérrez Atehortua el inmueble a que este proceso se refiere.

Nuestro apoderado queda ampliamente facultado para transigir, recibir, desistir,
sustituir, desistir, sustituir, reasumir este mandato, presentar, solicitar pruebas, y
cuanto considere indispensable para la defensa de nuestros intereses, conforme
lo disponen los articulos 75, 76 y 77 del C. General del proceso.

Sirvase Sefor Juez obrar de conformidad.

Atentamente, /
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C-C. No. 14.956.909 de Cal




DILIGENCIA DE RECONOCIMIEK {2 DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO

Articulo 68 Decrc Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 EAeTER

| 15050003

En la ciudad de Cali, Dapartamen,to de Valle, Republica de Colombia, el once (11) de enero de dos mil veintitres
(2023), en la Notaria Veinte (20) dei Circul de Cali, comparecio: GLADIS HENAO BARONA, identificado con
Cédula de Ciudadania,' NUIP 31287753 y declerd que la firma que aparece en el presente documento es suya y
el contenido es cierto.
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v3m30nqw55mr
11/01/2023 - 12:16:50

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Lay 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilas con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuari:, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de segurir~d de la informacidn establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folio s2 vincula al documerira *2 PODER ESPECIAL signado por el compareciente.

VIVIANA MARCELA DIAZ ARCOS

Nutaria Veinte (20) del Circulo de Cali, Departamento de Valle - Encargada

Consulte este documénto enm www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: v3m30nqw55mr
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Articulo 68 Decr¥c Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015
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En la ciudad de Cali, D 2partamento, de Valle, Republica de Colombia, el once (11) de enero de dos mil veintitres
(2023), en la Notaria Veinte (20) del Circul de Cali, compareci6: GLADIS HENAO BARONA, identificado con
Cédula de Ciudadania,’ NUIP 31287753 y dec'erd que la firma que aparece en el presente documento es suyay
el contenido es cierto. \
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v3m30nqw55mr
11/01/2023 - 12:16:50

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuari:, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de segurir::d de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folio s2 vincula al documerira Y2 PODER ESPECIAL signado por el compareciente.

VIVIANA MARCELA DIAZ ARCOS
Nutaria Veinte (20) del Circulo de Cali, Departamento de Valle - Encargada

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: v3m30nqw55mr
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Sefior(a)
JUEZ CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E-. S. D.

Rad. 76.0014003014.2022.00805.00

REF: Contestacion de Proceso reivindicatorio

DEMANDNTE. WILSON NIRAY GUTIERREZ ATEHORTUA

DEMANDADAS: GLADYS HENAO BARONA Y LADY DIANA RAMIREZ HENAO

PAUL RAMIREZ MENDOZA, Abogado titulado y en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadania N° 14.956.909 de Cali, portador de la T. P. No. 17.211 del C. S. de la
Judicatura, con correo electronico: paul.ramirezmen@hotmail.com, obrando como
apoderado de GLADYS HENAO BARONA, identificada con la cédula de ciudadania No.
31.287.753 expedida en Cali, y LADY DIANA RAMIREZ HENAO, identificada con la cédula
de ciudania No. 1.130.597.076 expedida en Cali, mayores de edad, y vecinas de Cali,
mediante poder que adjunto, comedidamente me permito contestar la demanda verbal
reivindicatoria de la referencia, en los siguientes términos:

A LOS H ECHOS.

PRIMERO-. Es cierto, por medio de un acto de mala fé, y en la misma liquidacion notarial
dio en venta el inmueble a Wilson Niray Gutiérrez, sin pago y sin requisitos legales.

SEGUNO-. Es cierto, el mismo mencionado en el hecho anterior.
TERCERO--. Es cierto. Es una apreciacion subjetiva.
CUARTO-. Es cierto que el demandante es propietario y poseedor de mala fé.

QUINTO-. No es cierto un tititulo de propiedad no implica la existencia de una posesion
legal. El inciso del articulo 789 del c. civil se debe aplicar al demandante.

SEXTO-. Es cierto parcialmente, la adquisicion se hizo de manera ilicita, en un proceso
viciado de nulidad por disposicién legal, lo mismo que los hechos anteriores.

SEPTIMO-. Es absolutamente falso. El demandante nunca fue despojado de la posesion
delinmueble, por el contrario, el supuesto vendedor ocupo hace pocos afos, con violencia,
mentiras y aprovechamiento de funcionarios entro a ocupar ilicitamente una alcoba del
inmueble.

OCTAVO-. Es FALSO DE TODA FALSEDAD, las demandadas GLADYS HENAO
BARONA Y LADY DIANA BARONA HENAO nacieron y crecieron en el inmueble objeto
de este proceso. Engafian a la autoridad con esta afirmacion.

NOVENO-. Es cierto parcialmente, las demandadas Gladys Henao Barona y Lady Diana
Barona son poseedoras del inmueble objeto de esta demanda, alli nacieron y crecieron y
pretenden ser desalojadas a toda costa, desconociendo sus derechos herenciales, sin
pago alguno. El Unico actor de mala fe es el demandante.

DECIMO-. Es una apreciacién subjetiva, pretendiendo modificar la ley a su favor.

DECIMO PRIMERO-. Fue un acto ilegal por parte de una tercera persona que nada tiene
gue ver en este proceso, tampoco es cierto que la demandada haya recibido el dinero que
pretendian obligar a recibir, si consignaron este dinero alli debe estar, la demandada
nunca lo recibié. Es un acto de constrefiimiento ilicito, siempre se le prometio recibir frutos
del inmueble de Buga, lo cual era mentira.

DECIMO SEGUNDO -. Las demandadas han sido presionadas de diferentes maneras,
con amenazas de ser lanzadas por vias de hecho y con amenazas de multas costosas por



parte de un Juez de paz, de manera llegal, no se han acogido a la jurisdiccion de paz,
existe una accién de tutela que lo demuestra.

DECIMO TERCERO-. Es cierto.
En cuanto a los hechos del escrito de subsanacion de la demanda tenemos:
Primero-. Es cierto

Segundo-. No es cierto que se demuestre que la demandada haya convenido contrato
alguno ni con su hermano Bolivar Gutiérrez Barona ni con el demandante, tampoco ha
recibido dinero alguno, esto es parte de las amenazas de ser multada gradualmente por
el Juez de Paz.

Tercero-. Es una afirmacion mentirosa que define el delito de fraude procesal ya que se le
gueria vender todos los derechos como herederas, de los dos inmuebles que hacen parte
del acervo herencial y jamas ha recibido dinero alguno. Ambas nacieron y se criaron en el
inmueble, cuidando a la madre de Gladys Henao y Abuela de Lady Diana Maria Ramirez
Henao, hasta la muerte de ella, la Sefiora Eva Barona de Henao, en este inmueble de su
propiedad.

Cuarto-. Es cierto.
Quinto-. Es una parte del trdmite procesal.
Sexto-. No es un hecho pertinente.

Séptimo-. Es cierto. Precio este que nunca pag6 el demandante al vendedor Bolivar
Gutiérrez Barona

Octavo-. Es cierto.
El dia 8 de junio de 1.990 falleci6 en esta ciudad de Cali, siendo el Municipio de Cali su --

altimo domicilio, la Sefiora EVA BARONA DE HENAO, quien era madre de BOLIVAR
GUTIERREZ BARONA y GLADYS HENAO BARONA, poseedora y propietaria inscrita de
dos inmuebles: Uno en La causante era propietaria inscrita de dos (2) bienes inmuebles:
Un inmueble ubicado en la carrera 25 No. 41-30 del Barrio Asturias de Cali; en extension
superficiaria de 147,56 metros cuadrados, alinderado de la siguiente manera. NORTE, con
la carrera 25 en extension de 6,20; SUR, con predio de Pedro Arely Sanchez, en extension
de 6,20 mts; ORIENTE, con predio de Cecilia Mejia, en extension de 23,80 metros;
occidente, con predio de Abel Llanos, en extensién de 23,80 mts. Predio con numero
catastral E 042500040000 de la oficina de catastro de Cali; Con numero de matricula
inmobiliaria 370-99541 de la oficina de registro de Cali.

BOLIVAR GUTIERREZ BARONA, sin decirle nada a su hermana, ni a sus otros hermanos,
a pesar de que vivia en el mismo inmueble, porque ella se lo permitid, con absoluta MALA
FE inici6 la liquidacion notarial de la madre de ellos, la cual termind, siendo protocolizada
mediante escritura publica No.1.946, otorgada en la notaria 7°. del circulo de Cali, el 16
de diciembre de 2.020, contentiva de la particién herencial de, EVA BARONA DE HENAO,
en esta le fueron adjudicados la totalidad de los dos inmuebles a que este proceso se
refiere; igualmente en la misma escritura publica Bolivar Gutiérrez Barona, hizo la venta
de los dos inmuebles que le fueron adjudicado, en un acto simulado, ya que no hubo pago
del precio, pero sobre todo para DESPOJAR a su hermana GLADYS HENAO BARONA,
a Niray Gutiérrez Atehortda y Duberney Gutiérrez Aldana, siendo los inmuebles; El
inmueble ubicado en la carrera 25 No. 41-30 del Barrio el Rodeo de Cali, con nimero de
matricula inmobiliaria 370-99541 de la oficina de registro de Cali, a NILSON NIRAY
GUTIERREZ ATEHORTUA vy el inmueble rural ubicado en el municipio de Buga, con
matricula inmobiliaria No. 373-54335 de Buga, a DUBERNEY GUTIERREZ ALDANA

La demandante es y ha sido poseedora material, regular, continua, de buena fe, del
inmueble ubicado en la carrera 25 No. 41-30 del Barrio el Rodeo de Cali, donde nacio y
ha vivido toda su vida, al lado de su Sefiora madre Eva Barona de Henao, alli se casoy
convivid con su difunto esposo, alli nacid su hija, la hoy demandada LADY DIANA



BARONA HENAO:; alli compartio la totalidad del inmueble y continué con la posesion de
la que ahora le pretenden despojar, luego del fallecimiento de su madre EVA BARONA
DE HENAO, siendo la Unica persona que la cuidd y estuvo a su lado toda la vida, le aporté
alimentacion y todas sus necesidades vitales. Ha realizado mejoras que se le deben
reconocer, ha pagado los impuestos, habita en el desde hace méas de 40 afios y permitid
compartir una alcoba del inmueble con su hermano Bolivar Gutiérrez Barén, quien
manifestaba se encontraba en dificil situacion econémica.

BOLIVAR GUTIERREZ BARONA, hermano de la demandada Gladys Henao Barona,
fallecio el 13 de octubre de 2.021, luego de suscribir la escritura publica 1.946, otorgada
el 16 de diciembre de 2.020, en la notaria 7° de Cali, en la cual se protocolizo la liquidacion

notarial herencial de EVA BARONA DE HENAO y luego vendié de manera simulada a
WILSON NIRAY GUTIERREZ ATEHORTUA, habiendo iniciado los actos de ilicitos de
fuerza y medios ilegales para hacer desalojar a su hermana y su familia del inmueble
objeto de esta demanda.

La demandada ha sido perseguida sin consideracion, se ha buscado la manera de sacarla
por las vias de hecho, acudiendo ante un Juez de paz de la comuna 7, Sefor
CARLOSARTURO LASSO, convoc6 a GLADYS HENAO BARONA, primero obligandola a
acudir a una diligencia de conciliacion, a la cual ella nunca acepto comparecer y de manera
ilegal el Juez de Paz hizo un fallo en supuesta equidad, sin tener en cuenta que citada
desde el principio manifesté que no se sometia a esta jurisdiccion; sin embargo, el Juez
de paz en un fallo ilegal, declara que hubo conciliaciébn en un inexistente acuerdo, que
nunca se hizo, profiriendo una sentencia que no cumple con los requisitos que debe tener
un acto como este, ordend la entrega del inmueble ubicado en la carrera 25 No. 41-30 del
Barrio El Rodeo (hoy Barrio Asturias) de Cali, en un plazo de 10 dias contados a partir de
la fecha de esta diligencia proferida el 02/03/2022, en ella ordena la desocupacion y
entrega del inmueble por la convocada Gladys Barona al convocante Wilson Niray
Gutiérrez, debiendo acudir a la proteccién legal de una accion de tutela con la cual logré
impedir tamafa injusticia.

Igualmente existe investigacion penal por el delito de fraude procesal en la Fiscalia de Cali
DECLARACIONES

Comedidamente me permito solicitarle, se sirva negar las pretensiones del demandante
WILSON NIRAY GUTIERREZ ATEHORTUA acerca de condenar a las demandadas
GLADYS HENAO BARONA y LADY DIANA BARONA HENAO, a restituir al demandante
el inmueble en la carrera 25 No. 41-30 del Barrio Asturias de Cali.

Se condene al demandante Wilson Niray Gutiérrez Atehortua al pago de perjuicios, costos
y costas del proceso por ser poseedor parcial. y propietario de mala fe, ilegal.

MEDIOS DE PRUEBAS
Le solicito se sirva tener como pruebas y ordenar la practica de las siguientes:
DOCUMENTALES-. 1°-. El poder debidamente conferido-

2°-. Memorial dirigido al Juez de Paz 7°, Sefior Carlos Arturo Lasso de no acogerse a la
justicia especial de equidad o Juez de Paz.

3°-. Fallo del Juez de paz Carlos Arturo Lasso, de fecha 2 de marzo de 2022,
desconociendo el procedimiento legal, ordenando a la Sefiora Gladys Henao y Lady Diana
Ramirez Henao la entrega del inmueble en un plazo de 10 dias

4°-. Memorial de apelacion del Fallo mencionado.

5°-. Carta enviada el 9 de marzo de 2.022 por las demandadas Gladys Henao Barona y
Lady Diana Ramirez Henao a la Secretaria de Gobierno Municipal de Cali, secretaria de



paz y convivencia ciudadana, quejandose del acto ilegal que llevado a cabo el Juez 7° de
paz, los atropellos recibidos por este.

6°-. Solicitud de proteccién ante el inspector de policia del Barrio Nueva Floresta debido a
los actos por vias de hecho efectuados por su hermano Bolivar Gutiérrez, quitdndole los
servicios publicos y rompiendo paredes.

7°. Tutela promovida por Gladys Henao Barona contra el Juez 7° de la comuna 7° de Cali,
CARLOS ARTURO LASSO con la cual impidié un desalojo violento.

8°-. Sentencia de tutela proferida por el juzgado 7° de pequefias causas de Cali
9°-. Registro civil de nacimiento de la demandante Gladys Henao Barona.

10°-. Registro civil de nacimiento de Bolivar Gutiérrez Barona.

11°-. Registro civil de defuncién de BOLIVAR GUTIERREZ BARONA.

12°-. Firma de 14 vecinos acerca del comportamiento social de Gladys Henao Barona

OTRAS PRUEBAS-. I-. Se oficie a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN,
para que envie copia de la declaracion de renta del demandante WILSON NIRAY
GUTIERREZ ATEHORTUA, de los afios 2021 y 2022, a con el fin de establecer su
capacidad econémica.

Las pruebas presentadas por la parte demandante

TESTIMONIAL-Le solicito se sirva recepcionar el testimonio de las siguientes personas
mayores y vecina de Cali, cuyo nombre, domicilio e identificacién me permitiré relacionar,
gue carecen de correo electronico y a quienes me comprometo hacer comparecer a este
despacho, para que se sirvan declarar acerca de los hechos, la posesion de las
demandadas, los actos agresivos y amenazas recibidos durante varios afios por parte del
demandante, a las demandadas.

A-. DAYANA SANTA, domiciliada en la carrera 23 No. 41-55, Barrio El rodeo de Cali.

B-. BLANCA NIDIA GOMEZ, domiciliada en la carrera 25 No. 41-55 del Bario El Rodeo de
Cali.

C-. JOSE GUILLERMO GARCIA, domiciliado en la carrera 25° No. 41-25, Barrio El Rodeo
de Cali.

D-. EDINSON DANIEL VILLALBA en la carrera 25 No. 39.107 del B. El Rodeo de Cali.

E-. JULIO LLANOS-. Carrera 25 No. 41-24 B. El Rodeo de Cali
ISLANDRA BARRIOS-. CARRERA 25 No. 41-37 B. el. Rodeo de Cali
F-. SUANY SNATA-. Carera 25 No. 41-38 B. El Rodeo de Cali

INTERROGATORIO DE PARTE-. Le solicito decrete interrogatorio de parte al
demandante WILSON NIRAY GUTIERREZ ATEHORTUA domiciliado en la carrera 24 C

No. 33C-17 de Cali, mayor de edad y vecino de Cali, para efectos que absuelva el
interrogatorio que sobre los hechos mencionados en audiencia presencial me
permitire”formular.

PRUEBA PERICIAL-. Le solicito el nombramiento de un perito para que avalle las
mejoras plantadas por la demandante Gladys Henao Barona, tiempo y clase de
reparaciones efectuadas en el inmueble ubicado en la carrera 25 # 41-30 B. el Rodeo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente contestacién de demanda en lo dispuesto por los articulos 762,
766,1525, 1525, 1746, 1766, 1946 y siguientes del Cédigo Civil. Articulos 15, 17, 396 del
C. general del proceso.



CLASE DE PROCESO CUANTIA 'Y COMPETENCIA

Tramitese como proceso declarativo verbal de menor cuantia. Estimo la cuantia en una
cantidad superior a los CINCUENTA y DOS MILLONES DE PESOS ($52.000.000) Mcte.
Adicionando el 50% al avaluo catastral Es usted competente, por la vecindad de las partes.

NOTIFICACIONES:

Las que a mi refieren las recibiré en la secretaria del despacho o en la carrera 5° No. 12-
16, oficina 412 de Cali. Correo paul.ramirezmen@hotmail.com.

A las demandadas te GLADYS HENAO BARONA y LADY DIANA RAMIREZ HENAO en
la carrera 25 No. 41-30 del Barrio El Rodeo de Cali, con correo electronico:
dial3ridrigo@gamail.com

Al demandado WILSON NIRAY GUTIERREZ ATEHORTUA en la carrera 25 No. 41-30 del
Bario El Rodeo de Cali. Al correo wilbertgutierrez78gmail.com

Sirvase Sefior Juez obrar de conformidad.

Atentamente,

PAUL RAMIREZ MENDOZA
C. C. No. 14.956.909 de Cali
T. P.No. 17.211 del C. S. de la judicatura



Sefior(a)
JUEZ CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E. S. D.

RAD. 7600140030014.2022.00805.00

REF: Demanda de Reconvencion de Proceso declarativo verbal de nulidad de la escritura
publica de liquidacion notarial de IEVA BARONA DE HENAO y venta de UN INMUEBLE.
DEMANDANTE. GLADYS HENAO BARONA

DEMANDADO: WILSON NIRAY GUTIERREZ ATEHORTUA

PAUL RAMIREZ MENDOZA, Abogado titulado y en ejercicio, mayor y vecino de Cali,
identificado con la cédula de ciudadania No 14.956.909 expedida en Cali, portador de la
T.P. No. 17.211 del C. S. de la Judicatura, con correo electrénico
paul.ramirezmen@hotmail.com, obrando como apoderado de GLADYS HENAO
BARONA, ciudadana mayor de edad y vecina de Cali, comedidamente comparezco ante
su autoridad para promover DEMANDA DE RECONVENCION en proceso declarativo
verbal contra WILSON NIRAY GUTIERREZ ATEHORTUA mayor de edad y vecino de
Cali, para que se declare la nulidad de la escritura publica No. 1.946, otorgada el 16 de
diciembre de 2.020, en la notaria 7° del circulo de Cali, en la cual protocolizé la liquidacion
sucesoral notarial de la herencia de EVA BARONA DE HENAO vy la venta por simulacion
del inmueble adjudicados a Wilson Niray Gutierrez Atehortua, on fundamento en los
siguientes.

HECHOS

1°-. El dia 8 de junio de 1.990, fallecié en esta ciudad de Cali, su tltimo domicilio, la Sefiora
EVA BARONA AGUIRRE, nombre de soltera, 0 EVA BARONA DE HENAO, quien era
madre matrimonial de GLADYS HENAO BARONA y BOLIVAR GUTIERREZ BARONA.

2°-. La causante era propietaria inscrita de dos bienes inmuebles: 1°-. Un inmueble
ubicado en la carrera 25 No. 41-30 del Barrio Asturias, hoy Barrio EI Rodeo de Cali; con
una extension de 147,56 mts 2, alinderado de la siguiente manera. NORTE, con la carrera
25 en extension de 6,20; SUR, con predio de Pedro Arely Sanchez, en extension de 6,20
mts; ORIENTE, con predio de Cecilia Mgjia, en extension de 23,80 metros; OCCIDENTE,
con predio de Abel Llanos, en ext. de 23,80 mts. Predio con numero catastral E
042500040000 de la oficina de catastro, Con numero de matricula inmobiliaria 370-99541
de la of. de registro de Cali. 2°-. Un inmueble rural ubicado en el Municipio de Buga, en
ext. de 20 hectareas, con matricula inmobiliaria No. 373-54335 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Buga.

3°-. La demandante Gladys Henao Gutiérrez es y ha sido poseedora material, regular, de
buena fe, del inmueble ubicado en la carrera 25 No. 41-30 del Barrio el Asturias de Cali,
donde nacio6 y ha vivido toda su vida, ha realizado mejoras que se le deben reconocer,
habita en el desde hace mas de 40 afos y permiti6 compartir una pieza del inmueble con
su hermano Bolivar Gutiérrez Barona, quien manifestaba se encontraba en una muy dificil
situacion econémica.

4°-. El hermano de la demandada, BOLIVAR GUTIERREZ BARONA, sin decirle nada a
su hermana Gladys Henao Barona, a pesar de que vivia en el mismo inmueble, inicio la
liguidacion notarial de la madre de ellos, la cual fue protocolizada mediante escritura
publica No. 1.946, otorgada el 16 de diciembre de 2.020, en la notaria 7° del circulo de
Cali, haciéndose adjudicar los dos inmuebles a que pertenecian a la causante,
manifestando no conocer otros herederos de igual derecho.



5-. lgualmente, en la misma escritura publica de liquidacion notarial de Eva Barona de
Henao, el solicitante Bolivar Gutiérrez Barona dio en venta al demandante WILSON NIRAY
GUTIEREZ BARONA, el inmueble ubicado en la carrera 25 no. 41-30 del Barrio Asturias
de Cali, con matricula inmobiliaria 370-99541 de la oficina de registro de Cali, en un acto
simulado, ya que no hubo pago del precio, pero sobre todo para DESPOJAR a su hermana
GLADYS HENAO BARONA. .

6°-. El dia 13 de octubre de 2.021 falleci6 Bolivar Gutiérrez Barona, luego de suscribir la
escritura publica herencial de EVA BARONA DE HENAO, después de vender, de manera
simulada el inmueble, al que este proceso se refiere, a demandante sin existir pago, por
lo tanto, se trata de un contrato inexistente por carencia de los requisitos del contrato de
compraventa, como es el pago de lo vendido.

7°-. Para completar el acto ilegal, el comprador WILSON NIRAY GUTIERREZ
ATEHORTUA, luego de intentar sacar por vias de hecho a la demandante, acudio ante el
Juez de Paz de la comuna 7, Sefior CARLOSARTURO LASSO, convoc6 a GLADYS
HENAO BARONA, a una diligencia de conciliacién, a la cual ella nunca acepto comparecer
y de manera ilegal hizo un fallo absolutamente ilicito, el cual pudo resolver con una accién
de tutela la cual curso en el juzgado séptimo de pequefias causas y competencia multiple.

DECLARACIONES

Comedidamente me permito solicitarle, con citacion y anuencia de los demandados, una
vez la sentencia esté ejecutoriada, se sirva hacer las siguientes o similares declaraciones:

1°-. Ordene la nulidad del acto de liquidaciéon sucesoral notarial de la causante EVA
BARONA DE HENAO y venta de los dos inmuebles que le fueran adjudicados al Sefor
BOLIVAR GUTIERREZ BARONA, lo cual consta en la mediante escritura publica No.
1.946, otorgada en la notaria séptima del circulo de Cali, el 16 de diciembre de 2.020; en
la cual hace parte el inmueble ubicado en la carrera 25 No. 41-30 del Barrio El Asturias de
Cali; con una extensioén superficiaria de 147,56 mts cuadrados, alinderado de la siguiente
manera. NORTE, con la carrera 25 en extension de 6,20; SUR, con predio de Pedro
ArelySanchez, en extension de 6,20 mts; ORIENTE, con predio de Cecilia Mejia, en
extension de 23,80 metros; occidente, con predio de Abel Llanos, en extension de 23,80
mts. Predio con numero catastral E 042500040000 de la oficina de catastro de Cali; Con
ndamero de matricula inmobiliaria 370-99541 de la oficina de registro de Cali.

2°-. Que se ordene la cancelacién de escritura publica 1.946, otorgada, otorgada en la
notaria séptima del circulo de Cali, el 16 de diciembre de 2.020, en la cual se protocolizé
la liquidacion de EVA BARONA DE HENAO, adjudicando la totalidad A favor BOLIVAR
GUTIERREZ BARONA, quien a su vez vendi6 en favor de WILSON NIRAY GUTIERREZ
ATEHORTUA el inmueble ubicado en la carrera 25 No. 41-30 del Barrio El Rodeo de Cali,
con matricula inmobiliaria 370- 99541. descrito y alinderado en el capitulo primero de esta
demanda, por tratarse de un acto simulado.

3°-. Que se condene al demandado al pago de las costas y costos del proceso por sus
actos de mala fe, lo mismo que los frutos naturales y civiles que pudiera producir el
inmueble

MEDIOS DE PRUEBAS

Le solicito se sirva tener como pruebas y ordenar de practica de pruebas las siguientes:
DOCUMENTALES-. 1°-. El poder debidamente conferido-

2°-. Certificado de tradicion No. 370- 99441 de la oficina de registro de Cali.

3°-. Certificado de tradicion N0.99541 de la oficina de registro de Buga.

4°-. Carta de fecha 9 de marzo de 2.022 suscrita por Gladys Henao Barona al sr



Juez de paz en la cual hace valer su derecho de no acogerse a la justicia de paz.

5°-. Carta enviada el 9 de marzo de 2.022 por la demandante Gladys Henao Barona a la
Secretaria de Gobierno Municipal de Cali, secretaria de paz y convivencia ciudadana,
guejandose del acto ilegal que llevado a cabo el Juez de paz.

6°-. Copia del fallo en equidad del Juez de Paz Carlos Arturo Lasso Lozano, de la comuna
7 de Cali.

7°. Se oficie a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, para que envie
copia de la declaracion de renta de los demandados WILSON NIRAY GUTIERREZ
ATEHORTUA y DUBERNEY GUTIERREZ ALDANA, a con el fin de establecer su
capacidad econémica.

8°-. Registro civil de nacimiento de la demandante Gladys Henao Barona.

9°-. Registro civil de nacimiento de Bolivar Gutiérrez Barona.
10°-. Registro civil de defuncién de BOLIVAR GUTIERREZ BARONA

11°-. Registro civil de matrimonio de Eva Barona de Henao.

12°-. Fallo proferido por el Juez de Paz Carlos Arturo Lasso Lozano de la comuna 7°, el 2
de marzo de 2022.

13°-. Escrito de Gladys Henao Barona dirigido al Juez de paz solicitando la nulidad del
fallo que ordena su desalojo.

14°-. Denuncia ante el Inspector de policia del Barrio Nueva Flores de Cali acerca de los
actos por vias de hecho efectuados por su hermano Bolivar Gutiérrez, quitandole los
servicios publicos y rompiendo paredes.

15°-. Sentencia de la tutela contra el Juez de Paz Carlos Arturo lozano que impidié su
desalojo ordenado ilegalmente y que fue objo de denuncia penal.

16°-. Firma de 14 vecinos acerca del comportamiento social de Gladys Henao Barona

OTRAS PRUEBAS-. Se oficie a la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN,
para que envie copia de la declaracion de renta del demandante WILSON NIRAY
GUTIERREZ ATEHORTUA, de los afios 2021 y 2022, a con el fin de establecer su
capacidad econdémica.

Las pruebas presentadas por la parte demandante

TESTIMONIAL-Le solicito se sirva recepcionar el testimonio de las siguientes personas
mayores y vecina de Cali, cuyo nombre, domicilio e identificacion que me permitiré
relacionar, para que declaren acerca de los hechos a que la presente demanda se refiere
y concretamente de la posesion de la demandante y los actos agresivos y amenazas
recibidos durante varios afios por parte de los demandados, a la demandante.

A--. DAYANA SANTA, domiciliada en la carrera 23 No. 41-55, Barrio El rodeo de Cali

B-. BLANCA NIDIA GOMEZ, domiciliada en la carrera 25 No. 41-55 del Bario El Rodeo de
Cali.

C-. JOSE GUILLERMO GARCIA, domiciliado en la carrera 5 No. 41-25 del Barrio El Rodeo
de Cali.

D-. Edinson Daniel Villalba en la carrera 25 b No. 39.107 del B. El Rodeo de Cali.

INTERROGATORIO DE PARTE-. Le solicito decrete interrogatorio de parte al demandado
WILSON NIRAY GUTIERREZ ATEHORTUA domiciliado en la carrera 24 C No. 33C-17 de
Cali, mayor de edad y vecinos de Cali, para efectos que absuelva el interrogatorio sobre
los hechos mencionados en esta demanda.

PRUEBA PERICIAL-. Le solicito el nombramiento de un perito para que avalle las
mejoras plantadas por la demandante Gladys Henao Barona, en el inmueble ubicado en



la carrera 25 # 41-30 B. el Rodeo. En el evento de una decisién en su contra, le sean
reconocidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente demanda en lo dispuesto por los articulos 762, 766,1525, 1525,
1746, 1766, 1946 y siguientes del Codigo Civil; Articulos 22, 88, 164 a 167, 243 a 248, 268
s 373 del C. general del proceso.

CLASE DE PROCESO CUANTIA 'Y COMPETENCIA

Tramitese como proceso declarativo verbal, conforme a lo establecido en la seccion
primera, titulo |, seccion primera, titulo I, capitulo I, articulos 368 a 373, del C. G. del
proceso. Es Ud. Sefior Juez competente para conocer de este proceso, por la naturaleza
del asunto y por el domicilio de las partes.

Estimo la cuantia en una cantidad superior a Cuarenta Millones de Pesos ($40.000.000)
MCTE. Es ud. Competente por la vecindad de las partes.

ANEXOS

Me permito anexar poder a mi favor, escrito de medidas cautelares y los documentos
aducidos como prueba.

NOTIFICACIONES:

Las que a mi refieren las recibiré en la secretaria del despacho o en la carrera 5° No. 12-
16, oficina 412 de Cali. Correo paul.ramirezmen@hotmail.com.

A la demandante GLADYS HENAO BARONA en la carrera 25 No. 41-30 del Barrio El
Rodeo de Cali, con correo electronico: dial3ridrigo@gmail.com.

Al demandado WILSON NIRAY GUTIERREZ ATEHORTUA en la carrera 25 No. 41-30 del
Bario El Rodeo de Cali. Correo wilbertgutierrez78@gmail.com.

Sirvase Sefior(a) Juez obrar de conformidad.

Atentamente,

_~PAUL RAMIREZ MENDOZA
C. c. No. 14.956.909 de Cali
T. P. No. 17.211 del C. S. de la judicatura

Correo: paul.ramirezmen@hotmail.com




Repubilica da Colombia
" Rama Judiciz] dal poder piblice

Jurisdiccién de Paz
Santiegode Call~ Comuna 7

FALLO EN EQUIDS
CASO Ne. 034
FECHA: Marzo 02 da 2027 HORA: 10 a.n

ASUNTO: SENTENCIA BN EQUIDAD o, TR4A

JUEZ TIF BAT: ﬁbﬂw@u ARTURG Fﬁnm@

Ef luezde Paz CARIDS ARTUE @ Cummo ommm:smmo de Call, enuso de susfacuitadesiegales, mmumn@
las confaridas poref ,hnﬁ&o 79 de _m Loy 497 e 3993, procede a faffar ef caso adefantado vor fa
controversia suscitada entre el sefior{a) MARIA FUGENIA VIATELA FIGUEROA, identificada con Ia
cédifla. amn_mammmzwm?u 66,899,938 deCali yron tarfeta profesionaide abogadailo. 233.829C.5.),
QEus obra ennombre v h.mcwmmmimn_oa delsefior WILSON NIRAYGUTIERREZATEHORTUA qulen se
_amsa:nm con la co. Mo: €4.071.283 segdn poder a efla conferido ¥ las seficras GLADYS HENAD
BARGNA v LADY DIANA MARIA RAMIREZ HENAD, en refackin com un bieft inmueble v con
fundamentoals constitucién politice de Colombia {£1. 247}, entraa conocerlo siguienta:

HECHOS N

Los gn:@m,,\wwﬂmzm de [z controversis, presentados medianteguejaante. ia Jurisdiceicn Especial ge
Paz, sorrlos sigulentes:

1 El dia 9 de fabrerode 2027 se nobifics en dabida forma a fas sefioras GLADYS HENAD
BARONAY LADY DIANA MARIA RAMIREZ HENAGC la citaciSn pare que se presantaran eldia
11 de fabreroates #3:00 a.m. ante el Juzgado de jurisdiccidn Esped de vnm dela Comuna
7.

2. Eldla 11 de febrero de 2022 2 las 10:00 a.m., se presentd = conailiar [2 Doctora MARIA
EUGENTA VIATELA FRIEUEROA Identificada con la céduls de cludadaniz MNe. $6.399.925 de
Call v con tarjata profesional de ahogada Ne. 253.819 C.5.)1, quien obrs an nombre v

representacion dal sefior WILSON MIRAY GUTIERREZ ATEEORTUA quien seidentifica con e

ce. No. 54.071.283, ‘Las seficras GLADYS _WZ}O BARONA y LADY DIANA MARIA RAMIRES
HENAD no se presemaron 2 {2 concliacién, por tal motive se dederd fracasada dicha
audiencia. .

3. Secita nuevamente aconciliar a las sefaras GLADYS HENAQ BARONA Y LAY DIANA MAFA
RAMIREZ HENAO para el dfa 15 de febrers da 2022 = las 10:09 2.m., no obstants no ce
hiciercn presentes. '

v 4 Bl 15 de febrerg de 2022 3 las 10:00 a.m. se realizd Audienda de concilladian pravio
levantamiento de fas actas de conpcimiento que firmaron las partesintervinientes eneste
proceso, 2ifinal de K cual af constatarse porel juez de Pax que nose flegd & un acuerdc
conciliatosio entre las partesse levaniéla correspondiente constanciade no acuerdo enla
audiencla de conciliadién la cual fuesusarita, y lefda envoz alta antelas parte porelJuszde

Paz, & los cusles exhorta para que apartaren més pruebag s asf b deseaban o estimaban .

convaniznte, ya que este continuaba sin mis asuntos que Tater dio por concluida la
sctuacidn a las 12:00 p.m. 48115 defebrero da 2022

e




Repubiica de Colombia
Rama ludicial del poder miblico

u
7 . Santtago de Lali— Comuna ¥

diccidn de Paz h : . _.
7 | : - ,mu_mmﬂ.sw.ﬁ N BGUEDAD

PRIIEBAS PRESEMTADAS

i Poderparaactuar cepfetidosls doctors MARIA EUGENIAVIATELAIGUEROA, certificado de

tradicién delinmuelle ientificado con fa matricula inmoliliaria Ne. 370-99541 de la Oficina
de Registro de tnstrumantes Pifblicos y Privados de Call, citaciones = conciffar.

I

. Fotocopia cedula de chudadanfz de la Dra, Marla "Bugenia Viatela - Figueroa, Tariéts
Profesionsl de shogada 233.819 TS|, fotocopia de |z cédula del safiar WILSON NIRAY
- SUTIERREZ ATEHORTUA, propietario del inmueble. |

3. Certificado de Tradkidn No. 370-99541 de la Offcina de Registro de Instrumentos Flblicos
y Privados de Call. )

B . 4. Constancia de no acuerdo enla Audiencia de Concillacion

- : : WIOTREACIGIES

Agotade como haside Ta etapa condliatoriz &1 este proteso hasta [ celebracidn de fa misma y el
levantamientd de i correspondients Acta o Constandia de no acuerdo entre las partes en dicha
sudiznda, previoslos reguisios quefs srecedieran ool fueron sllevantamientode lasactasde
presantadény soficiud oratdalas partESgUE ntervienen enesta controversis entre la Jurisdicddn
Espedial de Paz, s sxawinarlss pruebasallegadas, para compararias con los vargos yvlas alegsciones
de los intervinientes, conmiras 2 adificare] “Falln” oue se ajusta = tal valoracion.

£n primer lugar se erdifaa examinar gue:

W Chiada fa patie convacada no sepresentdgcondiiar por tal motivo se dio por terminadadicha
7 mc%m:mwm,Ema&m.zmmzﬂmmm,.ﬂmoﬁnm.amwwm.%%owagﬂmw_m.

Razén (es) que asisten aia Jyrisdicddn Espaedial de Paz, frentea fos hechos presentados:
sa dz por fracasada.la Audiencis de Sonclliscién va gue b parte cdiada no se presentda fg :
. conciliacion. ,

En consecuendiasin més motivaciones, el Juez de Paz CARLOS ARTURO LASSO, DE Santiago De Caf -
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN EQUIDAD en nombre de fa Repihiica de Colombia v por autoridad
dala Lay :

RESUELVE
. ; . .
BRIMERQO. Ordenar g kas sefforas GLADYS HEMAQ BARCONA v LADY DIANA MARIA RAMIREZ HENAC
hacer la entrega formal v pacffica del inmueble materiade discusidn.

SEGUNDO. Concederuntérming de 10 dias a parsir del04 de marzo de 2022, para que las safioras
GLADYS HENAD BARONA v LADY DIANA MARIA RAMIREZ HENAO reaficen la restitucidn formaly
paciica del famueble a su propleterio sefipr WILSON NIRAY GUTIERREZ ATEHORTUA ef cual se
encuentra ubicade en Crz 25 # 41-30 Harfo Astwrlas de ésta cludad de Calil. Dicha entrega la
realizard lassefioras GLADYS HENAO BARONA v LADY DIAMAMARIA RAMIREZHENAD ala Dra. Maria
Fugenia Yiatela Figuerca o a qudien alla desigre pars tal evento en fas condidiones en que fue
recibido, : ’ i




Ranublica de Caolombia
Rama Judicial del poder ptiblico

Jurisdizcion de Paz
Senttagode CRii— Cemuna 7

TERCERO.ELINCUMPUMIENTO GLADYSHENAD BARONAY LADY DIANA MARARAMIREZ HENAO ek
presaiite acta de Sertencla genararé & 2 parte infractors bna sancién da DIEZ SALARID MINIVOS
MENSUALES VIGENTES alatecha delincumplimierde[Ast. 37 ley 497/99): dicha sandén econdmica
serd hachaefectiva por EL CONSEIO SUPERIOR DE L JUDICATURA — SECCIONALVALLE DEL-CAUCA
a través de cualguiera de Jos medios que dispone fa Ley.para tal fin, encaso de l2 no entregase
u«oﬁmo_ma de acuerdocon la Ley.

CARLOSARTURD M.bwm@._.@wj
JuszdePaz Comuna7
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Remv/Des : GLADYS HENAD
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Radicado Numeto:

SENOR: . *20222440064492*
GCARLOS ARTURO LASSO LOZANO i

JUEZ DE PAZ COMUNA 7 o _manw., ATS‘S mi\o\c\s

. At
REFERENCIA NULIDAD Y/O APELACION FALLO yio w 52
SENTENCIA EN EQUIDAD 004 A EEN\ IS \ 20

Santiago de Cali, 09 de Marzo del 2022

Nosotras GLADYS HENAO BARONA, Ciudadana Identificada con la Cedula 31.287.753
de Cali (valle) y LADY DIANA MARIA RAMIREZ HENAO con Cedula 1.130.597.076 hija
y nieta del sefior HELIO HENAO y EVA BARONA DE HENAO con Cedula 29.290.273 y
propietarios de la vivienda ubicada en !'a Carrera 25 # 41- 30 de! Barrio Asturias de la

Comuna 12, de la Ciudad de Cali (valle), segun certificado de Tradicién 370-99541 de Ia
oficina de Instrumentos Plblicos de Cali.

Dentro del término de Ley, por ser pertinente, conducente y legal, procedemos a Qm.mm:.ﬁmﬁ
se NULITE El “FALLO DE EQUIDAD”, calendado marzo 02 de 2022, por las siguientes
consideraciones: .

PRIMERGC: Por fratarse de un fallo de Unica instancia, debemos expresarle la

inconformidad del mismo, por cuanto no ha sido garantista, en el entendido que nunca hubo
conciliacién.

SEGUNDO: No hubo conciliacién, porque las suscritas no fuimos voluntariamente a
atender la convocatoria, por lo cual mal hace el fallador a indicar que fue fracasada la
conciliacion, .
TERCERO: Fracaso de conciliacién que era evidente para la parte ejecutante, tanto para
la familia GUTIERREZ , como para la abogada MARIA EUGENIA VIATELA FIGUEROA,
quien insistia que desocupara el inmueble, en el entendido, que de antemano, sabe que
existe un FRAUDE PROCESAL, SIMULACION, FALSEDAD EN DOCUMENTOS Y ofras
conductas por calificar por parte del ENTE INVESTIGADOR (FISCALIA). _

CUARTO: Es preciso sefialar que este fallo y /o sentencia no podia iniciarse y menos
proseguirse,’por cuanto el dia 15 de febrero de 2022, le hicimos llegar a través del! sefior
VICTOR quien se ubica en el mévil 3155972326, escritoc en el cual manifestamos
EXPRESAMENTE; QUE NO NOS ACOGIAMOS A LA JURISDICCION DE PAZ. (anexo),

“...Respetable Doctor

CARLOS ARTURO1.ASSO LOZANO
JUEZ DE PAZ - CASA DE JUSTICIA
CALLE 76 # 7G-34 Barrio Alfonso Lépez
Santiago de Cali,

E. s. D

COVOCANTE : WILSON GUTIERREZ y/o MARIA EUGENIA
VIATELLA. i )

CONVOCADA LEYD! DIANA MARIA RAMIREZ H. y

GLADIS HENAD BARONA
ASUNTO : SOLICITUD ENTREGA INMUEBLE.

GLADIS HENAO BAROMA, identificada con 1a cédula de ciudadania niimero 31.287.753 expedida en
Cali, en mi calidad de victima dentro del presente proceso, con domicilio principal en Santiago de Cali, a
usted con todo respete, a través del presente escrito, MANIFIESTO EXPRESAMENTE: QUE NC ME
ACQJSO g la jurisdiccion especial de equidad yfo JUECES DE PAZ.

Lo anterior, con fundamento en lo consagiado en la Ley 497 de 1999, ia cual reza: “...Los jueces de paz
solo podran conocer de los conflictos que las personas en forma veluntaria y de comin acuerdo,
de manera oral o por escrito, sometan a su conocimiento...”

Articulo 9°. Competencia. Los jueces de paz conocerdn de fos conflictos que las personas o la

e ]
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Articulo 23. De la solicitud. La competencia del juez de paz para conccer de un asunto en particufar
iniciard con Ja solicitud que de comiin acuerdo le farmulen, de manera oral o por escrito, las partes
comprometidas en un condlicto. En caso de ser oral, el juez de paz levantard un acta que firmarén
Jas partes en el momento mismo de [a soliciiud,

Dicha acta debera contener la identidad de las partes, su domicilio, Ia descripcion de fos hechos
¥ la controversia, asi como e/ lugar, fecha y hora para la audiencia de conciliacién, que debera
cefebrarse e ef término que para el efecto sefale el juez de paz.
Para {o cual se me puede nofificar en la Carrera 25 Nro. 41-30 Barrio

El Rodeo Cali. Y al Emait: gisselioviedo@.gmail
Atentamente:
GLADIS HENAO BAROMA LEYDI DIANA M. RAMIREZ H,
CC No 31.287.753 Cali - Valle coadyuva
Email. L
QUINTO: En igual sentido, se determina que es mentira, que hayan hecho

levantamiento de actas, en la presunta concifiacion que firmaron las partes intervinientes,

y segun lo sefiala el articulo 4 del FALLO, expresamente reza: .,.Ei 15 de febrero de 2022 a las
10:00 a.m., se realizé Audiencia de Conciliacidn previo levantamiento de las actas de conocimiento que firmaron las partes
intervinientes en este proceso, al final de la cual al constatarse por et Juez de Paz que no se llegd a un acuerdo conciliatorio
entre las partes se levanld la correspondiente constancia de no acuerde en la audiencia de conciliacién la cual fue suserita, y
lefda en voz alta ante las partes per el Juez de Paz, a los cuales exhorto para que aportaran mdas pruebas si asf lo deseaban
o estimaban oo:,e.m:._m:.nm. ya que este continuaba sin més asuntos que tratar dio por coneluida la actuacion a las 12:00 p.m.
del 15 de fabrero de 2022...7.

SEXTO: El punto anterior, determina que el fallo es mendaz, v finalizado con prueba
ilegal, 1o cual prescribe que toda prueba obtenida de forma ilegai, conforme lo consagra el
inciso final del articulo 29 de nuestra Constitucién Nacional; Es nula, de pleno derecho, Ia

prueba obtenida con violacion del debido proceso.

En virtud de lo anterior, de manera respetuosa selicito, decretar la Nulidad del mentado
fallo, por las razones esbozadas en el punto arriba citados.

Agradecemos toda la ayuda que nos puedan ofrecer y como lo dijimos anteriormente, nos
sometemos a la Justicia Crdinaria

De antemano y con todo respeto

@Nﬁpoﬁ\ ,PX\O Barone

GLADYS HENAO BARCNA LADY DIANA MARIA RAMIREZ HENAO
CC 31287.753 Caii C C 1.130.597.076 Cali
Con copia Personeria

Consejo Superior de la Judicatura
Juez de Paz comuna 7
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Cali, 09 de Marzo del 2022

SENORES:
SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL DE GAL
'SEGURIDAD Y CONVIVENCIA CIUDADANA

CORDIAL SALUDO

Nosotras GLADYS HENAO BARONA, Ciudadana ldentificada con la Cedula 31.287.753
de Cali (valle) y LADY DIANA MARIA RAMIREZ HENAO con Cedula 1.130.597.076 hija
y nieta del sefior HELIO HENAO y EVA BARONA DE HENAO con Cedula 29.290.273
Yy propietarios de la vivienda ubicada en la Carrera 25 # 41- 30 del Barrio Asturias de la
Comuna 12, de la Ciudad de Caii (valle), segun certificado de Tradicién 370- momﬂ de la
oficina de _:mﬁEBos.ﬁom Pablicos de Cali.

Y ya el sefior WILSON NIRAY GUTIERREZ ATERTUA con Cedula 94.071,283, hijo del
sefior BOLIVAR GUTIERREZ BARONA est4 reclamando esta propiedad y yo no sé como
hizo una SUCESION ante la Notaria séptima, que no conté con la suscrita GLADYS
HENAO BARONA hija de la sefiora EVA HENAO DE BARONA, propietaria de esta
vivienda en mencidn y esto ya es materia de investigacion penal e igualmente ests el
proceso ante un Juzgado Civil, como también se va a invocar una tutela en contra el
FALLO DE EQUIDAD y o SENTENCIA DE EQUIDAD, CASO No. 004 A, fallado por el
sefior Juez de Paz de la Comuna 7 de la Ciudad de Cali (valle), porque el sefior esta
dictando una sentencia y/o fallo en equidad en conira de las sefioras GLADYS HENAO Y
LADY DIANA MARIA RAMIREZ HENAO, argumentando la entrega del inmueble ubicado
en la Carrera 25 # 41-30 del Barrio Asturias de la Comuna 12 de Santiago de Cali, porque
se agoto la etapa Conciliatoria, cuando no hubo nunca o mejor no existié ninguna
Audiencia conciliatoria, como lo dice en el articulo 29 de Ia Ley 497de 1999 Ia cual reza
“ de la sentencia. En caso de fracasar la etapa conciliatoria, of Juez de Paz asi lo
declarara, dentro del término de cinco dias proferira sentencia en equidad, de
acuerdo con la evaluacion de las pruebas allegadas. La decision se comunicara a
las partes por el medio que se estime mas adecuado. La decisién debers ser por
escrito, de esta se entregara una copia a cada una de las partes.

Paragrafo: el acta de [a audiencia conciliacién en la conste el acuerdo a que hubiera

llegado las partes y la sentencia, tendran los mismos efectos que {as sentencias
Eowﬂm:amm por los Jueces ordinarios “

Pero allf sefiores SECRETARIA DE GOBIERNO Y MAS ORGANOS DE CONTROL DE
LA ALLCADIA DE SANTIAGO DE CALL, nosotras nunca fuimos a ninguna audiencia y ni
firmamos ninguna acta af sefior Juez de Paz la cual no nos sometimos a esta Jurisdiccidn,
el mismo lo ha dicho nosotros nunca nos presentamos a ninguna audiencia y no existe
ninguna acta conciliatoria firmada por nosotros y después de esto ha sido un tormento
para nosotros y nos sometemos a la Justicia ordinaria, sea ella que defina nuestra
sifuacion actual con el sefior WILSON NIRAY GUTIERREZ y ademas sefiores de la
SECRETARIA DE GOBIERNO Y MAS ORGANOS DE CONTROL, en el certificado de
Tradicién de Tradicion dice en la anotacion 002 fecha 1 0-09-1880: Doc.: escritura 1283 del
04-09-1980, Notaria 6 de Cali. Especificacion: 370 PATRIMONIO DE FARMILIA,

Sefores de la Secretaria de Gobierno y mas 6rganos de controf de la Alcald fa, solicito a
ustedes con todo respeto y se le llame la atencién al sefior Juez de Paz de |a Comuna 7
et sefior CARLOS ARTURO LASSO LOZANO y suspenda su intencién de hacernos
desalojar de nuestra propiedad como lo tiene previsto para este dia 12 o 14 de Marzo del

2022 pues no esta ocau__m:ao lo que la ley 497 de 1999 lo dice en su articulo 29 ¥ que
mucho



Menos estamos violando ninguna ley, pues nosotras No nos sometimos a esta

Jurisdiccion de Paz, pues nunca fuimos a ninguna audiencia conciliatoria con elios ni con
nadie.

Ms bien sefiores de la Alcaldia y mas organos de control el sefior Juez de Paz se esta
extralimitando en sus funciones y serd demandado ante el Consejo Superior de Judicatura

ANEXO: como soporte copia del fallo en equidad del Juez de Paz comuna 7,
Certificado de tradicion 370-99541,

Registros civiles,

Firmas de vecinos y maﬁom

Oficio inspector de nueva floresta,

Oficios del departamento de hacienda municipal,

Copia de sucesion de Iz notaria 7,

‘Copia de proceso comportamientos,

Fotocopia de cedula de la sefiora Gladys.

Oonwmm“mUw«mo:m_,_m<oo_,_mm_om%m:oﬂam_m Ea_omwcﬂm <oov_mm_mm:o:cmm Qm_UmN
comuna 7 :

Agradecemos toda la ayuda que nos puedan ofrecer y como lo difimos anteriormente, nos
sometemos a [a Justicia Ordinaria

De antemano y con todo respeto

mﬁmﬁu\ﬁm \mN gmﬁéﬁ e

GLADYS HENAO w>mOz>
CC 31287.753 Cali

v

Con copia _um_.mo:m:m &ﬁm
OO:m&o m:mm:oﬂ de la Judicatura

Juez de Paz ¢omuna 7




Santiago de Cafi, Marzo 18 de 2021

mwwaﬁ. | . . -
INSPECTOR DE POLIGIA
NUEVA FLORESTA

Le saludo cordiaimenia desesndole sk bien.

Yo, GLADIS HEMAO BAROMNA identificada con cédula de - ciudadania
Me 31.287.753 de Cali (Valle) ésla para nedirle ¢ grande favor vivo en la carer@
‘25 # 41 ~ 30 barrio Asturias hace 47 afios , yiyo con un hermane BOLIVAR
GUTIERREZ, el.cuat le Hi permise por 3 meses mientras conseguia para donde irse
porque le habian hecha janzamiento en la casa donde pegeba arriendo y se me
quedé aqui hasta ahora y tiene unos hios, tos cuales dicen gue compraron 2 mis
ctros hermanos eramos 9, € del primer melrimeonic de mi mamé v 3 dei segundo
matrimonio casada con Helio Henao, ¥ sin ain salir de la sucesion vine el hijo de
Bolivar Gutierrez y me midié un pedazo de lacasay me dijoqueesoerayadeély
me seilé Ja puerta donde salfamos para ol bafio v me quith el agua, meibaa fumbar
una pared por donde va un portén que da 2 la sala donde yo vive, yo tengo un
&5pOS0 Con 8poc coneciado 2 un equipo de oxigens, nome quits la energia porque
la cuchilia esta dentro de 12 sata, e jubliado de la Universidad del Valle,

B
!

o todavia soy dueha por no haber salido la sucesin y ia casa esth 2 nombre de

i mam4, su nombre es EVA BARONA DE HENAQ, quiero demandario por abuso

de confianza, £ comprd y colocd a nombre del hemmano VALSON MIRAY
GUTIERREZ vy el comprador se llama WILVER EFREN SUTIERREZ, todo o que
ha comprado lo coloca a nombre de terceros, irabaja. en una empresa en
Buenaventura.  © -



%ﬁmmm%%mn@,_@ma@wﬂmmmmgn@ m.owmwmrw@mowmmwmmwamwm@amahgmomm.
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G fonth B et Bayot
GLADYS HENAD

C.C. Mo. 31.287.753 de Cali

Celutar 3187879338



SENOR
JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA

E- 8. D.

REFRENCIA :  ACCION DE TUTELA-CON MEDIDA PROVISIONAL
ACCIONANTE GLADIS HENAO BARONA .
ACCIONADO : CARLOS LASSO LOZANO

JUEZ DE PAZ COMUNA 7

ABOGADA MARIA EUGENIA VIATELA
FIGUEROA

WILBER EFREN GUTIERREZ ATEHORTUA,
GUTIERREZ ATEHORTUA WILSON NIRAY,

GLADIS HENAO BARONA, identificada con la cédula de ciudadania ndmero
31.287.753 expedida en Cali, en mi calidad de victima dentro del presente
proceso de ENTREGA DE INMUEBLE distinguido con la nomenclatura 41-
30, sobre la carrera 25, que es de mi propiedad. Proceso sin numero de
radicacion, solo con un irreguiar FALLO EN EQUIDAD, CASO 004-A,
suscrito por el sefior abogado CARLOS LASSO LLOZANO, quien funge como

juez de paz de la comuna 7 de Cali. A quien por medio de una serie de argucias y
falsedades en las cuales le han hecho incurrir en error, al parecer. con la debida
observancia a través del presente escrito invoco ante su Despacho ACCION DE TUTELA
conira EL JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 7 DE CALI VALLE y/o quien haga sus veces
en forma temporal o definitiva, e igualmente a quienes la judicatura considere pertinente
vincular en la presente ACCION DE GARANTIA, a efecio de que en el término maximo e
improrrogable que sefiala la Ley, brinden proteccion inmediata al Derecho Constitucional
Fundamental AL DEBIDO PROCESO (Art.28), A LA VIDA (art. 11 C. Nal), IGUALDAD
(13 idem), en conexidad con el Derecho a la PROTECCION Y A LA DIGNIDAD
HUMANA, transgredido por las aludidas PERSONAS y entidades, al incurrir en el error
planteado por los sefores WILBER EFREN GUTIERREZ ATEHORTUA, WILSON NIRAY
GUTIERREZ ATEHORTUA vy la abogada MARIA EUGENIA VIATELA FIGUERQA, quienes
desde hace meses atras, vienen amenazando y perturbando mi tranquilidad y mi morada.
Desde ya invoco LA MEDIDA PROVISIONAL, hasta tanto se resuelva de fondo esta accion
de Amparo.

o PRESUPUESTOS FACTICOS

o Es preciso hacerle saber a la Judicatura que el 28 de abril de la presente anualidad,
se hizo presente el sefior CARLOS LASSO LOZANO, quien funge como JUEZ DE
PAZ DE LA COMUNA 7, de Cali, a mi vivienda, acompafiado de la abogada MARIA
EUGENIA VIATELA FIGUEROA, LA POLICIA Y OTRAS PERSONAS, con el
proposito de desalojarme de mi vivienda.

owm@m:mr_uoﬁm:m__om:mncwamaqommooo&.?am*mo:momamBmﬂoamﬂmv_.mmmsﬁm
anualidad. :

o Es preciso hacerle saber al Juez Constitucional de Tutela, que la Ley 497 de 1999, .
preve gue la Jurisdiccién Especial de Paz, es voluntaria y no unilateral, como lo han
realizado caprichosamente.



Lo anterior, por cuanto nosotras, mi hija LADY DIANA MARIA RAMIREZ HENAO y
la suscrita le manifestamos verbalmente y por escrito, que no nos acegiamos a la
JURISDICCION ESPECIAL DE PAZ, por cuanto estabamos pendiente del proceso
de la Justicia ordinaria.

En virtud de la premura de la diligencia, estoy invocando esta tutela, para que, a
través del mecanismo expedito de amparo con MEDIDA PROVISIONAL, se
proceda a la suspensidon de la diligencia del 2 de ABRIL de 2020, hasta tanto se
resuelva de fondo.

Continuando con las circunstancias de estos hechos, perturbadores y que nos
quieren arrebatar de manera violenia el bien inmueble, que nunca les ha
pertenecido, ni a WILBER EFREN GUTIERREZ ATEHORTUA, ni a WILSON NIRAY
GUTIERREZ ATEHORTUA, que quieren hacer valer por una sucesién fraudulenta y
compra fraudulenta, que se corrié en la NOTARIA 7 DEL CIRCULO DE CALI.

Por estas circunstancias, les formulé denuncia penal, por los delilos de
CONCIERTO PARA DELINQUIR, ABUSO DE CONDICIONES DE INFERIORIDAD,
FRAUDE PROCESAL, FALSEDAD EN DOCUMENTQ, CONSTRENIMIENTO
ILEGAL, ABUSO DE AUTORIDAD, POR ACTO ARBITRARIO E INJUSTO, inscrito
en los canones 186, 251, 453, 289, 182 Y 416 del Cédigo Penal, en consonancia
con el Articulo 347 ibidem:.

Volviendo con o atinente al JUEZ DE PAZ de LA COMUNA 7, es preciso sefalar,
que el 15 de febrero de 2022, se le hizo llegar escrito en el cual se le informaba gue
no nos acogiamos a la jurisdiccion de paz, de hecho, en el presunto fallo de
EQUIDAD, se lee en los hechos: puntos .2 y 3 que nosotras no nos presentamos a
la diligencia convocada por él, y solicitada por la abogada MARIA EUGENIA
VIATELA FIGUEROA. Hecho indicador que no estabamos conformes con la
mentada jurisdiccion, por ello se le hizo llegar el documento de no acogernos a la
jurisdiccién de paz, porque la misma garantiza que es un acto voluntario, conforme
reza en los articulos 9 y 23 de la ley 497 de 1999. (Anexo escrito).

El Juez no obstante lo solicitado, de manera intransigente, relata en el hecho 4, de

forma EXPRESA: “...E! 15 de febrero de 2022 a las 10.00a.m. se realizé Audiencia de
concilizcion previo el levantamiento de las actas de conocimiento que firmaron las partes
intervinientes en este procese, al finat de la cual al constatarse por el juez de paz que no se
llegé a un acuerdo en la audiencia de conciliacion la cual fue suscrita, y leida en voz alta ante
las parte por el juez de paz, a los cuales exhorto para que aportaran mas pruebas si asi lo
deseaban o estimaban conveniente, ya que este continuaha sin méas asuntos que tratar dio por

concluida la actuacion a las 12.00 p.m. del 15 de febrero de 2022...”

En la parte motiva del FALLO EN EQUIDAD CASO 004-A, con meridiana claridad
dice que: “...la parte convocada no se presentd a conciliar por tal motivo se dio por
terminada dicha audiencia y se ordena entregar pacificamente dicho inmueble...”~

Con los puntos anteriores me da la razén, que no he asistido, porque no me acogi a
la JURISDICCION ESPECIAL DE PAZ, por lo cual se configura un constrefiimiento

ilegal esa imposicién de ordenar la entrega del inmueble, y un abuso de autoridad,

si es que la tiene el JUEZ DE PAZ.

Con este actuar, ha quebrantado la Ley, maxime que soy una persona aduita
mayor, y estoy en estado de debilidad manifiesta, conforme lo consagra el inciso
final del articulo 13 de nuestra constitucion nacional.



+ [nfortunadamente, yo no me he podido defender ante el ataque sistematico de estas
personas, gue mas parecen buitres, queriéndose apropiar de un inmueble que les
parecid comodo quitarme, por la ausencia de defensa técnica, ya que, al parecer,
segun los dichos de mis sobrinos, su abogada VIATELA FIGUEROA y el mismo
JUEZ DE PAZ, yo, no tengo nada.

e Por esa razon, aporio copia de la denuncia penal, y todos los documentos, como
son partida de bautismo, partida de matrimonio de mis padres, registro civil de
nacimiento mio y partida de bautismo, lo cual confirma que soy heredera y mis
sobrinos con mi hermano que en paz descanse, se me quieren robar lo que me
perienece.

Los gastos que han tenido que hacer estos sefiores, es por la serie de engafios en
l2 que han permanecido, aprovechando el momento, para hacer incurrir en error al
funcionario de turno, esto lo que parece es una mafia, que deberia ser investigada
penaimente.

e [Estas personas, estan abusando, porque somos personas de la tercera edad y
también menores de edad, los que residimos en el inmueble.

Se configuran por tanto la Violacion al Derecho al Debido Proceso, Derecho a la Vida,
Violacion al Derecho a la Salud, a la y al Derecho fundamental de la Igualdad.
Previstos en el Articulo 29, 11, 13, Superior, en conexidad con las demas normas
concordantes. ,

AUTORIDAD GENERADORA DEL AGRAVIO

La accion de Tutela que formulo va dirigida contra EL JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 7,
e igualmente a quienes la judicatura considere pertinente vincular en la presente ACCION
DE GARANTIA, a efecto de que en el {érmino maximo e improrrogabie que sefiala la Ley,
brinden proteccidn inmediata al Derecho Constitucional Fundamental AL DEBIDO
PROCESO (Art.29), A LA VIDA (art. 11 C. Nal.), IGUALDAD (13 idem), en conexidad
con el Derecho a la PROTECCION Y A LA DIGNIDAD HUMANA, transgredido por la
aludida entidad, al incurrir en el error planteado por los sefiores WILSON NIRAY
GUTIERREZ ATEHORTUA, WILBER GUTIERREZ ATEHORTUA, MARIA EUGENIA
VIATELA FIGUEROA, e igualmente a quienes ia judicatura considere pertinente vincular en
la presente ACCION DE GARANTIA.
/

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

- Con la insistencia en despojamos de la vivienda, como cualquier vulgar ladrén, le estan

permitiendo a estas personas validar las injusticias a través de la jurisdiccidn de Paz,
maxime, sin no tuvimos defensa técnica y que soy ya una vigja de la TERCERA EDAD.

Asi las cosas, se ha quebrantado el derecho, Al debido proceso, porque es NULA DE
PLENO DERECHO, toda prueba obtenida de forma ilegal, aqui se configura unas vias de
hecho, por ello el JUEZ DE TUTELA debe decretar la NULIDAD DE LA DILIGENCIA DE
ENTREGA Y/O DESALOJO DEL INMUEBLE, porque en efecto no hubo defensa técnica,
no obstante que NO NOS Acogimos a |a jurisdiccion especial de paz.

Por lo anterior considero que se Profana el Derecho al Debido Proceso, Derecho a la
Salud, la Igualdad Derecho a la vida, porque la misma esta pendiendo de un hilo, ya que



en este momento se desquicia el equilibrio de la salud de todos nosotros que ya
pertenecemos a la tercera, y la VIDA, por el ataque sistematico que han ejercido contra
nosotros, con el fin de apropiarse del bien inmueble.

El derecho a la vivienda, también se ha vulnerado, por ia zozobra permanente a la cual nos
han sometido durante todos estos meses, que se quedan quietos un tiempo y- luego, con
documentos alterados inician procescs, como &l presente.

Infortunadamente, acreditan la titularidad a estas personas que han actuade de manera
fraudulenta, sélo han hecho tramites en las notarias, me imagino con copias de algunos
documentos, y dentro de esos documentos, algunos tachados de falsos.

ES menester que el sefior CARLOS LASSO LOZANO, quien funge como JUEZ DE PAZ
DE LA COMUNA 7, SUSPENDA LA DILIGENCIA DE ENTREGA, programada para el
LUNES 02 de MAYO de 2022, hasta tanto se resueiva de fondo la presente ACCION DE
AMPARQC, misma que INVOCO CON MEDIDA PROVISIONAL, POR QUEBRANTAR LA
CONSTITUCION Y LA LEY.

Estos son mis planteamientos y requiero que sean tenidos en cuenta por las razones
esbozadas en este documento.

PETICIONES

PRIMEROQO: TUTELAR el derecho constitucional fundamental ai Debido proceso, LA
VIVIENDA DIGNA en conexidad con la Vida y el Derecho a la Salud, al Derecho
fundamentai de ia igualdad. Previstos en el Articulo 29, 11, 13, Superior, en conexidad
con las demas normas concordantes, a ia FAMILIA HENAQ RAMIREZ, Y se decrete LA
NULIDAD de la DILIGENCIA DE ENTREGA, del JUZGADO DE PAZ DE LA COMUNA 7
DE CALi, fechada 02 de MARZO de 2022, E IGUALMENTE LA nulidad, DE LA
SUCESION Y SIMULTANEAMENTE LA VENTA, corrida en la NOTARIA 7 DEL
CIRCULO DE CALL escritura niimero 1946, de! 16 de diciembre de 2020 a fin de que se
nos brinde la proteccion reguerida, conforme lo consagra ta Constitucion y ia Ley.

SEGUNDO: CRDENAR al abogado CARLOS LASSO LOZANO, quien funge como JUEZ
DE PAZ DE LA COMUNA 7, SUSPENDER LA DILIGENCIA DE ENTREGA, programada
para el LUNES 02 de mayo de 2022 . Hasta tanto se resuelva de fondo la presente
ACCION DE AMPARO.

MEDIDA PROVISIONAL

De oosﬁo\:sama con lo establecido en el decreto 2591 de 1991, solicito al sefior
Juez Constitucional de Tutela, mientras se resuelve de fondo, ORDENAR al JUEZ
DE PAZ SUSPENDER LA DILIGENCIA DE ENTREGA, programada para el LUNES 02 de
MAYO de 2022, NO SE SABE LA HORA, hasta tanto se resuelva de fondo fa presente
ACCION DE AMPARO, a fin de Proteger TODOS LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE HAN SIDO VULNERADOS, Por encontrarnos en estado
de debilidad manifiesta.

Estas falencias de proteccion integral, fragilizan violentamente el Derecho de mayor
entidad como es LA VIDA, maxime si somos adultos mayores, que antes por el
contrario requerimos atencion prioritaria, la cual el Estado debe velar.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente solicitud de tutela tiene sustento normativo en lo dispuesto en El Preambulo de
la Constitucion Nacional de 1991, en el TITULO 1, DE LOS PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES especificamente en sus en los articulos 2°, 4°, 5°, 6°, TITULO il DE
LOS DERECHOS, LAS GARANTIAS Y LOS DEBERES; CAPITULO l, DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES 11, 13, 16, 28 CAPITULO # DE LOS DERECHOS
SOCIALES, 43, 48, 49 CAPITULO u< DE LA PROTECCION Y APLICACION DE LOS
DERECHOS 85, 86, 89, 90, 93, 94, TITULO VIil DE LA RAMA JUDICIAL, CAPITULO |,
DE LAS DISPOSICIONES GENERALES, Principios de la administracién de justicia
228 y Acceso del ciudadano a la justicia 229 de la Constitucion Poiitica; Decretos 2591
de 1.991 y 306 de 1.992.

LEY 100 DE 1983, Articulo i°.

Normas de caracter internacional como la CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS - Ley 16/72, PACTO INTERNACIONAL. DE DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS - Ley 74/68

Opinidn consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

JURISPRUDENCIA:

SENTENCIAS DE TUTELA CORTE CONSTITUCIONAL: T-036 2013,

T-039 2013 (vida digna)
539 de 2013 (por unidad de materia vida digna ordena proteccién en todo sentido).

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La accién de tutela en Colombia a partir de su consagracion como mecanismo de
proteccién de derechos fundamentales incluida en el Titulo 1I, Capitulo 4 de la Constitucién
Politica expedida en 1991 en su Articulo 86 y la forma cémo ha incidido en la proteccion
del derecho a la salud bajo los lineamientos de la Ley 100/93 y su normatividad
reglamentaria. Explora el verdadero alcance del derecho a la salud de acuerdo con los
desarrolios jurisprudenciales de la Corte Constitucional, las tesis que han orientado su
proteccién y ¢o6mo en muchas ocasiones, se han emitido fallos contrariando los preceptos
legales y reglamentarios, pero en todo caso consultando el espiritu de la Carta
Constitucidnal en procura de la proteccion del derecho a la salud, sobre todo cuando, por
conexidad con derechos de caracter fundamental, pueden estos ultimos ser vuinerados.

A partir de la Constitucion de 1991 se consagran en Colombia mecanismos de proteccion
de derechos fundamentales de caracter mas expedito, como es el caso de la accidén de
tutela, creada «para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre,
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
pubiicay.

El articulo 86 de Nuestra Constitucion Nacional, estabiece que la Tutela es ia garantia

constitucional dei derecho que tiene toda persona a la proteccidn judicial de sus .

derechos fundamentales 2 fravés de un recurso efective, fomando como marce legal,
lo reglamentado en el Decreto 2591 de 1981, el cual frata del precepio para el
ejercicio de Ia accidn de tutela. Cuyo objeto se prevé en el articulo 1 de la norma en
cita v que expresamente SENALA:



“...Toda persona tendra derecho accidn de tuteia para reclamar ante los jueces en
todo momenio y lugar, mediante un procedimiente preferente y sumario, por si
misma o por guien aclie a su nombre, Ia proteccidon inmediaia de sus derechos
constitucionales fundameniales, cuando guieran gue estos resulten vulnerados por
la accidn u omisién de cuaiguier autoridad pablica o de los particulares en los casos
gue sefiale esle decreto. Todos los dias y horas son habiles para interponer la aceién
de futela...”. Y en el articulo segunde encontramos cuales son los Derechos
protegidos por la accién de tutela, que a renglén seguido transcribo: “...Garantiza
fos derechos fundamentales. Cuando una decision de tutela se refiera a un derecho
no sefialade expresamente por la constilucién como fundamental, pero cuya
naturaleza permita su tutela para casos concretos, la corie constitucional le dara
prelacién en la revisién en esta decisidn. Protege los derechos humanos ratificados
por Colombia...” cuyo caracter toma inmediatez Porque su propésito es otorgar sin
diiaciones la proteccidn sclicitada. ,

PRUEBAS

e Copia de REGISTRO CiVIL DE MATRIMONIO DE LOS SENORES
HENAC HELIO DE JESUS Y BARONA AGUIRRE EVA NRO
1078130 DEL 16 ABRIL DE 1,991 DE LA NOTARIA 1 DE BUGA-
VALLE _

e Copia de REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO NRO 57071706518 a
nombre de GLADIS HENAO BARONA, expedido por la Notaria 12
del Circulo de Buga.

e Copia de PARTIDA DE BAUTISMO NRO 212445309 a nombre de
GLADIS HENAO BARONA, expedido por Ila Diocesis de Buga-
Parroquia Santa Barbara de Buga-

e Copia de cédula de ciudadania Nro.31.287.753 Cali, a nombre de
GLADIS HENAOQ BARONA.

e Copia de REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO NRO 19851380 a
_ nombre de BOLIVAR GUTIERREZ BARONA, expedido por la Notaria
12 del Circulo de Buga, _

e Copia de REGISTRO CiVIL DE DEFUNCION NRO 10511466 a
nombre de BOLIVAR GUTIERREZ BARONA, expedido por la
Notaria 11 del Circulo de CALI-

s REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION DE LA SENORA BARONA
AGUIRRE EVAN DEL 11 DE JUNIO DE 1990 DE LA NOTARIA 4 DEL
CIRCULO DE CALL .

e COPIA CITACION A JUZGADO DE PAZ

e Requerimiento de no acogernos a la jurisdiccion de paz



+ Fallo EQUIDAD, caso 004 A, calendado 02 de marzo de 2022

e Requerimiento solicitud copias de foda la actuacion

» Escritc de Nulidad dirigido al juzgado de paz vy la secretaria de
Gobierno (Secretaria Policia y Justicia).

e Tramite notarial de sucesion, Notario 7 del Circulo de Cali.

e Demanda DECLARATIVO VERBAL, donde se solicita se reconozca y
garantice el derecho como heredera a GLADIS HENAQ BARONA,
contentiva de 75 folios mamm.

o (opia de cédula de o_camamam Nro.1.130.597.076 Cali, a _._o_ﬁ_oﬁm de
LADY DIANA MARIA RAMIREZ HENAC BARONA.

ANEXOS

1. Las pruebas relacionadas como documentales en el acapite pertinente.

2. Copias del correspondiente traslado para la entidad accionada

JURAMENTO

Bajo ia gravedad del juramento, que se entiende prestado con la presentacidn de este
escrito, manifiesto que mi comitente no ha impetrado accion similar ante otra autoridad
judicial conira las entidades tuteladas, con fundamento en los mismos hechos expuestos,
peticionando la proteccion del derecho invocado.

Al Accionado

ACCIONANTE
Carrera

Atentame

NOTIFICACIONES

Calle 76 Nro.7 g-34 Cali, juzgado de paz comuna 7
B! Alfonso Lopez

Para lo cual se me puede nofificar en la

25 Nro. 41-30, del Barrio El Rodeo Cali. Y al

CELULAR 320 5382968

.‘w.k\crﬂu [G areno~
O;U_m HENAOC BARONA

C.C. No. 31.287.753 Cali - Valle

Email. dial3rodrigo



sesgBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MOLTIRLE
_ DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022}
Sentendia de Tutela No. 71

'CLASE DE PROCESO: | ACCION DE TUTELA
DTE: T GLADIS HENAO BARONA
DDO: | CARLOS LASSO LOZANG, JUEZ DE PAZ DE LA
_ COMUNA 7 DE CALT
RAD: 176 001 41 89 007 2022 00290 00
| ASUNTO: FALLO DE TUTELA

1.  OBJIETO DE LA DECISION

Proveer sobre ta accion de tuteia instaurada por ia sefiora GLADIS HENAC
BARONA contra ef Doctor CARLOS ARTURO LASSO LOZANG, JUEZ DE PAZ
DE LA COMUNA 7 por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al
debido proceso. a fa vida. a a iquaidad, en conexidad con el derecho a fa proteccidn

v a {a dignidad humana.
I%. ANTECEDENTES
2.1i. Fundamentos facticos

2.1.1. Indicé la accionante que, e dia 28 de abril de 2022, & accionado, en compafiia
de la policia, 2 abogada MARIA EUGENIA VIATELA FIGUERQ y otras personas
asistieron a su vivienda con el propdsito de desalojaria, con base en el fallo en
m.ﬁcamﬁ_ .am:_u.o dei proceso con radicado 004-A, de fecha 02 de marzo de 2022,

v

2.1.2. Sefiaio que, por medio de escrito de 12 de febrero de ia presente anualidad,
realizd vy allegd junto con su _.am, un escrito ante el despacho del Doctor CARLGS
ARTURO LASSO LOZANO. JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 7. en donde manifestaba
giuie no se acogia a la E:m&nmﬁ: especial en equidad, como quiera que hay procesos
penales que se estdn adelantando en contra de fos sefiores ios sefiores WILBER
EFREN GUTIERREZ ATEHORTUA y WILSON NIRAY GUTIERREZ ATEHORTUA,
contrapartes de la accionante dentro del referido proceso en equidad.



2.1.3. Condluy$ indicando que, considera vuinerado su derecho fundamental al
debido proceso, ya que no se acogio a la jurisdiccién especial en equidad (motivo
por et cual no asisti6 a ia audiencia de fecha de 02 de marzo de 2022) y sin embargo
se reafizo un fafio en contra de eiia, falilo que no considera vincuiante,
manifesiandoio ante ef Docior CARLOS ARTURG LASSC LOZANQ, JUEZ DE PAZ DE

LA COMUNA 7 por intermedio de escrito de nulidad de 0% de marzo de 2022,
2.2. Pretensiones

Z.2.1. Soiicité Ia accionante, se suspenda [a diligencia de enirega que se habia
programado para €l lunes 02 de mayo de 2022. _

2.2.2. Iguaimente solicitd la accionante, se decrete la nulidad del referido fallo y de la
diligencia de entrega. _

2.3. Tramite Procesal

2.3.1. El escrito de tuteia se radico por reparto a este despacho judicial & 02 de
mayo de 2022,

2.3.2. Por auto del 02 de mayo de 2022, se admitid, se concedid ia medida provisionat
de suspension de fa difigencia de entregs programada para <! lunes 02 de mayo de
2022 y se ordend notificar personalmente al accionado, vinculando a 1a presente accion
a ios sefiores WL BER EFREN GUTIERREZ ATEHORTUA, WILSON NIRAY GUTIERREZ
ATFHORTUA Y MARIA BUGENIA VIATELA FIGUEROA (abogada de los anteriores),
concediendo un término de dos dias para que se prohunciaran sobre la presente acdon
v requiriendo a las partes dentro del presente proceso aue allegaren informaddn de
ios vinculados, para poder realizar la debida notificacion e integracion de estos.

2.3.3. Mediante Auto de 12 de mayo am‘momw se agregd nuevo correo de notificacion
dei Doctor CARLOS ARTURO LASSO LOZANO, JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 7
mmncﬂm:moﬁ para que notifiqgue a los sefiores WILBER EFREN GUTIERREZ
ATEHORTUA, WILSON NIRAY GUTIERREZ ATEHORTUA vy MARIA EUGENIA VIATELA
FIGUEROA, otorgandoc el t&mino de un (1) dia para gue se pronuncien sobre los
hechos materia de fa presente accidn, asi como gue suminisire la siguiente
informacién: i) constandas de notificacién a fas personas antes mencionadas WILBER
EFREN GUTIERREZ ATEHORTUA, WILSON NIRAY GUTIERREZ ATEHORTUA Y MARIA
EUGENIA VIATELA FIGUERGA, ii} ios correos electrénicos disponibles v iii} los teléfonos
de contacto.



2.3.4. Mediante acta de difigencia de notificacion personal fechada & 13 de mayo de
2022, se notificd personalmente a! Dector CARLOS ARTURC LASSO IOZANQ, JUEZ DE
PAZ DE LA COMUNA 7, haciéndosele entrega del expediente virtual, v suministrandose
nuevamente el correo agregade en el aute de 12 de maye de 2022,

2.4. Contestacitn del accionado y los vinculados
2.4.1. CARLOS ARTURO LASSO LOZANO, JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA

Fi citado Juez de Paz indico que, el fallo en equidad No. 004-A, de fecha 02 de marzo
de 2022, habia sido notificado en debida manera y como quiera que este no fue
objeto de recurso de reconsideracién, este se encuentra en pie y es plenamente
oponibie a fa accionante. Igualmente indicd que, a pesar de que ia accionada nunca
dio su consentimiento, habia sido notificada en forma, habidndose presentado a su
despacho dias después de Iz audiencia de conciliacion gue terminé con el referido
fallo.

Por (ltimo, indicd nunca haber recibido comunicacion alguna por medio de l2 cual
expresaba no acogerse a la jurisdiccién de paz.

2.4.2. WILBER EFREN GUTIERREZ ATEHORTUA, WILSON NIRAY
GUTIERREZ ATEHORTUA Y MARIA EUGENIA VIATELA FIGUEROA

Los vinculados permanecieron silentes dentro del presente asunto, hadiéndose fa
adiaracion de que el despacho no pudo materiaiizar fa notificacién y ia vincuiacion
de estos, a pesar de haber intentado realizaria por medio de diiigencia a las
direcciones suministradas por la accionada. (Carrera 24D #41-27 bfAsturias, Catrera
24D #49-72 b/ Nueva Floresta y Carrera 24C#33C-17b/ ciudadela Santa Ménica
Cali) Igualmente, precisa el despacho que conforme lo afirmado por el sefior CARLOS
ARTURO LASSO LOZANO, JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 7, ¢l realizé la notificacion

a las parte Jamamm en el proceso.
III. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia
En el presente caso, es competente & Juzgado para dictar sentencia de primer

grado de conformidad con ei articuio 86 de fa Constitucién Politica en concordancia
con ios articuios 27 a 30 del Decreto 2591 de 1991,



3.2. Problema juridico

Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico que ocupa la
atencién de este Despacho se circunscribe a establecer si el Juez de Paz de fa
comuna 7 incurrid en vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso y
a la defensa de la accionante. Para elic debe establecer (i) si la actora presté su
consentimiento libre y voluntario para someter < conflicto a la jurisdiccion de paz,
(#) si m juez de Paz de la comuna 7 tiene competencia para dirimir conflictos que se
suscitan en la comuna 12 de esta ciudad y (iii) si se rataba de una controversia

susceptibie de ser tramitada ante la justicia de paz.
2.3. Marco Normativo y Jurisprudencial

La accidn de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y sumario
para la proteccién efectiva e inmediata de los derechos constitucionaies
fundamentales, cuando quiera gue estos resutten vuinerados o amenazados por fa
accidn u omisién de cualquier autoridad ptblica o de un particular en ios casos que

determine 1a tey.

3.3.1. Naturaleza juridica de las actuaciones y las decisiones gue emiten
ios jueces de paz

H articulo 247 de la Constitucién adscribe a los jueces de paz la funcién de resolver
en equidad conflictos individuales y comunitarios. La ley 497 de 1999 desarroii6 el
precepto constitucional creando los mecanismos orientados a que esta jurisdiccion
especial defina las controversias que, si bien no revisten una especial significacion
juridica, tienen la potenciatidad de alterar la pacifica convivencia de los ciudadanos,
individuaimente considerados, 0 de ias comunidades a fas cuales pertenecen.

Al juez de paz, como lo ha destacado fa jurisprudenda, se le asigna entonces una
“.mmﬁ:nm *mcow conciliadora, pues busca una soludon que, ademas de justa, pueda
ser noznmnmnm Sin embargo, bajo el reconodimiento de que no todos los conflictos
pueden ser resueltos mediante un acuerdo amigable, e juez de paz esta investido
de fa capacidad de fallar, de resolver por via de autoridad el conflicto que se lleva a
su conocimiento, de forma que sus decisiones cuentan con fuerza obligatoria v
definitoria. )

Como rasgos fundamentales de esta jurisdiccion destacd que: “el papel de los jueces
de paz no se circunscribe a ser simples operadores judiciales que apoyan la descongestion

de los despachos judiciales, sino principalmente facilitadores de procesos de aprendizaje



potencialidad de afectar de manera profunda la convivencia cotidiana y pacifica de
la comunidad.

Esa esencial labor que desarrollan ies jueces de paz esta investida de fos atributos
de autonomia e independencia (Art. 5° Ley 497/99). No obstante, su ejercicio debe
armonizarse con un irrestricto respeto de los derechos fundamentales y las garantias
de quienes intervienen en la actuadion, asi como de los terceros gque puedan resultar
afectados con los acuerdos o las decisiones en equidad, pues tal como Io establece

la misma disposicidn mencionada el Gnico limite que se le impone al desempefio

autonomo e independiente de los Jueces de paz, es la Constitucién.

El debido proceso previsto en la ley 497 de 1999, para la resolucién de causas en
equidad.

No obstante, la naturaleza especifica que se reconoce a ia jurisdiccidn de paz, fas
actuaciones de los jueces que deciden en equidad deben ajustarse a los preceptos
constitucionales y al debido proceso previsto en la propia normatividad gue la
establece. Respetando sus especificidades, las decisiones que profieren los jueces
de paz deben cefiirse a los prindpios que orientan Ia jurisdiccion, a los criterios de
competencia previstos en la ley, y al procedimiento establecido por el legislador para
garantizar los derechos tanto de los intervinientes en este tipo de proceses, como
de los terceros que resulten afectados por sus decisiones.

En cuanto a los principios, la Ley 497 de 1999 incorpord una serie de postulados
generales que guian el ejercicio de la jurisdiccion de paz, asi: (i) Su objetivo
fundamental es el de fograr la solucion integral y pacifica de los conflictos
comunitarios o particulares que voluntariamente se sometan a su conocimiento; {#)
sus dedisiones se profieren  en equidad, es decir, conforme a los criterios de justicia
prapios de la comunidad; (iif) la administracién de justicia de paz debe cumplir eon
ia finalidad de promover la convivencia pacifica en las comunidades de todo el
territorio nacional; (iv) todas sus actuaciones seran verbales, salvo fas excepciones
sefialadas en la propia fey; (v) se rige por los principios de autonomia e
independencia, con el dnico limite de fa Constitucion; (vi} su funcionamiento es
gratuito, estara a cargo del Estado, sin perjuicio de las expensas o costas que sefiale
el Consejo Superior de la Judicatura; (vii} se basa en el principio de garantia de los
derechos, que impone a los H.m_mnmm de paz el deber de respetar y garantizar los
derechos, no séio de quienes intervienen directamente en el proceso, sinc de todos
aquellos que se afecten con &,



En {0 gue concerne a los oriterios de competends, fa ley establece que son
susceptibles de ser sometidos a la jurisdiccion de paz aguelios conflictos en los que
concurran {os siguientes presupuestos: 8. Sometimiento consensuado. Ef conflicto
debe ser sometido al conodimiento del juez de paz en forma voluntaria y de comiin
acuerdo entre las partes involucradas. b,  Naturaleza de los asuntos. Los asuntos
que se someten ante e juez de paz deben ser susceptibles de transaccion,
no:nmﬁna: o desistimiento, y no debe estar sujelo a solemnidades previstas en a
lay. c. Cuantia. La cuantia no puede superar los cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes,

12 ley excdluye de manera explicita de la competencia de ios jueces de paz fas
acciones constitucionales y contencioso-administrativas, asi como las acciones civiles
que versen sobre la capacidad v e estado civil de las perscnas, salvo e
reconocimiento voluntario de hijos extra matrimoniales, (art. 9°). _

Ahora bien, en lo que conclerne al procedimiento que deben observar los jueces de
paz para el tramite de los asuntos sometidos a su conocimiento, la Ley 497/99 prevé

las siguientes reglas:

3. El procedimiento contempla dos etapas: una previa de concliacidn o
autocompositiva, y una posterior de sentencia o resolutiva.

b. La soficitud. La competenda del juez de paz surge a partir de fa solicitud que
te formuien en forma oral o escrita, y de comun acuerdo, las partes comprometidas

en un conflicto.

C. Deber de comunicacion. Recibida Ia solicitud el juez la comunicard, por ¢
medio mas idéneo, y por una sola vez a todas las personas interesadas y a aquellas
que pudieren resultar afectadas con Ia decision que se adopte.

4. la no:ﬁ:mn&:.p se llevara a cabo en la fecha sefialada en el acta de solicitud,
en .ﬁo:zm ummmnm o privada, y en e lugar gue disponga ef juez. En esta diligendia, el
juez debe facilitar y promover el acuerdo sobre las férmulas que le presenten las
partes. De fa audiendia, asi como del acuerdo, en caso de que se iogre, se levantara
un acta suscrita por el juez v las partes.

e. Pruebas. &l juez valorard ias pruebas que ie presenten fas partes, los miembros
de la comunidad, o ias autoridades, teniendo como fundamento su criterio,
experiencia y sentido comun.




f. La sentencia. En caso de fracasar la etapa de condiliacion, el juez de paz
procedera a proferir sentencia en equidad de acuerdo con la evaluacidn de las
pruebas allegadas. La decision, que debe constar por escrito, se comunicara a las

partes por el medio mas adecuado.

g. Desplazamiento de la jurisdiccion ordinaria. Una vez aprehendida la
competencia por parte del juez de paz, la jurisdiccidn  ordinaria perderd la
competencia.

. Recursos. Todas las controversias que concluyan con sentencia del juez de
paz son susceptibles del recurso de reconsideracidn ante un cuerpo colegiado
conformado por el juez de paz que emitid la decision, y los jueces de
reconsideracidn. Esta decision debe ser adoptada por mavyoria, de no lograrse ésta
n:mum.& en firme el faflo proferido por el juez de paz.

Definida asi el cauce por el cual debié transitar la actuacion desarroffada por ef Juez
Noveno de Paz, y los Jueces de Reconsideracion de Paz de Dosquebradas, la Sala
determinard, en ese marco, si hubo desconocimiento del debido proceso y del
derecho de defensa de la actora.!

3.3.1. Parametros para el control, por via de tutela, de las decisiones
proferidas en equidad por los jueces de paz

Previamente, por tratarse de una censura conira una decisidn judicial dictada en
equidad, amparada por los principios de autonomia e independencia e investida del
atributo de la cosa juzgada, se pregunia el despacho si el escrutinio para determinar
fa procedencia de la accién de tutela, debe partir de la constatacion de las reglas
establecidas por la jurisprudencia para la procedencia excepcional de ia accién de
tutela contra decisiones judiciales.

_u:wm bien, como se ha indicado, la justicia que aplican los jueces de parz obedece a
cometidos mwumnmmnom no predicables en su totalidad de la justicia que imparie el
aparato estatal de administracion de Emmn.m formal. Sus decisiones se profieren en
equidad para la resolucidn de conflictos individuales y comunifarios. E! propasito
fundamental de fa actividad a ellos encomendada radica en que a través de sus
decisiones se contribuya a m.”nmnNm_. una mayor armonia entre los asociados, en aras
de la construccién de un orden sodial, politico y econdmico justo. £l juez de paz cumple

1 Sentencia T-796 de 2007, Magistrado ponente Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO



asf una relevante labor conclliadora, pues busca una solucidn que, ademas de justa,

pueda ser concertada.

Sus decisiones, como o ha destacado ta jurisprudencia escapan ef ambito de lo
juridico, su campo de accion es justamente administrar justicia en aquellos eventos de
menor importancia en que el rigor de 1a ley no resulta aplicable, o en que el derecho
no provee una sofucion plausible, o simplemente en los que las partes prefieran una
maca.mn amigabie y concertada.

Quienes aplican la justicia en eguidad, en principio carecen de formacion juridica, sus
fortalezas radican en ser reconocidos dentro de la comunidad a la que pertenecen por
su capacidad, su ecuanimidad y su sentide de la justicia, para la resolucion de causas

menores que no exigen un conocimiento exhaustive del derecho.

Atendiendo tales especificidades, la procedibilidad de la accion de tutels contra las
decisiones que profieren en equidad los jueces de paz, no puede ser analizada bajo el
prisma de las reglas de procedencia de la accién de tutela contra decistones proferidas

por ios jueces que actian en derecho.

la tufela excepcional contra dedsiones judiciales se funda en que al juez que
administra justicia formal se le exige en esta tarea, el sometimiento a la Constitucion
y a fa ley, en el entendido que interactiiz en una instancia estatal de aplicacion del
derecho. Las sentendas que profiere constituyen supuestos especificos de aplicacion
del derecho, cuya legitimidad viene reconocida desde luego, por la realizacion de fines
estatales y, en particular, por Ia garantia de los derechos constitucionales.

La tutela contra providencias judiciales se ha cimentado también en el reconocimiento
de gue ef derecho representa una afternativa de legitimacion del poder pablico en la
medida que resulta instrumento idénec para decidir, de manera definitiva, las
controversias que Heguen a suscitarse pues por esa via es posible definir el slcance de
los derechos vy crear las condiciones necesarias para su adecuado disfrute.
. y

A los principios de autonomia e independencia que se predican de la administracién
de justicia formal, se les ha adscrito la tarea de garantizar que la capacidad
racionalizadora del derecho se despliegue a partir de las normas de derecho positivo
y no de injerencias de otros jueces y tribunales o de otros dmbitos det poder pliblico.
¥ con base en ello se ha destacado que “la sujecidn del fuez a la ley constituye una garantia
para los asociados, pues estos saben, gracias a ello, que sus derechos y deberes serdn definidos

a partir de la sola consideracion de la ley y no por razones politicas o de conveniencia ™.



2022. (i) Que, en respuesta a esta decision, la sefora GLADIS HENAO BARONA y
su hija, la sefiora LADY DIANA MARIA RAMIREZ HENAO interpusieron escrito de
nulidad y de apelacién en contra del fallo en equidad, reiterando su postura y
manifestando la existencia de fas investigaciones que se adelantan en contra de los
sefiores WILBER EFREN GUTIERREZ ATEHORTUA y WILSON NIRAY GUTIERREZ
ATEHORTUA, el cual tuvo contestacién por medio de auto det 15 de marzo de 2022,

Asi las cosas y a fin de dar solucidn al problema juridico planteado, sin referimos a
la solicitud de nulidad de la escritura nimero 1946 de 16 de diciembre de 2020 de
la NOTARIA 7 DEL CIRCULO DE CAL, siendo esta competencia del proceso penal
que actuaimente se adelanta, deberd indicar el despacho que, como ef sefior Juez
07 de Paz de esta ciudad confesé nunca haber recibido de manera expresa la
voluntad de la sefiora GLADIS HENAO BARONA para acogerse a su jurisdiccion, se
tendrén por clertos los hechos que sirvieron de fundamento a la presente accién
constitucional. En esa medida, se tendrd por cierto que, la sefiora GLADIS HENAD
BARONA nunca otorgé su consentimiento, informacién que se corrobora con el acta
de inicio del proceso objeto de controversia. (Visible a folios 1 y 6 del escrito de
contestacion)

Ante las anteriores consideraciones se tiene que: (i) fa actora no se sometié a
ninguna concillacion, (i) la sefiora GLADIS HENAO BARONA no llegé a ningin
acuerdo para que el asunto fuese ilevado a fa justicia de paz.

Bajo tales presupuestos, este estrado judicial procede a examinar el contenido de
los articules 22 y 23 de la ley 497 de 1999, quienes en su tenor literal indican: “(...)
Articwlo 22. Procedimiento. El procedimiento para la solucion de las controversias y
conflictos que se sometan a la consideracicn de los jueces de paz constard de dos etapas que
estaran sujetas a un minimo de formalidades previstas en este Titulo. Tales etapas serdn unra
revia de conciliacion o qutocompositiva-, y una posterior de sentencia o resolutiva ™.

“f...) Articulo 23. De La Solicitud. La competencia del juez de

asunte en particular iniciard _con_la solicitud que de comin acuerdo le formulen. de

el juez de paz levantard un acta que firmardn las partes en el momento mismo de la solicitud.

Dicha acta deberd contener la identidad de las partes, su domicilio, la descripcién de los
hechos y la controversia, ast como el lugar, fecha y hora para la audiencia de conciliacion,
gue deberd celebrarse en el término que para el efecto seiiale el juez de paz. Recibida la
solicitud en forma oral o por escrito, el juez la comunicard por una sola vez, por el medio

mds idéneo, a todas las personas interesadas y a aguellas que se pudieren afectar directa o



indirectamente con el acuerdo a que se llegue o con la decisidn que se adopte.” (Subrayado

por el despacho)

Atendiendo e} anterior marco normativo, este despacho desde ya debe predsar que
la competencia del Juez de Paz se materializa cuando las personas en contienda de
consunge o comuin acuerdo acuden al despacho para dirimir el conflicto en la
jurisdiccion en equidad. Ello se desprende del contenido normativo previsto en el
articulo 9 de I2 Ley en equidad, €l cual solo habilita al Juez de Paz para conocer del
conflicto cuando las personas o una comunidad en forma voluntaria y de comin

acuerdo someten el asunto a su conacimiento.

Surge entonces evidente que, el Doctor CARLOS LASSO LOZANO, JUEZ DE PAZ DE
LA COMUNA 7 DE CALI, no estaban habilitado para activar la accién en equidad con
{a tinica solicitud de una de fas partes, de alli que el acto de tomar decisién tendiente
a ordenar la entrega del inmueble objeto de disputa, derivé en un acto arbitrario
que conlleva la vuineracion de los derechos fundamentales al debido proceso y
derecho de defensa del acdonante.

Asi las cosas y al resolver el primero de los puntos establecidos en el problema
juridico, se hace innecesario resolver los otros dos asuntos propuestos, como quiera
que de entrada se advierte la vulneracién alegada por la accionante.

Finalmente, se ordenard compulsar copias a ta Sala Jurisdiccional Discipiinaria det
Consejo Seccional de la Judicatura, a fin de que se determine fa posible comision de
faltas disciplinarias por parte del Doctor CARLOS LASSO LOZANO, JUEZ DE PAZ DE
LA COMUNA 7 DE CALL

IV. CONCLUSION

En efecto, es claro que el Doctor CARLOS LASSO LOZANO, JUEZ DE PAZ DE LA
COMUNA 7 DE CALT desconocid por completo el tramite previsto en la Ley 497 de
1999, para wﬂ?m_‘ la competencia de la Jurisdiccion de Paz, pues la sefiora GLADIS
HENAQ BARONA nunca otorgd su consentimiento para acudir a la Jurisdiccidn de
Paz,

V.  DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo de Peguefias Causas y Competencia

Mditiple de Cali, administrando justicia en nombre de Ia Replblica de Colombia y por
autoridad de ia ley,



ZESUELVE

PRIMERQ: TUTELAR los derechos fundamentales af debido proceso y derecno te
defensa fa sefiora GLADIS HENAO BARONA vulnerados por el Doctor CARLOS
ARTURO LASSD LOZANOC, JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 7.

mmﬁ:luon En consecuencia, se ORDENA al Doctor CARLOS ARTURO LASSO
LOZANOQ, JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 7 que, en el término de 48 horas contadas
a partir de la notificacion del presente fallo, procedan a dejar sin valor ni efecte la
sentencia en equidad 004-A, de fecha 02 de marzo de 2022, mediante la cual se
ordend a la sefiora GLADIS HENAO BARONA la entrega del bien inmueble ubicado
la Carrera 25 # 41 — 30 al sefior EDGAR MONTOYA.

TERCERO: Compilsense copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura, a fin de que se determine la posible comision de faltas
disciplinarias por parte det Doctor CARLOS ARTURO LASSC LOZANG, 3UEZ DE PAZ
DE LA COMUNA 7.

CUARTO: Comuniquese la presente decision a los intervinientes por el medio mas
expedido, de conformidad con lo preceptuado en e} articulo 30 del Decreto 2591 de
1991,

QUINTO: De no ser impugnado, remitase el expediente a la Corte Constitucional
para que decida sobre la eventual revisién de este fallo.

2 qt s 1 Decreto 491 de 28 de marzo de 2020
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Sefiores ,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
E. S. D.

REFRENCIA : DENUNCIA PENAL

DENUNCIANTE : GLADIS HENAO BARONA

INDICIADC : WILBER EFREN GUTIERREZ ATEHORTUA,

. BOLIVAR GUTIERREZ BARONA, WILSON NIiRAY

GUTIERREZ ALDANA.

DELITO : FALSEDAD DOCUMENTO, FRAUDE PROCESAL,
ABUSO DE CONDICIONES DE INFERIORIDAD.
CONCIERTO PARA DELINQUIR-
CONSTRENIMIENTO ILEGAL. ,
ABUSO DE AUTORIDAD, POR ACTO ARBITRARIO
E INJUSTO.

*

‘GLADIS xm.zbo BARONA, identificada con la cédula de ciudadania nimero

31.287.753 expedida en Cali, en mi calidad de victima dentro del presente
proceso, con domicilio principal en Santiago de Cali, acudo ante ustedes como
ente acusador investigativo, para formular denuncia penal, por las presuntas
conductas delictivas arriba enunciadas, en el entendido que se configura el
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR, ABUSO DE CONDICIONES DE
INFERIORIDAD, FRAUDE PROCESAL, FALSEDAD EN DOCUMENTO,
CONSTRENIMIENTO ILEGAL, ABUSO DE AUTORIDAD, POR ACTO
ARBITRARIO E INJUSTO, inscrito en los cdnones 186, 251, 453, 289, 182 Y
416 del Codigo Penal, en consonancia con el Articulo 347 ibidem, por cuanto
estoy en estado de zozobra, por las amenazas recibidas, infringidas por parte
de los hijos de mi hermano.

HECHOS:

PRIMERO: Soy persona mayor de 64 afos (adulto mayor), residente en la
carrera 25 Nro. 41-30 Barrio Asturias de la ciudad de Cali, casa heredada por
mi madrée, quien, en segundas nupcias tuvo fres, hijos del cual existe la
suscrita y otro hermano que auln vive, ya que de su primer matrimonio tuvo
seis (6) hijos.

SEGUNDO:Es preciso_ sefialar que mi hermano BOLIVAR GUTIERREZ
BARONA, por parte de mi madre, toda vez que es concebido en su primer
matrimonio, legb a la casa que me dejé mi madre. Inmueble ubicado en ia
carrera 25 Nro. 41-30 del barrio Asturias y/o Rodeo de Cali y me solicité que le
diera permiso, por espacio de unos dias, mientras se volvia a organizar,

porque en ese preciso momento lo estaban lanzado de la casa donde vivia en

calidad de inquilino; circunstancia que por humanidad y por tratarse de mi



hermano, accedi a que él se quedara por un tiempo, compartiendo conmigo y
mi esposo Jairo Ramirez y demés familia.

TERCERO: No obstante lo anterior, mi hermano BOLIVAR GUTIERREZ
BARONA, en asocio con sus hijos (mis sobrinos), en especial WILBER EFREN
GUTIERREZ ATEHORTUA (porque €l es el del dinero, y todo lo que compra,
lo coloca a nombre de terceros), realizaron la sucesion ante la Notaria
SEPTIMA DEL CIRCULO DE CALI, de manera tendenciosa, toda vez que
hubo dolo al momento de indicar bajo la gravedad del juramento que era el
Unico heredero, segin consta en memorial poder del afio 2020, el cual
suscribe ante notario, otorgandole poder al abogado DAVID ANTONIO
DELGADO MILLAN, identificado con cédula de ciudadania Nro. 82.382.094 de
istmina (Choco), con T.P. 58.846 del C.S.J., quien reitera en su solicitud ante
el NOTARIO que su poderdante es hijo unico.

CUARTO: Como presuntamente é (Bolivar Gutiérrez Barona), se
autoproclamé heredero (nico (falseando Ia verdad), abusivamente, de manera
fraudulenta se hizo adjudicar tanto los inmuebles de Cali, ubicado en la carrera
25 No. 41-30 y Buga Un lote de terreno constante de mas de 20 hectareas,
segun consta en la escritura 622 del 30 de junio de 1954 de la Notaria
segunda del circulo de Buga, regisfrado en la oficina de registro de
Instrumentos publicos de Buga (Valie)

QUINTO: BOLIVAR GUTIERREZ BARONA, a mis espaldas realizé la
sucesion, con plenc conocimiento de causa, dijo que desconocia que hubiese
mas herederos, no obstante que estaba viviendo en mi casa, al igual que sus
hijos (Wilber Efrén Gutiémrez Atehorttia, Wilson Niray Gutiérrez Atehortda), e
igualmente el sobrino Dubemey Gutiérrez Aldana, presuntos compradores de
buena fe.

SEXTO: Como mi hermano Balivar, Tramité la Sucesién en la Notaria
Séptima, quedé como (nico heredero, violentando el debido proceso,
cometiendo la falsedad y simulando una venta por parte de €l y una compra
por parte de sus hijos arriba sefialados y mi sobrino DUBERNEY. Todos ellos
saben y les consta que soy heredera al igual que mis otros hermanos, pero al
contrario de llamamme a esa particibn de herencia, lo hicieron de manera
clandestina, SIMULANDO que compraron los inmuebles, tanto la casa de Cali,
como el terreno y vivienda de Buga Valle. PREGUNTA ;Donde consignaron
los dineros de la presunta compra?.

SEPTIMO: Mis sobrinos infringen amenazas de alto contenido y con mucha
violencia de género, porque son contra la suscrita, contra mi hila, contra un
mayor adulto mi esposo (Q.E.P.D.) quien padecia de una enfermedad
pulmonar obstructiva cronica (EPOC), dependiendo siempre de equipos de’



ayuda para la respiracion. Estas AMENAZAS, liegaron a la concrecion en el
momentc que mi sobrino WILBER, nos quité los servicios publicos
domiciliarios basicos, como son el agua y la energia, por lo cual toco sacar a
mi esposo de la casa, a una vivienda vecina, (lugar donde fallecid), porque es
una vivienda que cae mucho polvo y empeord su estado de salud, porque no
podia respirar. Es preciso sefialar que para poder tener agua para su
supervivencia y la nuesira, fue necesario llevarlo al vecindario. Es importanie
dejar constancia, que hasta la fecha estamos sin servicios publicos.

Mi esposo fallecido hace poco, pues las dificuitades para conectarse con
tranquilidad al respirador artificial, y la falta de servicios basicos, aceleraron fa
muerte de él. Mis sobrinos, siguen amenazandome vy agrediendo verbalmente
gue nos van a sacar de nuestra casa, por las buenas o por las malas.

OCTAVO: En vista de esto, fui a la Comisaria de familia, para que los
conminaran por el mal trato que nos infringen los sefiores WILBER (sobrino) v
Bolivar Gutiérrez Barona (Q.E.P.D.), La solucion que me sugirio el comisario
fue que vendiera mi parte a mi sobrino WILBER, pero ¢cé6mo voy a hacer eso, si
la sucesion se realizd ilegalmente. Es mas, el presunto comprador es
WILSON NIRAY, pero quien comparece a todas las diligencias es WILBER
GUTIERREZ ATEHORTUA, pretendiendo ante el Inspector de Policia del
Barrio Nueva Floresta, donde lo cité para que me dejara en paz y dejara de
agredirme. Sin embargo el 26 de abril de 2021, en un acto de supuesta
conciliacion, del cual me senti intimidada, porque hasta el inspector dijo que
firmara un recibo por la supuesta compra de la casa. Y resulta que para ese
momento la casa presuntamente la tenian comprada desde el 16 de diciembre
de 2020, segun consta en la escritura plblica 1946 de la NOTARIA 7 DEL
CIRCULO DE CALL

En vista de esta irregularidad, fui hasta ia notaria séptima del circulo de Cali, a
solicitar copia de la mentada escritura, y en efecto me eniregaron una copia
auténtica. Al consultar al funcionario de la Notaria, fo Unico que me dijo, es
que ellos solo dan fe de lo que quedd consignado en la misma, por cuanto fue
bajo la gravedad del juramento, y que si tenian que hacer reclamos, ahi en la
escritura figuran los datos del abogado que tramit la sucesion y compra venta
del inmueble ubicado en la carrera 25 Nro. 41-30 del barrio el Rodeo. Que
posiblemente hubo un presunto concierto para delinquir, al ponerse de
acuerdo todos, tanto para la sucesién como para la compra. El abogado se
flama DAVID ANTONIO DELGADO MILLAN, C.C.82.382.094 de Istmina
Chocé vy tarjeta profesional 58846 del C.S.J., con direccidon de notificacion
Avenida 2N -#73 AN-27, celular 3007900153.

Obsérvese, que tanto el PRESUNTO vendedor, mi hermanc BOLIVAR
GUTIERREZ BARONA (Q-E-P-D-), como el PRESUNTO comprador, mi



sobrino WILSON NIRAY GUTIERREZ ATEHORTUA colocaron la direccion de
la casa, carrera 25 Nro. 41-30 Barrio El Rodeo, como lugar de residencia y no
me veian en mi casa. Desde ahi se ve la mala fe tanto de mi hermano, como
la de mis sobrinos “WILVER EFREN GUTIERREZ”, que es quien utiliza
testaferros, porque WILSON NIRAY GUTIERREZ, no es comprador de buena
fe, & es testaferro de WILVER EFREN. Y DUBERNEY GUTIERREZ
ALDANA, quien es otro sobrino y primo de los hijos de mi hermano, quien se
localiza en la carrera 24 D #41-27, quien igualmente sabe que la suscrita toda
ia vida, ha habitado en el inmueble demarcado con el niimero 41-30 sobre la
carrera 25.

Es de suma importancia, hacerle saber a la fiscalia, que mis sobrino WILBER
EFREN GUTIERREZ, violenté el statu quo, al cerrar y/o sellar, la puerta que
da acceso a la cocina y parte interior de la casa, pues me dejd incomunicada
con el resto del inmueble, pues solo estoy en la sala y parte de una habitacién
que hay enseguida de fa sala, ademas me quitd el servicio vital del agua y 1a
energia.

De otra parte es necesario hacerle saber al ente investigador, que desde unos
meses altrds, vengo siendo constrefiida por parte del sefior CARLOS LASSO
LOZANO, quien funge como Juez de paz de la comuna 7, quien a su vez esta
siendo presionado por mis sobrinos GUTIERREZ ATEHORTUA, y la abogada
MARIA EUGENIA VIATELA FIGUEROA, con cédula 66.899.939 de Cali y
tarjeta profesional Nro. 233.819 del C.S.J.

Amenazando que me van a desalojar de mi casa, porque supuestamente
fallaron en equidad.

Diligencia ilegal, inconducente y sin pertinencia, por cuanto la JUSTICIA DE
PAZ, debe ser un acto voluntario de las partes, como lo sefiala la Ley 497 de
1999, en sus articulos 9, 23 y siguientes:

Articulo 9°. Competencia. Los jueces de paz conoceran de los conflictos
que las personas o la comunidad, en forma volunfaria y de comun

/' acuerdo, sometan a su conocimiento, que versen sobre asuntos
susceptibles de transaccion, conciliacién o desistimiento y que no sean
sujetos a solemnidades de acuerdo con Ia ley, en cuantia no superior a
fos cien {100) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...).

Articulo 23. De la solicitud. L.a competencia del juez de paz para conocer
de un asunto en particular iniciard con la solicitud que de comin
acuerdo le formulen, de manera oral o por escrito, las partes
comprometidas en un conflicto. En caso de ser oral, el juez de paz
levantard un acta que firmaran las parfes en el momento mismo de la
solicitud. .

Dicha acta debera contener la identidad de las partes, su domicilio, la-
descripcion de los hechos y la controversia, asi como el lugar, fecha y



hora para la audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse en ef
término que para ef efecto sefiale el juez de paz.

Frente a esta situacion, se le aclard mediante escrito enviado el 15 de febrero de 2022, al
sefior CARLOS LASSO LOZANO, juez de paz de la Comuna 7, que NO ME ACOJO A LA
JUSTICIA DE EQUIDAD y/o JUECES DE PAZ, por las razones sefialadas en su articulado.
Y asi, no se lo hubiese escrito, debié ajustarse a lo consagrado en la norma; por cuantc el
sometimiento a la jurisdiccién de paz debe ser CONSENSUADO: “...El conflicto debe ser
somefido al conocimiento del juez de Paz en forma voluntaria y de comin acuerdo
entre las partes involucradas...”. El presente Asunto no fue consensuado, porque no se
levanté o se suscribio acta de SOLICITUD DE CONOCIMIENTO por los sujetos en conflicto,
pues si bien es cierto a su Despacho llegé un usuario comentando un asunto de forma
unilateral, porque de mi lado que soy la contraparie no acepté acogerme a esta E:.m&on&:
es claro que mi deseo no es someterme vanma_aﬂmao alguno, por lo cual no era, ni es
posible que el JUEZ DE PAZ mediara.

Menos que emitiera un fallo de equidad, que no lo es, porque actué solo en favor de la
abogada que se acercd a presionario para que practique un desalojo y o restitucion del
inmueble, conforme el CASO No. 004 A, de marzo 02 de 2022, donde se observa en el item
de los HECHOS, que en jos puntos del 1 al 4, claramenie refiere que no nos hicimos
presentes, lo cual determina la inconformidad frente a la jurisdiccion de paz, maxime si
enviamos escrito en €l cual le referimos que no nos acogemos, 0 nNC NOs sometemos, porque
estamos frente a un proceso ordinario en un juzgado de familia en un Declarativo verbal.

Como el mismo juez de paz, nos dijo, tanto a mi hija como a la suscrita, que presentaramos
una nulidad, respecto al fallo, asi lo hicimos, porque es NULO de PLENO DERECHO EL
FALLO en comento, porque ya se habia requerido al juez, indicandole que no nos
someteriamos a esta jurisdiccion.

Sin embargo, el 28 de abril se presenta en horas de la tarde el sefior JUEZ DE PAZ, en
compafia de la abogada MARIA EUGENIA VIATELLA FIGUEROA, la policia y otras
personas que dicen ser de Bienestar Familiar, a sacamos de nuestra casa, lo cual es una
flagrante violacién de nuestros derechos. Ya que es una forma violenta de hacer jusficia.

Aqui estan torciendo la Ley de manera caprichosa, porque pretenden imponer un falio de
EQUIDAD, el cual es NULO DE PLENO DERECHO.

Por lo anterior, respetuosamente solicito se compulse copias, para que se investigue tanto a
los inicialmente denunciados, como a la abogada MARIA EUGENIA VIATELA FIGUEROA, y
al sefior CARLOS LASSO LOZANO, quien funge como Juez de paz de la comuna 7.

Es importante sefialar que en virtud a la existencia un acto fraudulento en la sucesion y venta
de los inmuebles, se declare ia NULIDAD de ia escrifura 1946, corrida en la Notaria séptima
del Circulo de Cali. lgualmente se tome las medidas cautelares sobre bienes. En especial,
las que trata el articulo 97 previa la imputacion, Articulo 99 y Articuio 101 del Cddigo de
Procedimiento penal, SUSPENSION Y CANCELACION DE REGISTRO EN LA OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS.

IGUALMENTE, Solicito se me envie inmediatamente, se radique la presente
denuncia, LA MEDIDA DE PROTECCION, PARA QUE EL CUADRANTE DE
LA ESTACION DE POLICIA, me brinde la atencién que procura, tanto la
suscrita, como mi familia.



ANEXO PRUEBAS.

Copia de REGISTRO CIVIL DE MATRIMONIO DE LOS SENORES
HENAO HELIO DE JESUS Y BARONA AGUIRRE EVA NRO
1078130 DEL 16 ABRIL DE 1,991 DE LA NOTARIA 1* DE BUGA-
VALLE

-Copia de REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO NRO 57071706518 a
nombre de GLADIS HENAO BARONA, expedido por la Notaria 12 del

Circulo de Buga.

Copia de PARTIDA DE BAUTISMO NRO 212445309 a nombre de
GLADIS HENAO BARONA, expedido por la Diocesis de Buga-
Parroquia Santa Barbara de Buga- :

Copia de cédula de ciudadania Nro.31 mmw 753 Cali, a :oacqm de
GLADIS HENAQ BARONA.

Copia de REGISTRO CiVIL DE NACIMIENTO NRO 19851380 a
nombre de BOLIVAR GUTIERREZ BARONA, expedido por la Notaria
12 del Circulo de Buga,

Copia de REGISTRO CiviL DE DEFUNCION NRO 10511466 a
nombre de BOLIVAR GUTIERREZ BARONA, expedido por la Notaria
11 del Circulo de CALI-

REGISTRO CIVIL. DE DEFUNCION DE LA SENORA BARONA
AGUIRRE EVAN DEL 11 DE JUNIO DE 1990 DE LA NOTARIA 4 DEL
CIRCULO DE CALL.

COPIA CITACION A JUZGADO DE PAZ

Requerimiento de no acogernos a la jurisdiccién de paz

Fallo EQUIDAD, caso 004 A, calendado 02 de marzo de 2022
mwmcmnimao solicitud copias de toda la actuacién

Escrito de Nulidad dirigido al juzgado de paz vy la secretaria de
Gobierno (Secretaria Policia y Justicia).

Tramite notarial de sucesion, Notario 7 del Circulo de Cali.

Demanda DECLARATIVO VERBAL, donde se solicita se reconozca y
garantice el derecho como heredera a GLADIS HENAO BARONA,
contentiva de 75 folios utiles.



¢ Copia de omac_m de ciudadania Nro.1.130.597.076 Cali, a nombre de
LADY DIANA MARIA RAMIREZ HENAO BARONA.

mm~o<m=8vmn5mn%qmmmnm:sm_m_s_mm_._mnm_._a:nmmn:mmncm
radico y aportar mas pruebas si fuere necesario. :

Para lo cual se me puede notificar en la Carrera 25 Nro. 41-30, del
-Barrio El Rodeo Cali. Y al Email. diai3rodrigo@agmail.com

Atentamente:

GLADIS HENAO BARONA
C.C. No. 31.287.753 Cali - Valle

Email. dial3rodrigo@gmail.com



