INFORME SECRETARIAL: Cali, 27 de Abril de 2021. A despacho de la sefora Juez,
el presente asunto, informando que no existen titulos judiciales. Sirvase proveer.

MONICA OROZCO GUTIERREZ

SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
SANTIAGO DE CALI
Clase de proceso: Ejecutivo Singular de Minima Cuantia
Auto interlocutorio Nro. 266
Radicacion: 760014003014-2018-00731-00
Demandante: BANCO DE BOGOTA
Demandado: CRISTHIAN JAVIER ROLDAN
DELGADO
Fecha: Veintisiete (27) de Abril de dos mil
Veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el acuerdo PCSJA17-10678
del 26 de mayo de 2017 modificado por el Acuerdo PCSJA18-11032 del 27 de junio
de 2018 emanados del Consejo Superior de la Judicatura, y acorde a la constancia
secretarial que antecede, en donde se informa que verificada la plataforma de
depositos judiciales del Banco Agrario, no existen titulos judiciales en el presente
asunto.

De otra parte, el curador Ad litem Dr. Edgar Hernan Cerdn
Montoya mediante escrito solicita la entrega del depdsito judicial consignado por
concepto de pago de gastos de curaduria, por lo que se procedera a la entrega del
mismo.

Por lo anterior el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali,



RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la remision del presente asunto a los
Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Cali (Reparto).

SEGUNDO: ORDENAR la entrega de 1 depdsito judicial,
para un total de $120.000,00 al curador Ad Litem EDGAR HERNAN CERON
MONTOYA, identificado con la cédula de ciudadania Nro. 16.783.092, asi:

A/ Banco Agrario de Colombia Prospelifad
NIT. 200.037.200-8 P
Numero de Titulos 1
Niimero del Titulo ~ POCUMeNIo. Nombre Estado . Fecha F"gg; Je Valor
4G0030002582125 2000029544 BANCO DE BOGOTA :E"E'F;{EE’SC’:&DO 021272020 NO APLICA 5120.000.00
Total Valor § 120.000,00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jye

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ

Juez
02.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA




INFORME DE SECRETARIA: A despacho de la Sefiora Juez, con el presente

proceso. Sirvase proveer
Santiago de Cali, Abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, Abril veintiséis (26) de dos mil veintiuno
(2021)

Proceso: Ejecutivo Singular de Minima
Cuantia

Demandante: Promocali S.A. E.S.P.

Demandado: S.F. Amaya y Cia. S. en liquidacion

Radicacion: 2019-00112-00

Auto Interlocutorio: Nro. 3843

Mediante escrito la sociedad demandada S.F. AMAYA Y
CIA. S. EN LIQUIDACION, solicita la devolucion de los dineros descontados por
cuenta del presente proceso, y teniendo en cuenta que, el despacho observa que
en el asunto bajo estudio se profirid sentencia Nro. 037 del 28 de febrero de 2020,
ordenandose abstener de seguir adelante con la ejecucion interpuesta por
PROMOCALI S.A. E.S.P., y existiendo un depdsito judicial, se procedera a la
entrega del mismo a favor del demandado, conforme a lo pedido por la mismo.

Por lo anterior el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali,
RESUELVE:
ORDENAR la entrega de un depdsito judicial, para un total

de $24.533.003,00 al demandado S.F. AMAYA Y CIA. S. en c. EN
LIQUIDACION, identificada con NIT Nro. 805.021.819-5, asi:



@ Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800-8

DATOS DEL DEMANDADO

Tipo ldentificacion

Numero del Titulo

NIT (NROLIDENTIF. TRIBUTARIA)

Documento

Numero ldentificacion

8050218195 Nombre SFAMAYAY CIASENC

Nimero de Titulos 1

Fecha Fecha de

Demandante R =rin Constitucion ~ Pago S
459030002345956 9003325903 PROMOAMBIENTAL CALI SA ESP %"TF;‘{EE%?ADG 290312019 NO APLICA $24.533.003,00
Total Valor  $24.533.003,00
y
NOTIFIQUESE,

02.

Juez

Yyt

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA
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Constancia secretarial. A despacho de la sefiora juez, el presente proceso para resolver el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado actor contra el proveido Nro. 304 del
4 de febrero de 2021. Sirvase proveer.

Cali, 19 de abril de 2021

MONICA OROZCO GUTIERREZ
Secretaria

]

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Verbal

Radicacion: 2019-00231-00
Auto Interlocutorio: Nro. 919
ASUNTO

Decide el Juzgado el recurso de reposicion instaurado por el apoderado de la parte
demandante, frente al auto interlocutorio Nro. 304 del 12 de febrero de 2021, por medio
del cual se ordend correr traslado a las excepciones de mérito.

1. Fundamentos del recurso

Solicita el apoderado recurrente la revocatoria de la providencia citada, por
considerar que el demandado faltd al deber de enviar copia de la contestacion de la
demanda y de las excepciones de mérito a su correo electrénico y al de su poderdante;
faltando a sus deberes como sujeto procesal de conformidad con lo dispuesto en el articulo
3° del decreto 806 de 2020.

Adujo que con esta omision, se le ha impedido ejercer en debida forma su derecho
a la defensa, con lo cual se estaria provocando una nulidad procesal segln lo establece de
manera taxativa, el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. Agregd que lo acaecido fue
informado al Juzgado desde el 12 de febrero de la presente anualidad.

Para resolver se hacen las siguientes
III.- Consideraciones
Establece el articulo 318 del Codigo General del Proceso que a través del recurso

de reposicidon, ante la inconformidad de algunas de las partes frente a una decision
adoptada, aquellas, acudan a ésta herramienta judicial a fin de que el mismo Juez que
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profirio la decision objeto de censura, la revoque o reforme, si a ello hubiere lugar segun
el caso, atendiendo los argumentos esbozados.

En relacién al asunto analizado, el articulo 78 del C.G.P establece que “Son deberes
de las partes y sus apoderados’ enviar un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso a la parte contraria cuando se hubiere suministrado una direccion de correo
electrénico o un medio equivalente. En la actualidad rige el articulo 3° del Decreto 806 del
4 de junio de 20201, el cual sefala que los sujetos procesales tienen el deber de enviar a
través de los canales digitales “un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial’ con lo cual se
propende por contribuir de manera solidara con la buena marcha del servicio publico de
administracién de justicia.

De otra parte, el paragrafo del articulo 9° del referido decreto legislativo, dispone
que cuando se trata de un memorial, al cual por ley, deba corrérsele traslado a su
contraparte y el remitente acredita haberlo enviado o puesto en conocimiento de aquel
conforme lo establece el citado articulo 3° “se prescindira del traslado por secretaria, el cual
se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezarad a correr a partir del dia siguiente.”

De lo anterior se colige, que el proposito del legislador, al imponer la carga a las
partes consistente en remitir un ejemplar de todas las actuaciones que se realicen tiene
como fin principal, propender por la publicidad y transparencia del tramite procesal, con
miras a garantizar el debido proceso y la tutela judicial efectiva de las partes e
intervinientes.

Analizado el asunto traido a estudio, se advierte que el memorial de contestacion
de la demanda fue entregado por la parte demandada de manera fisica en la secretaria
del Juzgado el dia 12 de marzo de 2020, sin que se hubiere remitido copia del escrito a la
direccion electrénica suministrada por el demandante en el escrito de la demanda,
conforme lo sefiala el Cédigo General del Proceso. Al respecto, resulta importante precisar
que si bien el apoderado recurrente considera que se desatendio lo dispuesto en el decreto
806 de 2020, dicha normatividad no se encontraba vigente para el momento en que se
produjo la actuacion cuestionada.

No obstante lo anterior, en efecto, advirtiéndose que se omitié por parte del
despacho publicar un ejemplar de la contestacion de la demanda y las excepciones de
mérito a la contraparte, al momento de correr traslado a la parte actora de dicha actuacion,
tal omision como bien lo manifestd el apoderado de la parte demandante impide el ejercicio
del derecho a la defensa de su representado por lo que debera corregirse dicha actuacion.

! Sentencia C-420-20 Magistrado ponente (E): Richard S. Ramirez Grisales “£/ articulo 3° cumple con el juicio de
necesidad factica en tanto el establecimiento de deberes procesales para los sujetos procesales y las autoridades
Jjudiciales es una medida idonea para alcanzar las finalidades generales del Decreto. Esta medida contribuye
efectivamente a lograr "la implementacion adecuada de la virtualidad en la justicia y promueve que todos los sujetos
interesados se formen en las tecnologias de la informacion (...)”

El articulo 3° es juridicamente necesario porque su contenido sustantivo no es idéntico al del articulo 78 del CGP. En
efecto, el art. 78 del CGP (...) el articulo 3° sub examine obliga la remision del memorial o la actuacion de forma
simultanea al envio a la autoridad judicial. En cualquier caso, la reproduccion de una parte del articulo 78 del CGP en el
Decreto sub examine no es arbitraria ni irrazonable y, por tanto, no desconoce la exigencia de necesidad. Por el contrario,
contribuye a alcanzar sistematicidad y coherencia en la implementacion de las TIC."
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Adicional a lo anterior se vislumbra que el término de traslado que se corrid mediante el
auto repudiado no se atempera a lo dispuesto en el articulo 370 del C.G.P. Por
consiguiente, se subsanaran las falencias detectadas a fin de garantizar el debido proceso
y evitar la configuracion de irregularidades constitutivas de nulidad procesal.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali, Valle:
DISPONE:

PRIMERO: REVOCAR el humeral 2° del auto No. 304 de fecha 4 de febrero de
2021, por lo motivos expuestos en precedencia. En lo demas queda incolume.

SEGUNDO: Del escrito de EXCEPCIONES DE MERITO presentado por el
demandado, cdrrase traslado a la parte demandante por el termino de cinco (5) dias,
para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer, al
tenor de lo normado en el articulo 370 del C.G.P.

e

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado

la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA
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Constancia secretarial. A despacho de la sefiora juez, el presente proceso para resolver el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado actor contra el proveido Nro. 2002 del 10
de noviembre de 2020. Sirvase proveer.

Cali, 13 de abril de 2021.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO
Radicacion: 2019-00786-00
Auto Interlocutorio: Nro. 920
Asunto

Decide el Juzgado el recurso de reposicidn instaurado por la apoderada de la parte
demanante, frente al auto interlocutorio Nro. 2002 del 10 de noviembre de 2020, notificado
por estados el 16 de diciembre del mismo ano, por medio del cual se ordend la remision del
proceso a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Cali.

Fundamentos del recurso

La apoderada recurrente cuestiona al despacho, por considerar que si bien en su
momento solicitd embargo y secuestro del vehiculo CPJ 353 no se ha emitido pronunciamiento
al respecto, siendo dicha medida esencial para que el objeto del proceso no sea burlado.
Agrega que en afios anteriores el despacho resolvié un proceso declarativo con sentencia a su
favor, por lo que solicita esto sea tenido en cuenta.

Para resolver se hacen las siguientes
III.- Consideraciones

Establece el articulo 318 del Cédigo General del Proceso que a través del recurso de
reposicion, ante la inconformidad de algunas de las partes frente a una decisién adoptada,
aquellas, acudan a ésta herramienta judicial a fin de que el mismo Juez que profirié la decisién
objeto de censura, la revoque o reforme, si a ello hubiere lugar segun el caso, atendiendo los
argumentos esbozados.

Lo primero que corresponde manifestar es que, si bien la apoderada demandante
cuestiona la decision del Juzgado consistente en enviar el expediente a los Juzgados Civiles



2

Municipales de Ejecucién de Cali, aduciendo que no se le ha resuelto la solicitud de medida
cautelar de embargo y secuestro del vehiculo CPJ 353, ello no es asi, toda vez que revisado el
expediente se advierte que mediante auto No. 4116 notificado el 1 de octubre de 2019, el
Despacho resolvid negar la referida peticion, la cual cobrd firmeza sin reparo alguno?.

El Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013 emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura en su articulo 8° dispuso que “A los Jueces de Ejecucion Civil se les asignaran
todas las actuaciones que sean necesarias para la ejecucion de las providencias que
ordenen seguir adelante la ejecucion, inclusive la que se adelante con ocasion de sentencias
declarativas. En el marco de sus competencias, los jueces de ejecucion civil conoceran de los
avaluos, liquidaciones de costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes
de cualquier naturaleza, oposicion o solicitudes relacionadas con las medidas cautelares,
asi como de las demas actuaciones de cualquier naturaleza que se adelanten a partir de la
ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion.” Negrillas fuera de texto.

Con base en lo anterior, se tiene por sentado que el argumento esgrimido por la
recurrente, es contrario a la realidad procesal y que la decisién contenida en el auto Nro. 2002
del 10 de noviembre de 2020 se encuentra ajustada a lo estipulado en el precitado acuerdo.
Lo anterior en virtud a que en el presente proceso ejecutivo, desde marzo de 2020 se emitié
el auto que ordena seguir adelante la ejecucién y por consiguiente, correspondia realizar el
envio del proceso a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién de Cali, como se ordeng;
pues son dichas autoridades las competentes para adelantar todas las actuaciones que sean
necesarias para la ejecucion de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecucion y
resolver peticiones como la pretendida por la apoderada contradictora.

De hecho, la peticion de la actora, esto es, la aprehension del vehiculo, es parte de la
ejecucion de la decision de fondo que en este asunto dictd, por lo que compete al funcionario

respectivo de ejecuciones de sentencias civiles.

En consecuencia y como quiera que no le asiste razon a la apoderada ejecutante, se
mantendra la decisién impugnada.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali, Valle:
DISPONE:

NO REPONER el auto interlocutorio Nro. 2002 del 10 de noviembre de 2020, con
base en la motivacion de ésta providencia.

NOTIFIQUESE,

LArt 318 C.G.P. “Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto."



Yyt

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
JUEZ

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA




Ejecutivo.
Rad. 2020-00622-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, Veintitrés (23) de abril del ano Dos Mil
Veintiuno (2021).

Proceso: Ejecutivo de Minima Cuantia.
Demandante: DIEGO CASTANO MOSQUERA.
Demandados: ANDERSON VELLAIZAC SANMIGUEL
Radicacion: 2020-00622-00

Auto Interlocutorio: Nro. 880

Se encuentra a despacho el presente proceso, para proveer
con respecto al recurso de reposicion presentado por la apoderada judicial de la
parte actora contra el auto interlocutorio Nro. 095 del 18 de Enero de 2021, mediante
el cual el despacho rechazd la presente demanda por no haberse subsanado en
debida forma, sin necesidad de traslado a la otra parte, puesto que dentro del
presente proceso no se ha integrado la litis, en los siguientes términos:

I.- Fundamentos del recurso:

Manifiesta la recurrente que, al analizar los planteamientos de
la providencia recurrida, puede observar que carecen en su totalidad de fundamento
juridico, pues al momento de presentar la subsanacién respecto al requerimiento
realizado mediante Auto Interlocutorio No. 2256 del 09 de diciembre de 2020, se
allegd nuevo poder cumpliendo con el requisito de indicar el correo electrénico en el
cuerpo del mismo y con la firma del sefior DIEGO CASTANO MOSQUERA, en calidad
de poderdante y asi las cosas, el poder allegado goza de total autenticidad, pues el
Decreto 806 de 2020, establece de manera clara en su articulo 05 que “Los poderes
especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos
y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento’; y en ese
entendido, tal disposicion normativa establece la facultad de que el poder sea
otorgado a través de mensaje de datos de manera optativa, no obligatoria, lo que
no obsta para que el poder sea otorgado en fisico sin el requisito de presentacion
personal, pues el articulo 05 del Decreto 806 establece de manera clara una
presuncién de autenticidad, respecto a los mismos, y no se le puede exigir al
abogado que remita el poder a través de mensaje de datos y menos obligarlo a
realizar presentacion personal o autenticaciones, cuando este efectivamente fue
aportado en un texto que manifiesta inequivocamente la voluntad de otorgar poder



Ejecutivo.
Rad. 2020-00622-00

y contiene los datos de identificacion del poderdante y esta firmado de puno y letra
del mismo.

Por lo anterior solicita revocar el auto atacado.
I1.- Consideraciones

El recurso de reposicidn, al tenor del articulo 318 del Cddigo
General del Proceso, es aquel que se interpone ante el mismo juez unipersonal o
colegiado que dicto el auto, con el objeto de que se revoque o reforme, de acuerdo
a los argumentos que el mismo incorpore.

Este recurso busca que el mismo funcionario que profirié la
decision sea el que vuelva sobre ella y, si es el caso reconsiderarla en forma total o
parcial. Dicho recurso debe ser ademas motivado, pues en él, el recurrente debera
argumentar las razones por las cuales considerd errada la decision que se profirio.

Entrando al asunto materia del recurso, estima el juzgado que
el problema juridico a resolver es, si la decisidon de rechazar la demanda, se ajusta
o no a la legalidad, en este caso en el que, al realizar la obligatoria y estricta revision
para la admisién de la demanda, se consideré6 que el poder aportado en la
subsanacion no cumple con los requisitos sefalados por el legislador.

Es menester del presente operador realizar la minuciosa
revision de la demanda, haciendo de este método el filtro idoneo para evitar la
formulacion de recursos frente al mandamiento de pago en éste caso!, asi como
depurar todos los posibles vicios de nulidad que puedan llegar a brotar en el
trascurso del proceso, teniendo como referente el principio fundante del Debido
Proceso; es tanto asi que el articulo 13 del Cédigo General del Proceso, da claras
muestras de su prioridad al consagrar que: "Las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de /a ley....". Lo anterior denota animo pleno y garantista de la
busqueda de reconocimiento de la ley sustancial, en el tratado formal.

Explica el tratadista Dr. Hernan Fabio Lopez Blanco sobre el
particular, en su libro “CODIGO GENERAL DEL PROCESO PARTE GENERAL”, pagina
73, donde expresa: (...es por ello que a los asociados les esta vedado, salvo precisas
y expresas excepciones legales, tomar determinaciones que toguen con la
modiificacion o desconocimiento de cualquier disposicion establecida en las normas
positivas del derecho procesal y es motivo por el cual no acepto como fuente de
derecho procesal la costumbre, asi' sea la mas arraigada pues siempre se estard a lo

! Por los hechos que puedan configurar excepciones previas -humeral 3° del articulo 442 del Cédigo General del
Proceso



Ejecutivo.
Rad. 2020-00622-00

que el derecho escrito disponga, aseveracion que no se puede confundir con lo
sefialado en el num. 6 del art, 42 del CGP...)

En todo caso, sefala el articulo 74 del Cddigo General del
Proceso, lo siguiente: “Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos
podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas.

Los poderes podrén extenderse en el exterior, ante consul
colombiano o el funcionario que la ley local autorice para €ello; en ese ultimo caso,
Su autenticacion se hard en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul
qgue lo autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas
de la existencia de aquélla y que quien o confiere es su representante, se tendran
por establecidas estas circunstancias. De la misma manera se procederd cuando
quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con
firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su
gjercicio’ (Negrillas del despacho).

Ahora, teniendo en cuenta la pandemia que atraviesa el Pais,
el legislador expidié el Decreto 806 del 2020, y en su Art. 5° indicd: “Los poderes
especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje
de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo
electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita
para recibir notificaciones judiciales” (Negrillas del despacho).

De la lectura de las normas arribas indicadas, y para que pueda
tener efectos judiciales el poder debera ser presentado de manera personal por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario, dando cumplimiento a lo



Ejecutivo.
Rad. 2020-00622-00

establecido en el articulo 74 del Codigo General del Proceso o se podra conferir
mediante mensaje de datos como lo sefiala el articulo 5° del Decreto 806 de
2020, sin embargo, el poder allegado por la apoderada recurrente en la subsanacion
de la demanda, no cumple con los anteriores requisitos, toda vez el mismo no viene
autenticado por el poderdante, ni se aporté la constancia de que le fue
conferido por mensaje de datos.

Asi las cosas, no puede confundir la apoderada actora ni indicar
que se le esta pidiendo algo que la norma no estipula, cuando la misma en clara en
indicar cdmo se debe aportar el poder para que tenga efectos judiciales, y si el
mismo no fue autenticado por el poderdante, se debié acompaiar la constancia de
que le fue conferido por mensaje de datos, prueba que no obra en el plenario.

Por todo lo dicho, no le resta mas al despacho que mantener
la decisidn recurrida, en la cual se rechazd la presente demanda, por no haber sido
subsanada en debida forma, por los argumentos anteriormente expuestos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Civil Municipal
de Cali, Valle,

Dispone:

1°. MANTENER en su integridad el auto interlocutorio No.
095 del 18 de Enero de 2021, mediante el cual el despacho rechazo la presente
demanda por no haberse subsanada en debida forma, materia de ataque por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

i

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez

01.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA




Ejecutivo.
Rad. 2020-00622-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, Veintitrés (23) de abril del ano Dos Mil
Veintiuno (2021).

Proceso: Ejecutivo de Minima Cuantia.

Demandante: FABIOLA LLANOS CARDOZO Y
MARIA DANELLY LLANOS CARDOZA.

Demandados: RICARDO ALBERTO RESTREPO

OSORIO, MARTHA LUCIA
OTALVORA  MILLAN, FRANCIA
HELENA RESTREPO OSORIO Y
ELIECER CARDENAS ROSERO.
Radicacion: 2020-00642-00
Auto Interlocutorio: Nro. 881

Se encuentra a despacho el presente proceso, para proveer
con respecto al recurso de reposicion presentado por el apoderado judicial de la
parte actora contra el auto interlocutorio Nro. 262 del 01 de febrero de 2021,
mediante el cual el despacho rechazd la presente demanda por no haberse
subsanado en debida forma, sin necesidad de traslado a la otra parte, puesto que
dentro del presente proceso no se ha integrado la litis, en los siguientes términos:

I.- Fundamentos del recurso:

Manifiesta el recurrente que, lo primero de advertir, es que al
momento de examinar el juez la demanda cuyo conocimiento le ha sido atribuido,
podra admitir, rechazar o inadmitir la misma, conforme las exigencias previstas en
el art. 90 del adjetivo civil; ahora bien, si de inadmitir la demanda se trata, es deber
del operador judicial sefalar con precision los defectos -formales, por supuesto- de
que aquella adolezca, para que por el demandante y dentro del término de ley la
subsane, tal como lo pregona la norma antes sefialada. En este evento, noétese
seforia, que en la providencia de inadmisidon solo se exteriorizd un defecto (no
indicarse en el poder la direccién electronica del apoderado), falencia en la cual, en
puridad de verdad, no se habia incurrido, pues dicho correo hacia parte del
membrete del documento contentivo de aquel acto de postulacion, procediéndose
sin embargo a cumplir con la exigencia formal impuesta judicialmente, ante la no
procedencia de recurso alguno contra al auto de inadmision. Que asi las cosas, no
es de recibo que al revisarse la actuacion con miras a establecer si por parte de las
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demandantes se habia subsanado en debida forma la falencia indicada, el Despacho
las sorprenda atribuyendo al libelo introductorio defectos que previamente no sefiald
y que ahora engrosa la consideracion tenida en cuenta para su rechazo. En el auto
de inadmisién, es palmario que el Despacho no expresd que el poder estuviera
carente de autenticacion, presunta falencia que en el auto de rechazo también
atribuyd al escrito de complementacion del mismo; tampoco hizo mencién en aquella
providencia, como era su deber, que el expediente careciera de la constancia de
haber sido -el poder- conferido por mensaje electronico, segun lo dispone el art. 5
inciso 3 del Decreto 806 de 2020. La mera circunstancia de sustentarse el rechazo
de la demanda sobre presuntas falencias no notificadas a la parte demandante en
el auto admisorio, desestiman la procedencia de la decision adoptada, al negarle al
interesado la posibilidad de su subsanacion.

Indica que el Despacho, como argumento para descalificar la
subsanacion efectuada, dice que debid aportarse nuevamente el poder con la
inclusion del dato faltante, pues la norma de excepcidn citada asi lo exige. Que de
la lectura de la norma en comento, considera, que no se infiere la necesidad de
otorgar de nuevo el mandato, obrante ya dentro de la foliatura, por faltar dentro de
su texto la informacién atinente a su correo electrénico. La norma citada
judicialmente, excepcional y temporal, se limita a indicar que en el poder tal dato ha
de estar presente, sin que establezca formalidad alguna a cumplir por el interesado,
cuando presentado éste se advierta dicha omision, razén que impide al Despacho
imponer a la parte demandante formalidades no previstas legalmente y que de paso
resultan innecesarias, al tenor del art. 11 del adjetivo civil que manda al juez
interpretar la ley procesal teniendo en cuenta que el objeto de los procedimientos
es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, dejando de lado
el excesivo formalismo.

Que se equivoca el Despacho al exigirle la constancia de que
el mandato y su complementacion (falencia no indicada en el auto de inadmision y
por ende no procedente para justificar el rechazo de la demanda) le fueron conferido
por mensaje electrénico. Que el poder y su complementacion fueron conferidos y
firmados por mis mandantes, haciéndome entrega fisica de los documentos
contentivos de tales actos, los que escaneados debidamente en formato PDF fueron
integrados validamente al expediente, presumiéndose auténticos los mismos
conforme antes se dijo, razén por la cual estoy impedido de anexarle la constancia
que ahora me reclama y que de acuerdo con la ley solo es exigible cuando el poder
efectivamente se otorga a través de mensaje de datos (correo electrdnico), sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma.

Por lo anterior solicita revocar el auto atacado.
I1.- Consideraciones

El recurso de reposicion, al tenor del articulo 318 del Cddigo
General del Proceso, es aquel que se interpone ante el mismo juez unipersonal o
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colegiado que dicto el auto, con el objeto de que se revoque o reforme, de acuerdo
a los argumentos que el mismo incorpore.

Este recurso busca que el mismo funcionario que profirio la
decision sea el que vuelva sobre ella y, si es el caso reconsiderarla en forma total o
parcial. Dicho recurso debe ser ademas motivado, pues en él, el recurrente debera
argumentar las razones por las cuales considerd errada la decision que se profirio.

Entrando al asunto materia del recurso, estima el juzgado que
el problema juridico a resolver es, si la decision de rechazar la demanda, se ajusta
0 no a la legalidad, en este caso en el que, al realizar la obligatoria y estricta revision
para la admisidn de la demanda, se considerd que el escrito de complementacion
aportado en la subsanacion no cumple con los requisitos sefialados por el legislador.

Es menester del presente operador realizar la minuciosa
revision de la demanda, haciendo de este método el filtro idoneo para evitar la
formulacion de recursos frente al mandamiento de pago en éste caso!, asi como
depurar todos los posibles vicios de nulidad que puedan llegar a brotar en el
trascurso del proceso, teniendo como referente el principio fundante del Debido
Proceso; es tanto asi que el articulo 13 del Cédigo General del Proceso, da claras
muestras de su prioridad al consagrar que: "Las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley....". Lo anterior denota animo pleno y garantista de la
busqueda de reconocimiento de la ley sustancial, en el tratado formal.

Explica el tratadista Dr. Hernan Fabio Lopez Blanco sobre el
particular, en su libro “CODIGO GENERAL DEL PROCESO PARTE GENERAL”, pagina
73, donde expresa: (...es por ello que a los asociados les esta vedado, salvo precisas
Yy expresas excepciones legales, tomar determinaciones que toquen con la
modiificacion o desconocimiento de cualquier disposicion establecida en las normas
positivas del derecho procesal y es motivo por el cual no acepto como fuente de
derecho procesal la costumbre, asi sea la mas arraigada pues siempre se estard a lo
qgue el derecho escrito disponga, aseveracion que no se puede confundir con lo
sefialado en el num. 6 del art. 42 del CGP...)

En todo caso, sefiala el articulo 74 del Codigo General del
Proceso, lo siguiente: “Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos
podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para

! Por los hechos que puedan configurar excepciones previas -humeral 3° del articulo 442 del Cédigo General del
Proceso
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efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul
colombiano o el funcionario que la ley local autorice para €llo; en ese ultimo caso,
Su autenticacion se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul
gue lo autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas
de la existencia de aquélla y que quien o confiere es su representante, se tendran
por establecidas estas circunstancias. De la misma manera se procedera cuando
quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podrad conferir poder especial por mensaje de datos con
firma digital.

Los poderes podrdn ser aceptados expresamente o por su
gjercicio’ (Negrillas del despacho).

Ahora, teniendo en cuenta la pandemia que atraviesa el Pais,
el legislador expidié el Decreto 806 del 2020, y en su Art. 5° indicd: “Los poderes
especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje
de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de
correo electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita
para recibir notificaciones judiciales” (Negrillas del despacho).

El despacho conforme a lo establecido en el art. 5° del Decreto
806, citado, inadmitid la demanda teniendo en cuenta que no se indicé en el poder
la direccion electrénica del apoderado, la cual debe coincidir con la inscrita en el
registro nacional de abogados, sin embargo, el apoderado recurrente al subsanar la
demanda, no aporta el poder sino un escrito donde dice complementar el poder
inicialmente conferido y al cual le falta el requisito exigido, cosa, que no expresa la

norma toda vez que la misma es clara en indicar - £n el poder se indicard expresamente la
direccion de correo electronico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados=, por o tanto, no se subsano en debida forma la demanda.

Ahora, cuando se estaba rechazando la demanda por dicho
defecto, se concluyd que tampoco se habia aportado el poder inicial autenticado
conforme el Art. 74 del Cddigo General del Proceso, ni se habia aportado la
constancia de que le fue otorgado por mensaje de datos, lo que también se le indicd
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en el auto recurrido, pero para que lo tuviera en cuenta a la hora de interponer
nuevamente la demanda.

Por lo tanto se le indica al recurrente, que para que pueda
tener efectos judiciales el poder debera ser presentado de manera personal por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario, dando cumplimiento a lo
establecido en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso o se podra conferir
mediante mensaje de datos como lo sefiala el articulo 5° del Decreto 806 de 2020,
aportando la constancia de que le fue conferido por mensaje de datos.

Asi las cosas, no puede confundir el apoderado actor ni indicar
que se le esta pidiendo algo que la norma no estipula, cuando la misma es clara en
indicar cdmo se debe aportar el poder para que tenga efectos judiciales, y si en el
mismo no se indico el correo electronico ni fue autenticado por el poderdante y no
se acompanfd la constancia de que le fue conferido por mensaje de datos, no cumple
con dichos requisitos y lo legal era rechazarla como sucedio.

Por todo lo dicho, no le resta mas al despacho que mantener
la decision recurrida, en la cual se rechazod la presente demanda, por no haber sido
subsanada en debida forma, por los argumentos anteriormente expuestos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Civil Municipal
de Cali, Valle,

Dispone:

19, MANTENER en su integridad el auto interlocutorio No.
262 del 01 de febrero de 2021, mediante el cual el despacho rechazé la presente
demanda por no haberse subsanada en debida forma, materia de ataque por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

i

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez

01.
JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA
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Constancia secretarial. A despacho de la sefiora juez, el presente proceso para resolver
el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado actor contra el proveido Nro. 580
del 8 de marzo de 2021. Sirvase proveer.

Cali, 27 de abril de 2021.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA
Radicacion: 2019-00080-00

Auto Interlocutorio: Nro. 921

ASUNTO

Decide el Juzgado el recurso de reposicion instaurado por el apoderado de la
parte demandante, frente al auto interlocutorio Nro. 580 del 8 de marzo de 2021, por
medio del cual se rechazé la demanda por no haberse subasanado en debida forma los
defectos advertidos en auto anterior.

I. Fundamentos del recurso

El apoderado recurrente solicita la revocatoria del auto mediante el cual se rechazé
la demanda, por considerar que en el presente caso, el otorgamiento de poder conferido
por el demandante se hizo con fundamento a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto
806 de 2020, y no por lo reglado en el articulo 74 del C.G.P., norma que exige que éstos
documentos se presenten de manera personal por el poderdante ante el Juez, oficina
judicial de apoyo o notario.

En este sentido, el poder especial a él conferido no requeria de firma ni de
presentacion personal, razon por la cual sostiene que el Despacho no tiene sustento para
rechazar la demanda aduciendo que "No se aporta la constancia que el poder le fue remitido
por (Sic) del correo electronico del demandante’ Pues a su juicio dicha exigencia es para los
poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil y su mandante no
ostenta dicha calidad.



Para resolver se hacen las siguientes
III.- Consideraciones

Establece el articulo 318 del Codigo General del Proceso que a través del recurso
de reposicion, ante la inconformidad de algunas de las partes frente a una decision
adoptada, aquellas, acudan a ésta herramienta judicial a fin de que el mismo Juez que
profirid la decision objeto de censura, la revoque o reforme, si a ello hubiere lugar segin
el caso, atendiendo los argumentos esbozados.

El articulo 5° del Decreto 806 de 2020 establece “Los poderes especiales para
cualquier actuacién judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” Negrilas del Despacho.

Del inciso primero de la norma citada se extrae que, en vigencia del referido
decreto, resulta viable conferir poder especial con la sola antefirma, sin necesidad de
firma manuscrita o digital, con lo cual, el documento se presume auténtico sin que para
ello se requiera reconocimiento de firma o presentacion personal; siempre vy cuando, el
poderdante lo confiera mediante mensaje de datos.

Analizado el asunto, se observa que mediante la providencia impugnada se rechaz6
la demanda, por no subsanar en debida forma los defectos evidenciados en el auto 513
de fecha 24 de febrero de 2021, a través del cual se puso de presente a la parte
demandante que, si bien con la demanda se allegd poder especial, no se aportd
constancia por ningiin medio que evidencie, que dicho documento hubiere sido conferido
por el sefior Ruben Dario Murcia Falla a la abogada, a través de mensaje de datos; pues
el soporte allegado solamente da cuenta que la profesional en derecho, envio el poder al
senor Murcia Falla, indicandole que debia autenticarlo.

Contrario a lo manifestado por la abogada recurrente, en el asunto examinado, el
Juzgado no exigidé que al poder se le impusiera la firma o se le hiciera presentacion
personal como lo sefala el articulo 74 del C.G.P.; y tampoco se pidid que el poder se
remitiera al juzgado “desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales” pues, no se ha informado que el poderdante sea una persona inscrita en el
registro mercantil.

Lo requerido por el despacho, como se indica en la providencia objeto de
controversia, era que se demuestre que el poderdante, en efecto, si le hubiere conferido
poder a través de mensaje de datos, como lo dispone el articulo 5° del decreto 806 de
2020, con lo cual podia presumirse auténtico, sin ninguna exigencia adicional; sin
embargo, dicha situacién no sucedié. Y es que debe tener en cuenta la apoderada, que
el art. 74 del CGP sigue vigente, y los poderes requieren presentacion personal, sin



embargo, el Decreto 806 planteé una excepcién permitiendo que a través de mensajes
de datos se remitan poderes, lo que evidentemente debe ser corroborado por el
Despacho para aceptar la excepcion.

Asi las cosas, como el fundamento del recurso de reposicion carece de sustento
para revocar la decision objeto de reclamo, se mantendra la decisidbn impartida,
igualmente, se negara la concesion del recurso de apelacion, por cuanto se trata de un
proceso de minima cuantia el cual se tramita en Unica instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali, Valle:

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio Nro. 580 del 8 de marzo de
2021, con base en la motivacion de ésta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la concesion del recurso de apelacion, por lo expuesto en

precedencia.

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso: APREHENSION Y ENTREGA DEL BIEN

Radicacion: 760014003014-2021-00192-00

Demandante: GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO S.A. NIT
860.006.797-9

Demandado: IVAN SEBASTIAN RODRIGUEZ
CASTILLO C.C Nro. 1.112.491.342

Auto Interlocutorio: Nro. 878

Fecha: Santiago de Cali, Veintitrés (23) de
Abril de dos mil veintiuno (2021)

Reunidas las exigencias de los articulos 61, 62, 63 y 65 de la Ley 1676 del
20 de agosto de 2013 y el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el

Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali,
Resuelve:

10 ADMITIR la presente SOLICITUD O MECANISMO DE EJECUCION
POR PAGO DIRECTO, incoado por la sociedad GIROS Y FINANZAS
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. en contra de IVAN SEBASTIAN
RODRIGUEZ CASTILLO.

20 DECRETAR la aprehension y/o inmovilizacién del vehiculo de placas
MSQ-544, marca CHEVROLET, linea SONIC, modelo 2013, clase Automovil, color
Plata Sable, servicio particular, Motor # 1DS511691, chasis Nro. 3G1]85DC1
DS511691, propietario actual IVAN SEBASTIAN RODRIGUEZ CASTILLO C.C.
1.112.491.342, sobre el cual se constituyd garantia mobiliaria a favor del acreedor
garantizado GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.

39 Para la efectividad de la medida de aprehension ordenada en el
numeral que antecede, se ordena librar oficio a la Policia Nacional (Seccidn
Automotores) y la Secretaria de Movilidad de Medellin, a fin de que se sirvan
inmovilizarlo y dejarlo a disposicion en los parqueaderos autorizados por la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y hacer entrega del mismo al

Aprehensién y Entrega del Bien
Radicacion: 7600140030142021-000192-00



acreedor garantizado GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
S.A.

4° RECONOCER personeria al Dr. JORGE NARANJO DOMINGUEZ T.P
# 34.456 C.S.]J, como apoderado de la parte actora, en los términos y conforme

a las voces del memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE,

Jye

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez

2021-00192-00
02.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA

Aprehension y Entrega del Bien
Radicacién: 7600140030142021-000192-00



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

Radicacion: 760014003014-2021-00197-00

Demandante: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.

Demandado: JAIR ZAPATA MOSQUERA

Auto Interlocutorio: Nro. 879

Fecha: Santiago de Cali, Veintitrés (23) de
Abril de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la presente demanda, advierte el despacho que la parte demandante no
subsand los defectos anotados en el auto Nro. 722 de fecha Marzo 26 de 2021,
motivo por el cual habra de rechazarse.
Por lo anterior el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali,

RESUELVE,
1.- RECHAZAR la presente demanda, por las razones indicadas en la parte motiva

de éste proveido.

2.- ORDENAR la devolucion de la demanda y sus anexos sin necesidad desglose
por la parte interesada.

3.- CANCELAR |a radicacioén en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE,

b

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ

Juez
02.



JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso: APREHENSION Y ENTREGA DEL BIEN

Radicacion: 760014003014-2021-00213-00

Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Demandado: GERARDO CANDELO MARTINEZ

Auto Interlocutorio: Nro. 880

Fecha: Santiago de Cali, Veintitrés (23) de
Abril de dos mil veintiuno (2021)

Reunidas las exigencias de los articulos 61, 62, 63 y 65 de la Ley 1676 del
20 de agosto de 2013 y el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el

Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali,

Resuelve:

1° ADMITIR la presente SOLICITUD O MECANISMO DE EJECUCION
POR PAGO DIRECTO, incoado por la sociedad SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
en contra de GERARDO CANDELO MARTINEZ.

20 DECRETAR la aprehension y/o inmovilizacién del vehiculo de placas
FWR-941, marca MAZDA, linea MAZDA 3, modelo 2019, clase Automovil, color
Blanco Nieve Perlado, servicio particular, Motor # PE40659839, chasis Nro.
3MZBN4278KM215531, propietario actual GERARDO CANDELO MARTINEZ C.C.
1.111.772.856, sobre el cual se constituyé garantia mobiliaria a favor del acreedor
garantizado SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

39 Para la efectividad de la medida de aprehension ordenada en el
numeral que antecede, se ordena librar oficio a la Policia Nacional (Seccién
Automotores) y la Secretaria de Movilidad de Medellin, a fin de que se sirvan
inmovilizarlo y dejarlo a disposicidon en los parqueaderos autorizados por la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y hacer entrega del mismo al
acreedor garantizado SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Aprehensién y Entrega del Bien
Radicacion: 7600140030142021-000192-00



4° RECONOCER personeria al Dr. ANA CRISTINA VELEZ CRIOLLO,
como apoderado de la parte actora, en los términos y conforme a las voces del

memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE,

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez

2021-00192-00
02.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA

Aprehension y Entrega del Bien
Radicacién: 7600140030142021-000192-00



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso:

EJECUTIVO A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 468 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DE MINIMA CUANTIA

Radicacion: 760014003014-2021-00217-00

Demandante: COOPERATIVA  MULTIACTIVA DE
SERVICIOS SOLIDARIOS COPSERVIR
LTDA SUCURSAL BUCARAMANGA
NIT. Nro. 830.011.670-3

Demandado: IVAN ENRIQUE PINZON LOPEZ. C.C.

Nro. 94.525.216

Auto Interlocutorio:

Nro. 881

Fecha:

Santiago de Cali, Veintitrés (23) de
Abril de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la presente demanda, advierte el despacho que la parte demandante no
subsand los defectos anotados en el auto Nro. 725 de fecha Marzo 26 de 2021,

motivo por el cual habra de rechazarse.

Por lo anterior el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali,

1.- RECHAZAR la presente demanda, por las razones indicadas en la parte motiva

de éste proveido.

2.- ORDENAR la devolucion de la demanda y sus anexos sin necesidad desglose

por la parte interesada.

RESUELVE,

3.- CANCELAR la radicacién en los libros correspondientes.




02.

NOTIFIQUESE,

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA




SECRETARIA: A despacho de la sefora Juez, con la presente demanda. Sirvase
proveer

Santiago de Cali, Abril (9) de dos mil veintiuno (2021)

La secretaria,

MONICA OROZCO GUTIERREZ

]

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso: Ejecutivo Minima Cuantia

Radicacion: 76001-40-03-014-2021-00220-00

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL EL RINCON
DE NORMANDIA PH

Demandado: HEREDEROS INDETERMINADOS DE
FABIOLA ARIAS DE MEJIA

Asunto: Auto Interlocutorio Nro. 892

Fecha: Santiago de Cali, Abril (27) de dos mil
veintiuno (2021)

Revisada la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA adelantada por
C.R. EL RINCON DE NORMANDIA P.H. contra HEREDEROS DE FABIOLA
ARIAS DE MEJIA se observa se inadmitié por encontrar que la fallecida en efecto
tiene herederos determinados y la demanda se dirigié Unicamente contra
indeterminados.

En escrito que subsana la actora indica que si existe un heredero que es quien ha
pagado las respectivas cuotas hasta el afio 2018 y ha presentado acuerdos de pago,
no obstante, no adecua la demanda a la nueva situacion, pues la misma debe
dirigirse como lo indica el art. 87 del CGP, allegando los documentos que acreditan
la calidad de heredero como lo indica el art. 85 de la misma legislacion. Por tanto,
la demanda no fue debidamente subsanada y debe ser rechazada.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali,
RESUELVE:

RECHAZAR la presente demanda, por las razones indicadas en la parte motiva de
éste proveido.

RECONOCER personeria a la abogada MARIA LORENA VICTORIA como apoderada
de la parte demandante en los términos del poder conferido.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Uy

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez
2021-00220-00

06.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso: APREHENSION Y ENTREGA DEL BIEN

Radicacion: 76001-40-03-014-2021-00225-00

Demandante: BANCOLOMBIA S.A

Demandado: JORGE ELIECER OLAYA CHAVEZ

Auto Interlocutorio: Nro. 894

Fecha: Santiago de Cali, Veintisiete (27) de
Abril de dos mil veintiuno (2021)

Reunidas las exigencias de los articulos 61, 62, 63 y 65 de la Ley 1676 del
20 de agosto de 2013 y el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el

Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali,

Resuelve:

1° ADMITIR la presente SOLICITUD O MECANISMO DE EJECUCION
POR PAGO DIRECTO, incoado por la sociedad BANCOLOMBIA S.A en contra
de JORGE ELIECER OLAYA CHAVEZ.

20 DECRETAR la aprehension y/o inmovilizacién del vehiculo de placas
JKT532, marca CHEVROLET, linea SONIC, modelo 2017, clase Automdvil, color
Rojo Malbec, servicio particular, Motor # 1HS548676, chasis Nro.
3G11J85CC4HS548676, propietario actual JORGE ELIECER OLAYA CHAVEZ C.C.
16.739.305, sobre el cual se constituyd garantia mobiliaria a favor del acreedor
garantizado BANCOLOMBIA S.A.

39 Para la efectividad de la medida de aprehensidn ordenada en el
numeral que antecede, se ordena librar oficio a la Policia Nacional (Seccion
Automotores) y la Secretaria de Movilidad de Cali, a fin de que se sirvan
inmovilizarlo y dejarlo a disposicion en los parqueaderos autorizados por la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y hacer entrega del mismo al
acreedor garantizado BANCOLOMBIA S.A.

Aprehensién y Entrega del Bien
Radicacion: 7600140030142021-000225-00



4° RECONOCER personeria a la Dra. DIANA ESPERANZA LEON
LIZARAZO T.P # 101.541 C.S.]., como apoderada de la parte actora, en los

términos y conforme a las voces del memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE,

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez

2021-00225-00
02.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA

Aprehension y Entrega del Bien
Radicacién: 7600140030142021-000225-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso: VERBAL SUMARIO — RESTITUCION
DE INMUEBLE

Radicacion: 760014003014-2021-00229-00

Demandante: MARIA GLADYS TOBON DE MARIN

Demandado: VICTOR ANTONIO JIMENEZ BEDO -

SANDRA MEGALE CALLE BURBANO -
CECILIA HURTATIZ TABRES

Auto Interlocutorio: Nro. 917

Fecha: Santiago de Cali, Veintinueve (29) de
Abril de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la presente demanda, advierte el despacho que la parte demandante no
subsand en su totalidad las falencias anotadas en el auto interlocutorio Nro. 759 de
fecha Abril 12 de 2021.

1. Si bien la parte actora en el escrito de subsanacion manifiesta que desconoce
la direccion de correo electrénico de los demandados para notificarlos por
esta via, lo cierto es que, como él mismo lo indica, si conoce la del domicilio
de los mismos, y segun lo consagrado en el articulo 6 inciso 4 del Decreto
806 de 2020, "De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”, carga
con la cual el demandante, a todas luces no ha asumido, toda vez que en el
mismo escrito de subsanacién, solicita a este Despacho que luego de admitir
la demanda, se autoricen por secretaria copias del traslado, para que sea este
mismo Juzgado quien asuma la carga de notificacidn, cuando el Decreto 806
es claro en que corresponde al mismo tiempo de la presentacion de la

demanda.

Por lo anterior el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali,

RESUELVE,

1.- RECHAZAR la presente demanda, por las razones indicadas en la parte motiva

de este proveido.



2.- ORDENAR la devolucién de la demanda y sus anexos sin necesidad desglose

por la parte interesada.

3.- CANCELAR la radicacién en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jye

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
2021-00229

La Juez

07.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Radicacion: 760014003014-2021-00230-00
Demandante: EDIFICIO CAMPESTRE TOWERS P.H.
Demandado: JUAN GUILLERMO LEMA POSADA Y

HEREDEROS INDETERMINADOS DE
MIRYAM POSADA DE LEMA

Auto Interlocutorio: Nro. 897

Fecha: Santiago de Cali, veintisiete (27) de
Abril de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, se observa que
contindan los defectos en la demanda, pues se indica que la sefiora MIRYAM
POSADA DE LEMA esta fallecida y se demanda a su hijo JUAN GUILLERMO LEMA
POSADA, no obstante, dicha situacion no se acredita en el proceso y se omitid
involuntariamente por el Despacho requerirlo en la primera oportunidad.

Al respecto se le indica a la parte actora que la prueba del estado civil se constituye
Unicamente con el Registro Civil, no con otros documentos, y cuando la parte no
tiene posibilidad de acceder al documento, debe obrar conforme indica el art. 85
numeral 1 del CGP. Por tanto, en este asunto el interesado debera acreditar que
realizd la peticion respectiva sin que fuera atendida y solicitar al despacho se libre
el oficio que corresponda. De lo contrario procedera el rechazo de la demanda, pues
no es posible dictar un auto de mandamiento de pago sin la certeza sobre la
existencia y representacion de la parte demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali,
RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda, por las razones indicadas en la parte motiva de
éste proveido, concediéndosele a la parte demandante el término de cinco (5) dias
para subsanar, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez

2021-00230-00
07.



JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, con la presente demanda. Sirvase
proveer
Santiago de Cali, Abril veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

La secretaria,

MONICA OROZCO GUTIERREZ

/ \

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso: DIVISIORIO

Radicacion: 760014003014-2021-00236-00

Demandante: TERESA ALVAREZ PINILLA

Demandado: LINA MARIA VILLAFANI REVELO

Auto Interlocutorio: Nro. 883

Fecha: Santiago de Cali, Veintitrés (23) de
Abril de dos mil veinte (2020)

Reunidas las exigencias del Art. 82 y 406 del Codigo General de Proceso, se dispone:

1.- ADMITIR la presente demanda VENTA DEL BIEN COMUN que ha impetrado
TERESA ALVAREZ PINILLA, en contra de LINA MARIA VILLAFANI REVELO.

2.- ORDENAR correr traslado a la parte pasiva, por el término legal de Diez (10)
dias. (Art. 409 C.G.P)

3.- ORDENAR |a inscripcién de la demanda en el respectivo folio de matricula
inmobiliaria No. 370-75561, denunciado de propiedad de TERESA ALVAREZ
PINILLA y LINA MARIA VILLAFANI REVELO, inscrito en la Oficina de registro
de instrumentos publicos de Cali - Valle, de conformidad con el articulo 592 del
Cddigo General del Proceso, librese oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali.

4.- NOTIFIQUESE el presente auto de conformidad con el articulo 289 y 290 al
293 en concordancia con el Art. 94 ibidem, asi como el articulo 8 del Decreto 806 de
2020.

5.- RECONOCER personeria a la Dra. MARGOT FERNANDEZ LEAL, portadora de
la T.P # 60.802 del C. S. de la J, como apoderada judicial de la parte demandante.

7600140030142021-00236-00



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

gt

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
JUEZ

02.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA

7600140030142021-00236-00



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

Radicacion: 760014003014-2021-00243-00

Demandante: LUCY GIRON JARAMILLO, NATHALIA
MARIA AGUILERA GIRON Y JOSE
FELIPE AGUILERA GIRON

Demandados: WILTON CESAR PEREA ANGULO

Auto Interlocutorio: Nro. 885

Fecha: Santiago de Cali, Veintitrés (23) de
Abril de dos mil Veintiuno (2021)

Revisada la presente demanda, se constata que adolece de los siguientes defectos:

1.- Se debe aclarar la pretensién nimero cuatro, respecto a la fecha pretendida
del cobro de interés moratorio, como quiera que no se desprende del acta de
conciliacion ni se tiene claridad la fecha en la cual entr6 en mora el
arrendatario.

2.- Precise la cuantia del proceso, atendiendo lo dispuesto en el Art. 25 y 26 del
Estatuto Procesal General.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali,

RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda, por las razones indicadas en la parte motiva
de éste proveido, concediéndosele a la parte demandante el término de cinco (5)
dias para subsanar, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ

Juez
02.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso: APREHENSION Y ENTREGA DEL BIEN

Radicacion: 760014003014-2021-00249-00

Demandante: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.
COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO

Demandado: JAVIER OSPINA PEREZ

Auto Interlocutorio: Nro. 885

Fecha: Santiago de Cali, Veintitrés (23) de
Abril de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la presente demanda APREHENSION Y ENTREGA DEL BIEN adelantada
por GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO,
contra JAVIER OSPINA PEREZ, se observa que adolece de los siguientes
defectos:

1.- El correo electrdnico inscrito en el formulario de registro de ejecucion no
coincide con el mencionado por el demandado en el contrato de garantia
mobiliaria, notese que el sefior JAVIER OSPINA PEREZ, escribe es el —
jaospil385@hotmail.com-.

2.- No se aport6 el certificado de tradicion del vehiculo materia del presente
asunto, a fin de observar la situacion juridica del mismo. O certificado
donde se observe si el bien tiene inscritas medidas cautelares.
Por lo expuesto, el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali,
RESUELVE:
INADMITIR la presente demanda, por las razones indicadas en la parte motiva

de éste proveido, concediéndosele a la parte demandante el término de cinco (5)
dias para subsanar, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

b

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ

Juez
02.



JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, con la presente demanda. Sirvase
proveer
Santiago de Cali, Abril veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

La secretaria,

MONICA OROZCO GUTIERREZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Radicacion: 760014003014-2021-00253-00
Demandante: GUILLERMO ESTRADA MORALES

C.C. Nro. 16.265.596
Demandado: CONSTRUCTORES OJIVA Y

ASOCIADOS LTDA EN LIQUIDACION
NIT. Nro. 800.163.066-7

Auto Interlocutorio: Nro. 886

Fecha: Santiago de Cali, Veintitrés (23) de
Abril de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que la presente demanda relne las exigencias de ley, el
Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali,

RESUELVE:

1° LIBRAR mandamiento de pago por la via del proceso EJECUTIVO de
MENOR cuantia en contra de CONSTRUCTORES OJIVA Y ASOCIADOS LTDA
EN LIQUIDACION, a fin de que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion personal que del presente auto reciba, cancele a favor GUILLERMO
ESTRADA MORALES, las siguientes cantidades de dinero:

1. Por la suma OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80.000.000)
M/CTE, como capital contenido en el pagaré Nro. 1°.

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
certificada por la Superfinanciera, desde el 1 de Marzo de 2011 y hasta
el pago de la obligacién, sobre el capital relacionado en el numeral
primero.

3. Por las costas y gastos del proceso.



2° ADVERTIR a la parte ejecutante que debe conservar en su poder el
ORIGINAL DEL TITULO base de ejecucion y lo exhibird o dejara a disposicion
del despacho en el momento que para tal efecto se le requiera.

3° NOTIFICAR de esta providencia a la parte demandada, conforme lo
dispone los art. 291, 292 y 293 del C.G.P., asi como el articulo 8 del Decreto 806
de 2020, indicandole que dispone de un término de cinco (5) dias para cancelar la
obligaciéon o diez (10) dias para proponer excepciones, los cuales corren
conjuntamente.

4° RECONOCER personeria al doctor JESUS FERNANDO ERASSO MAFLA,
portador de la T.P # 65.881 del C. S. de la J, como apoderado judicial de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE,

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ

Juez
02.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cali
Juzgado Catorce Civil Municipal
Codigo No. 760014003014

— Teléfono 8986868 Ext: 5142
. Correo electronico:jl4cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Libertad y Orden

Calle 12 Con Carrera 10 Piso 10 Palacio de Justicia

CONSTANCIA SECRETARIA: A despacho de la Sra. Juez, con el presente asunto.
Sirvase proveer.

Santiago de Cali, Enero Dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

La Secretaria,

MONICA OROZCO GUTIERREZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR
CUANTIA

Radicacion: 760014003014-2021-00256-00

Demandante: HECTOR ALBERTO MANZI ORTIZ

Demandado: ADAMS RINCON MENESES

Auto Interlocutorio: Nro. 888

Fecha: Santiago de Cali, Veintitrés (23) de
Abril de dos mil veintiuno (2021)

Por reparto ha correspondido a este despacho conocer de la demanda de la
referencia, que al ser estudiada para su admision encuentra este despacho que no
es el competente para su tramite, tal como pasa a explicarse:

Al respecto, se trae a colacion lo establecido en el Art. 28 del Codigo General del
Proceso, sobre la competencia territorial, que establece: “La competencia territorial
se sujeta a las siguientes reglas: 1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion
legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado.

Pero, se establecié también, en la regla 6°, que:

"3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de
domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita”.
(Negrilla y subrayado por parte del despacho)

Quiere esto significar que, la citada normatividad facultad al demandante de elegir
entre el Juez del domicilio del demandado o el del lugar donde se pacto para el pago
de la obligacion, sin embargo en el presente asunto se tiene que la revisién del titulo
aportado como base de la presente ejecucion, se avizora a folio 2° que no pactaron
ningun lugar del pago de la obligacion, por tanto no existe una concurrencia de
fueros dentro del factor territorial de competencia, como quiera que la demanda en




este caso se presentd para cobrar el importe de un acuerdo de pago, en el cual en
ningun aparte del mencionado titulo se precisé que debia ser cancelado en alguna
ciudad.

El presente asunto entonces debe ceilirse por la regla consagrada en el numeral 1°
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, en el sentido de que el actor debe
tramitar el proceso ante el juez del domicilio del demandado, pues al no existir
concurrencia de fueros dentro del factor territorial de competencia, el domicilio de
la demandada es el fuero general de atribucion de competencia territorial, siendo en
este caso BARBACOAS — NARINO, conforme se desprende del acapite de
notificaciones y del titulo base de ejecucion.

Atendiendo entonces las anteriores reglas para establecer la competencia territorial,
se considera que este despacho no es el competente para asumir su conocimiento,
pues el mismo corresponde al Juzgado Promiscuo Municipal de Barbacoas - Narifio,
por ser el que debe conocer por el factor territorial, razon por la cual este despacho
no avocara su conocimiento y dispondra su envio junto con todos los anexos al
precitado ente judicial.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVA:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por falta de competencia para
conocer de ella.

SEGUNDO: ORDENAR la remision de las presentes diligencias junto con sus
anexos al JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BARBACOAS - NARINO.

TERCERO: CANCELAR su radicacion en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez

2021-00256-00
02.
JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA
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CONSTANCIA SECRETARIA: A despacho de la Sra. Juez, con el presente asunto.
Sirvase proveer.

Santiago de Cali, Veintidds (22) de Abril de dos mil veintiuno (2021)

La Secretaria,

MONICA OROZCO GUTIERREZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA

Radicacion: 760014003014-2021-00276-00

Demandante: CONJUNTO MULTIFAMILIAR SOL DE
ORIENTE-P-H.

Demandados: GLORIA TATIANA ZAMBRANO

Auto Interlocutorio: Nro. 863

Fecha: Veintidds (22) de Abril de dos mil
veintiuno (2021)

Por reparto ha correspondido a este despacho conocer de la demanda de la
referencia, que al ser estudiada para su admisidon encuentra este despacho que no

es el competente para su tramite, tal como pasa a explicarse:

De conformidad con lo prescrito por el articulo 25 del Cddigo General del Proceso,
los procesos son de minima, menor y mayor cuantia; la primera corresponde a
pretensiones patrimoniales cuyo monto no exceda del equivalente a 40 Salarios
Minimos Legales mensuales Vigentes. En el presente caso para la fecha de
presentacion de la demanda la cuantia ascienden a la suma de $2.376.200.00

m/cte.

El articulo 22 de la Ley 270 de 2006, establece que "De conformidad con las
necesidades de cada ciudad y de cada municipio habrd jueces municipales de
pequenas causas y competencia multiple sobre asuntos de Jurisdiccion Ordinaria,

definidos legalmente como conflictos menores. La localizacion de sus sedes serd




descentralizada en aquellos sectores de ciudades y municipios donde asi se justifique
en razon de la demanda de justicia. Su actuacion sera oral, sumaria y en lo posible

de unica audiencia”

En cumplimiento a la ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, el Consejo
Superior de la Judicatura, dispuso el funcionamiento en esta ciudad de Cali de los
Juzgados de pequefias causas y competencia multiple, con la finalidad de
desconcentrar y descentralizar las sedes de los despachos, en los diferentes sectores

de la ciudad.

A través del Acuerdo CSIVR16-148 del 31 de agosto del afio en curso, se definid la
competencia atendiendo el factor objetivo territorial entre los diferentes Juzgados
de Pequenas Causas y Competencia Mltiple, asignandosele a cada uno de ellos, las
comunas en donde tendran injerencia para el conocimiento de los diferentes

asuntos, asi:

"ARTICULO 1° Definir que los Juzgados 19, 2° y 70 de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de Calj, atenderan las comunas 13, 14 y 15; el Juzgado 3° de
Peguenas Causas y Competencia Multiple de Calj, atendera las comunas 18 y 20, los
Juzgados 49 y 69 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Cali, atenderan las
comunas 6 y 7; el Juzgado 5° de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Call,
atendera la comuna 21; el Juzgado 8° de Pequerias Causas y Competencia Multiple
de Cali, atendera la comuna 11, el Juzgado 9° de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Cali, atendera la comuna 16; el Juzgado 10° de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Cal, atenderd las comunas 4 y 5; y el Juzgado 11° de

Pequenas Causas y Competencia Multiple de Cali, atenderd la comuna 1....”

Revisada la demanda y de manera concreta se observa que la misma es de minima
cuantia, y adicionalmente, que la demandada sefiora GLORIA TATIANA
ZAMBRANO, domiciliado en esta ciudad, recibe notificaciones en la Diagonal 72

C No. 26 J-55 de CALI ubicacion que corresponde a la comuna 13.

Atendiendo entonces a la cuantia y al lugar del domicilio de la demandada
perseguida a través de la presente accion, se considera que este despacho no es el
competente para asumir su conocimiento, pues el mismo corresponde al Juez 1°,

2° o 7° de Pequeias Causas y Competencia Miltiple, razon por la cual este



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cali
Juzgado Catorce Civil Municipal
Codigo No. 760014003014

Teléfono (02) 898 6868 Extension 5142
Correo electrénico:jl4cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 10 con Calle 12, Palacio de Justicia Piso 10°

Libertad y Orden

despacho no avocara su conocimiento y dispondra su envio junto con todos los
anexos al precitado ente judicial, por intermedio de la Oficina Judicial de la ciudad,

seccion reparto.

Suficientes sean las anteriores consideraciones para que el Juzgado Catorce Civil

Municipal de Cali, V.,

Resuelva:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por falta de competencia para

conocer de ella.

SEGUNDO: ORDENAR la remisién de las presentes diligencias junto con sus
anexos al Juzgado 1°, 2° o 7° de Pequenas Causas y Competencia Miiltiple
de Cali (Valle).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

ESTEPHANY ERS BERNANDEZ
Juez

2021-00276-00
o1.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 069

Hoy, 03 DE MAYO DE 2021, notifico por estado
la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA







SECRETARIA.-

A Despacho de la sefiora Juez para lo de ley. Sirvase proveer.
Cali, 16 de abril de 2021.

La secretaria,

MONICA OROZCO GUTIERREZ

Interlocutorio Nro. 830

Rad. 2018-00568-00

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

Cali, Dieciséis (16) de Abril de dos mil Veintiuno (2021)

Se encuentra a despacho el presente proceso, para proveer respecto al
recurso de reposicion en subsidio de apelacion presentado por el apoderado de la
parte demandada, contra la providencia No. 1603 de fecha 17 de septiembre de
2020, mediante el cual se aprobd la liquidacion de costas.

I.- Fundamentos del recurso

Manifiesta que para el caso que nos ocupa, el acuerdo 10554 del Consejo
Superior de la Judicatura en su articulo 5° numeral 4, literal b, trata de los procesos
ejecutivos en lo que se relaciona con procesos de menor cuantia y expresa que si se
dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucién se fijara una tarifa entre el
4% vy el 10% del valor determinado en el mandamiento de pago, que en la presente
litis corresponde al auto interlocutorio No 4307 del 22 de Octubre de 2.019 en la
que se ordend a mis poderdantes el pago a favor del demandante de las sumas de
dinero correspondientes a canones de arrendamiento desde Abril de 2.018 hasta la
fecha de la demanda por valor de $ 38.081.614. Si efectuamos una simple operacién
aritmética y tomando el minimo determinado en el acuerdo del 4% nos arrojaria
unas agencias en derecho en la suma de $1.523265 y haciendo un célculo en
relacion a la suma sefialada por el despacho por el valor de agencias de $3.300.000
nos lleva a que ustedes fijaron como porcentaje para fijar las agencias en derecho
a cargo de mi prohijado de un 8.7%, lo que a todas luces es bastante oneroso para
la capacidad econdmica de su poderdante y no llevaria congruencia con lo realizado
dentro del presente proceso ejecutivo resultante del proceso anterior de restitucion
de inmueble arrendado, que de aceptar tal fijacidbn engendraria una injusticia
violandose de contera claros derechos constitucionales y fundamentales, debiendo
por lo tanto, el juzgado adecuar dicha actuacién a las formalidades del procedimiento
con prevalencia del derecho sustancial.

Manifiesta su inconformidad con la liquidacion de las citadas agencias en
derecho y en forma respetuosa solicita reponer para que se revoque el auto objeto
de reproche y en su lugar se ordene tasar las agencias en derecho en forma justa y
proporcional teniendo en cuenta los elementos consagrados en las normas
procesales pertinentes.

Corrido el traslado de ley, pasa a resolverse y hacen las siguientes

I1.- Consideraciones

El recurso de reposicidn, al tenor del articulo 318 del Cdodigo General del
Proceso, es aquel que se interpone ante el mismo juez unipersonal o colegiado que

dictd el auto, con el objeto de que se revoque o reforme, de acuerdo a los
argumentos que el mismo incorpore.



Este recurso busca que el mismo funcionario que profirid la decision sea el
que vuelva sobre ella y, si es el caso reconsiderarla en forma total o parcial. Dicho
recurso debe ser ademas motivado, pues en él, el recurrente debera argumentar las
razones por las cuales considero errada la decision que se profirid.

Entrando al asunto materia del recurso, estima el juzgado que el problema
juridico a resolver esta dado en determinar si dentro de la presente accidn ejecutiva,
la decisidn de fijar como agencias en derecho la suma de $3.300.000.00, se ajusta
0 no a la legalidad.

Para abordar dicha problematica debe recordarse, por un lado, que de
conformidad a lo establecido en el numeral 4 del Art. 366 del Codigo General del
Proceso, que a la letra dice: "..Para la fijacion de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aguéllas
establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, €l juez tendrd en cuenta,
ademads, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado
0 la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas...”.

El Consejo Superior de la Judicatura establecié en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 05 de agosto de 2016, el limite del valor que para los procesos ejecutivos
debia fijarse, indicando en su articulo 5° numeral 4°., lo siguiente: “...PROCESOS
EJECUTIVOS. (...) En dnica y primera instancia (...). b) Si se dicta sentencia
ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 4% y el 10% de la suma
determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el pardgrafo quinto del articulo tercero
de este acuerdo...”", coligiéndose de dicha norma que en el caso bajo examen la
tarifa por agencias en derecho podria fijarse hasta el 10% del valor ordenado en el
mandamiento de pago ratificado con la sentencia.

Ahora bien, el Juez esta facultado para que, al momento de sefialar el valor
de las agencias en derecho sobre el referido porcentaje, tenga en cuenta no solo la
naturaleza, la calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado, sino que
al fijar su valor no se extralimite de esa proporcion.

En el presente caso, el dia 17 de septiembre del 2020, el despacho practicd
liquidacion de Costas, a que fue condenada la parte demandada, sefialando como
agencias en derecho la suma de $3.300.000.00. Pesos Mcte., siendo aprobada en la
forma prevista en el Art. 366 del Cédigo General del Proceso.

De acuerdo a lo atras dicho, corresponde al Juzgado establecer si la suma
sefalada se encuentra por fuera del porcentaje senalado en el referido Acuerdo,
analizando eso si, la naturaleza, la calidad y duracién de la gestion desplegada por
la apoderada inconforme.

Asi pues, se tiene que el valor pretendido en el mandamiento de pago
asciende a la suma de $38.081.614.00.

Se tiene que el valor sefialado como agencias en derecho ($3.300.000), se
encuentra dentro del limite del porcentaje fijado por el Consejo Superior de la
Judicatura, pues equivale aproximadamente a un 8.7% de la suma pretendida.

Ahora, se tiene que para la fijacion de dichas agencias, no se tuvo en cuenta
la gestion desarrollada durante el proceso por la apoderada judicial de la parte
demandante, toda vez que lo Unico que se realizé fue presentar la solicitud para
librar mandamiento de pago, toda vez que se trata de un proceso ejecutivo seguido
del verbal de restitucion de bien inmueble arrendado, por lo cual, le asiste razon al



recurrente, ya que no se aplico en debida forma el acuerdo arriba citado, que en su
articulo 29, sefala: "Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario
Judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso
y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad,
que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites...".

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho procedera a fijar las agencias en
derecho dispondra un porcentaje acorde a la gestién desarrollada, para que, para el
presente caso, seria un 4% de la suma determinada, toda vez, que solamente se
trata de la gestion realizada en el proceso ejecutivo y no en el verbal de restitucion.

Por lo tanto la suma pretendida en el mandamiento de pago asciende a
$38.081.614.00 x 4% = $1.523.265.00.

Por todo lo dicho, no le resta mas al Despacho que revocar el auto
interlocutorio No. 1603 de fecha 17 de septiembre de 2020, mediante el cual se
aprobd la liquidacion de costas y en su lugar, proceder a fijarlas acorde al acuerdo
arriba sefalado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali, Valle,
Dispone:

19, Revocar el auto interlocutorio Nro. 1603 de fecha 17 de septiembre de
2020, mediante el cual se aprobd la liquidacion de costas, materia de ataque por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29, Fijar como agencias en derecho a cargo de la parte demandada la suma
de $1.523.265.00.

3°. IMPARTIR APROBACION a la liquidacion de costas a cargo de la parte
demandada y a favor de la parte demandante en los términos aqui considerados
frente a las agencias en derecho.

40 -RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al Doctor. EDUIN
GUEVARA., quien se identifica con la T.P. No. 68.131, expedida por el C.S.]., como
apoderado judicial del demandado ANDRES FELIPE ESCOBAR YEPES., conforme al
poder conferido y para los fines indicados en el mismo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Uy

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ

Juez
01.
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