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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
SANTIAGO DE CALI

Cali, veintitrés (23) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia No. 206

I.- Objeto del pronunciamiento

Proferir la sentencia que en derecho corresponda, dentro del proceso VERBAL
SUMARIO promovido por EDIER IVAN OBANDO BARAHONA mayor de edad y
vecino de Cali frente a HEREDEROS INDETERMINADOS DE ISAAC SIERRA
MEDINA.

I1.- Antecedentes

Solicita la parte actora en sintesis que se declare la prescripcion de la accion civil y
ordinaria y la cancelacion de la garantia hipotecaria a favor de ISAAC SIERRA
MEDINA, que consta en escritura publica No. 516 del 2 de febrero de 1994 de la

Notaria Tercera del Circulo de Cali;

Las anteriores pretensiones tienen como fundamento los siguientes HECHOS:

19 Los sefores HERNANDO ELIAS COUTIN y MARTHA RUTH GAVIRIA constituyeron
mediante escritura publica No. 516 del 2 de febrero de 1994 de la Notaria Tercera
del Circulo de Cali, gravamen hipotecario sobre el inmueble de su propiedad,
identificado con matricula inmobiliaria No. 370-214342 y en favor de ISAAC SIERRA
MEDINA

20 E| sefior EDIER IVAN OBANDO BARAHONA adquirié el inmueble antes
mencionado por escritura publica No. 2678 del 14 de agosto de 2018 de la Notaria

Novena de Cali.



4° El monto inicial del gravamen hipotecario que constituyeron los antiguos
propietarios era de $500.000 que fueron cancelados en su momento sin que el
beneficiario de la garantia hipotecaria hubiera cumplido con la cancelacion del

gravamen ni la expedicidn de paz y salvo.

50 Tanto los antiguos propietarios como el acreedor de la garantia hipotecaria
fallecieron, se desconoce la ubicacion de herederos y desde la constitucion del
gravamen han trascurrido 25 afios y 5 meses sin que se ejerzan acciones, por lo que

se ha configurado la prescripcidn extraordinaria.

IIL.- Derrotero procesal.

La demanda fue admitida mediante auto calendado 21 de septiembre de 2017 y de

ella se ordend correr traslado al demandado por el término de diez (10) dias.

Ante el desconocimiento de herederos determinados del causante ISAAC SIERRA
MEDINA, por auto de fecha 29 de enero de 2020, se efectud el emplazamiento de
los indeterminados, pues se dieron los supuestos del articulo 293 del CGP, se
designé curador ad litem al extremo pasivo, quien contestd la demanda sin formular

excepcién de ninguna naturaleza.

Teniendo en cuenta que como en el asunto las pruebas son eminentemente
documentales, se hace imperioso aplicar lo dispuesto por el articulo 278 del Codigo
General del Proceso. En vista de que no se observa causal de nulidad alguna que
pueda invalidar lo actuado, ni incidente alguno por resolver, se procede a resolver

previas las siguientes

VI.- Consideraciones del Juzgado

1.- Presupuestos procesales.

De conformidad con lo establecido en los articulos 17, 25 y 28 del CGP, este juzgado
es competente para conocer de la accion impetrada por la parte actora en contra de
los demandados.

Los restantes presupuestos de demanda en forma y capacidad para comparecer al

proceso, se cumplen en el libelo; adicionalmente, las partes se encuentran

legitimadas en la causa, tanto por activa como por pasiva, el demandante como titular



del derecho de dominio del inmueble sobre el cual recae el gravamen hipotecario y los
demandados como acreedores hipotecarios frente a la obligacién que se pretende

prescribir.

2.- Problema juridico.

Corresponde a esta Juzgadora, determinar si se cumplen las exigencias legales para
declarar la cancelacién de la acreencia hipotecaria constituida a favor de ISAAC
SIERRA MEDINA, mediante la escritura publica No. 516 del 2 de febrero de 1994 de
la Notaria Tercera del Circulo de Cali, registrada en el folio de matricula inmobiliaria
No. 370-214342 y a cargo del senor EDIER IVAN OBANDO BARAHONA, o si por el

contrario deben denegarse las pretensiones de la demanda.

Del gravamen hipotecario y su extincion

Acorde con el art. 2432 del Cédigo Civil, «La hjpoteca es un derecho de prenda
constituido sobre inmuebles que no dejan por eso de permanecer en poder del deudor.»
Asi pues, la hipoteca es un derecho real que grava bienes inmuebles, con el propdsito
de garantizar el pago de una deuda u obligacion. Se trata también de un contrato
accesorio que depende de un contrato principal, al que sirve de garantia y conforme
al art. 2434 y 2435 Ib. debe constituirse por escritura publica inscrita en la Oficina

de Registro para conservar validez.

El legislador también ha permitido que se constituya hipoteca bajo condicién y previo
a la existencia de la obligacién principal, lo que cominmente se ha denominado
“hipoteca abierta”; es asi como el art. 2438 Ib. sefala que: «La hipoteca podrd
otorgarse bajo cualquiera condicion, y desde o hasta cierto dia. Otorgada bajo condicion
suspensiva o desde dia cierto, no valdra sino desde que se cumpla la condicion o desde que
llega el dia; pero cumplida la condicion o llegado el dia, serd su fecha la misma de la
inscripcion. Podra asi mismo otorgarse en cualquier tiempo, antes o después de los contratos

a que acceda, y correra desde que se inscriba.»

Ahora, en cuanto a la extincién, considerando que la hipoteca es un contrato
accesorio, esta se extingue cuando se extingue el contrato principal, es decir, que si
la obligacion que garantiza el gravamen es cumplida o pagada, ello conlleva la
extincion del contrato accesorio de hipoteca. Empero, existen otros eventos en los

que es posible hablar de extincion de la hipoteca.

El articulo 2457 del cddigo civil sefiala los eventos en que se extingue asi:



«La hipoteca se extingue junto con la obligacion principal.

Se extingue, asimismo, por la resolucion del derecho del que la constituyd, o por el evento
de la condicion resolutoria, segun las reglas legales. Se extingue, ademas, por la llegada del
dia hasta el cual fue constituida.

Y por la cancelacion que el acreedor acordare por escritura publica, de que se tome razon

al margen de la inscripcion respectiva.»

Ahora bien, como se ha indicado, para la conservacion del caracter de derecho real
accesorio, se exige la existencia de la relacion juridica actual, a la cual se supedite
el crédito, pues como bien lo ha ensefiado la jurisprudencia, no es admisible la
constitucion de hipotecas eternas o ilimitadas en el tiempo, o simplemente sujetas
a la adquisicion remota de futuras obligaciones por parte de cualquier deudor y a

favor de cualquier acreedor.

En sentencia de tutela del 04 de mayo de 2020 (Exp. 2020-00044-01), la Sala Civil
de Casacidn se pronuncio sobre la extincion de la hipoteca abierta en los siguientes

términos:

«La "hipoteca abierta” es un contrato accesorio que tiene por objeto garantizar, de
manera general, el cumplimiento de una o varias obligaciones a cargo del deudor y
a favor del acreedor, determinables durante la vigencia de la relacion contractual
entre las partes. Las prestaciones generalmente son futuras, pues, al momento de
la constitucion de la garantia, son indeterminadas en su existencia o cuantia.

Frente a su alcance, esta Corporacion ha precisado:

"(..) Con la locucion ‘hipoteca abierta, se denota la garantia constituida para
amparar de manera general obligaciones que de ordinario no existen ni estan
determinadas en su cuantia al momento del gravamen (...)"

"(..) Tratase, por consiguiente, de una garantia abierta para varias, diferentes,
multiples, sucesivas obligaciones, por lo comun, futuras, indeterminadas y
determinables durante su vigencia sin necesidad de estipulacion posterior, siendo asi
general respecto de las obligaciones garantizadas (...)".

En este sentido, la "hipoteca abierta’, vista como un contrato, busca respaldar una
obligacion futura, genérica e indeterminada desde su nacimiento, pues requiere de
una determinacion posterior para su exigibilidad.

Sin embargo, la indeterminabilidad de la obligacion hipotecaria no puede ser
absoluta. Pérez Vives, en su obra, "Garantias Civiles: Hipoteca, prenda, fianza”,
senala que la "hijpoteca abierta” se caracteriza: "(...) por la determinacion de una
suma maxima que se garantiza,; por la limitacion del tiempo en que la garantia tiene
vigencia, o en que deben ser utilizados los créditos eventuales; y por la fijacion de
modalidades a los préstamos (verbigracia, inversiones en la agricultura), a la forma
de hacerlos (sobregiros, letras, descuentos, etc.) o a la causa del crédito (por
ejemplo, alcance de empleados de manejo) (...) .

Lo primero que ha de precisarse es que, si bien en el caso de la “hjpoteca abierta”
la obligacion no surge de manera determinada ab initio, al tratarse de un contrato



accesorio, guarda una relacion directa con la obligacion principal en su constitucion,
efectos y extincion.

En punto de este ultimo topico, es claro el articulo 2457 del Codigo Civil, cuando
refiere:

"(...) Articulo 2457. Extincion de la hjpoteca. La hipoteca se extingue junto con la
obligacion principal.

Se extingue, asimismo, por la resolucion del derecho del que la constituyo, o por e/
evento de la condicion resolutoria, segun las reglas legales. Se extingue, ademads,
por la llegada del dia hasta el cual fue constituida.

Y por la cancelacion que el acreedor acordare por escritura publica, de que se tome
razon al margen de la inscripcion respectiva (...)"

A su turno el precepto 2537 ibidem, senala:

"(...) La accion hipotecaria y las demds que proceden de una obligacion accesoria,
prescriben junto con la obligacion a que acceden (...)".

Sobre la extincion de la obligacion hijpotecaria esta Corporacion ha sostenido:

"(...) [E]l cardcter esencial de la hipoteca [es] ser un “"derecho real accesorio”, pues
el fin dltimo de esta garantia real no es otro que respaldar el cumplimiento de una
obligacion principal.

Segun el articulo 1499 de la ley sustantiva civil, un contrato es accesorio "cuando
tiene por objeto asegurar el cumplimiento de una obligacion principal, de manera
que no pueda subsistir sin ella”’.

En un sentido similar, el articulo 65 de la misma codificacion define la caucion del
siguiente modo: “Caucion significa generalmente cualquiera obligacion que se
contrae para la seguridad de otra obligacion propia o ajena. Son especies de caucion
la fianza, la hipoteca y la prenda”.

A partir de este postulado general que hace de la hipoteca una garantia real accesoria
se desprende la consecuencia evidente e ineluctable de que ésta no puede existir sin
la obligacion principal a la que respalda. Si la obligacion se extingue, necesariamente
el gravamen desaparece con €l. La extincion de esta garantia se produce, por tanto,
de pleno derecho al fenecer la prestacion principal, por lo que la intervencion del
Juez en esta precisa materia se circunscribe a constatar dicha extincion, para lo cual
habra de declarar que ésta se produjo en la misma fecha en que desaparecio la
obligacion principal, debiendo, por tanto, ordenar su cancelacion inmediata al
funcionario del registro correspondiente”.

()

"111.3.- Un sector de la doctrina incluye como causal de extincion de la hipoteca la
cancelacion notarial por orden judicial,

Empero, tal orden no la puede dar el Juez sino porque hubiese ocurrido una de dos
cosas, a saber: O porque se produjo una causal de extincion, bien de la obligacion
garantizada con la hipoteca (pago, novacion, prescripcion, etc.), o bien de la hipoteca
misma (ampliacion del plazo). O, de otro lado, porque la hjpoteca es nula (...)".

Es claro, entonces, que de extinguirse la obligacion principal fenece la obligacion
accesoria, en virtud del principio general del derecho de que "lo accesorio sigue la
suerte de lo principal”».

En el caso de una hipoteca abierta en la que no se logra determinar la existencia de

la obligacién principal, indico la Corte en la misma sentencia lo siguiente:



Entonces, en un escenario factico en donde se constituye una "hijpoteca abierta”,
pero durante la vigencia de la relacion contractual nunca se verifica la condicion
suspensiva, cual es, definir el contenido de la prestacion de la obligacion principal de
manera clara, expresa y exigible, écudl alternativa le queda al deudor hipotecario
para dejar de estar afectado por dicho gravamen de manera injustificada e indefinida
en el tiempo?

El articulo 1741 del Codigo Civil sefiala que la omision de alguno de los requisitos o
formalidades que las leyes prescriben para “el valor de ciertos actos o contratos” en
consideracion a la naturaleza de ellos, constituyen nulidades absolutas.

Analizada esa descripcion normativa en armonia con el articulo 2438 citado ut supra,
segun el cual la obligacion hipotecaria otorgada bajo condicion suspensiva "no valdra
sino desde que [€ésta] se cumpla”, la inobservancia de dicho requisito constituiria una
causal de nulidad absoluta; y "[s]i la condicion suspensiva es o se hace imposible,
se tendra por fallida” (art. 1537 ejusdem), por cuanto esta condicion tiene "(..)
suspendida la adquisicion de un derecho” ( art. 1536 ibid) y, por tanto, también los
efectos del negocio juridico. Ahora, y como la condicion puede encontrarse en
cualquiera de los tres estados.: cumplido, suspendido o fallido, en este ultimo caso,
le son aplicables, también las hipotesis del art. 1539 del mismo Codigo.

En un caso reciente, de similares perfiles al actual, en torno a la invalidez de la
hipoteca abierta, esta Corporacion razono:

"(...) Dentro de esta categoria de hipotecas eventuales o condicionales se encuentra
bajo la denominacion de hipoteca abierta, aquella que consiste en una garantia que
constituye el deudor a favor de un acreedor para respaldar el crédito que éste le
otorga.

"Esta modalidad, sin embargo, no es indeterminada o ilimitada al punto de
desconocer la naturaleza accesoria de la hipoteca, pues si ello llegare a ocurrir esta
garantia se veria afectada de invalidez, toda vez que desapareceria uno de los
elementos esenciales de dicho instituto.

"En efecto, para que la hipoteca abierta conserve su caracter de derecho real
accesorio, se requiere la existencia de una relacion juridica actual de la que el crédito
en ciernes quede supeditado. Pero no es en modo alguno admisible la constitucion
de una hipoteca eterna, ilimitada en el tiempo, o sujeta a una remota adquisicion de
futuras obligaciones por parte de cualquier deudor y a favor de cualquier acreedor,
pues ello desnaturalizaria el referido instituto”

"La hijpoteca abierta se caracteriza, segun la doctrina nacional autorizada, "por la
determinacion de una suma maxima que se garantiza, por la limitacion del tiempo
en que la garantia tiene vigencia, o en que deben ser utilizados los créditos
eventuales; y por la fijacion de modalidades a los préstamos (verbigracia, inversiones
en la agricultura), a la forma de hacerlos (sobregiros, letras, descuentos, etc.) o a la
causa del crédito (por ejemplo, alcance de empleados de manejo)”. (Alvaro Pérez
Vives. Garantias Civiles: Hijpoteca, prenda, fianza. Bogota.: Temis, 1984. p. 81).

"Es decir que la hijpoteca puede ser abierta pero no ilimitada ni perpetua, pues
siempre estd sujeta a que se establezca la suma maxima que se garantiza, €l tiempo
de vigencia de la garantia o de utilizacion de los créditos, la forma en que se haran
los desembolsos, la causa y finalidad de la obligacion que se ampara, €l titular del
crédito y las deudas especificas que se respaldan con dicha caucion.

"La hipoteca abierta, en suma, no puede entenderse como una garantia
indeterminada, absoluta, eterna e imperecedera a favor del acreedor, pues ello
supondria no sdlo la imposicion de un gravamen excesivamente abusivo a la parte
mds debil de la relacion contractual, sino que convertiria la hipoteca en una
obligacion principal, lo cual es juridicamente inadmisible (...)".



En conclusion, si no puede extinguirse una obligacion accesoria sin que se extinga la
obligacion principal, entonces, carece de validez el gravamen que busca garantizar
una obligacion principal que no nacio a la vida juridica, pues Iogico es, solo fenece
aquello gue existe o nace».

Caso concreto

Pretende la parte actora como renglones arriba se anotd, que se declare la
prescripcion extintiva de la obligaciéon y la cancelacion del gravamen hipotecario
incorporado en la escritura publica No. 516 del 2 de febrero de 1994 de la Notaria
Tercera del Circulo de Cali, registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 370-
214342,

Revisada la escritura publica antes referida visible a folio 5 y siguientes, se aprecia
que a través de ella, MARTHA RUTH GAVIRIA Y HERNANDO ELIAS COUTIN, quien
a la fecha de la constitucion de la hipoteca ostentaban la calidad de propietarios del
inmueble arriba referido, y con el objeto de avalar créditos que por cualquier
concepto adeudaren, establecieron garantia hipotecaria sin limite de cuantia en favor
de ISAAC SIERRA MEDINA.

A folio 10 se verifica Certifica de Tradicién del Inmueble que aqui nos ocupa, en
donde se puede observar las siguientes anotaciones:
- Anotacion no. 007: Venta que hizo SOC. CONSTRUCTORA NORMANDIA S.A.
a MARTHA RUTH GAVIRIA Y HERNANDO ELIAS COUTIN
- Anotacion No. 009: hipoteca constituida por MARTHA RUTH GAVIRIA Y
HERNANDO ELIAS COUTIN a favor de ISAAC SIERRA MEDINA.
- Anotacion No. 018: Adjudicacion en sucesion a herederos de HERNANDO
COUTIN SANTA
- Anotacion No. 019: Venta de los herederos de HERNANDO COUTIN SANTA a
HARLEN ARIEL CASTRO RICO.
- Anotacion No. 022: Venta de HARLEN ARIEL CASTRO RICO al sefior EDIER
IVAN OBANDO BARAHONA (Aqui demandante).

De donde se desprende que el actor tiene la legitimacion en la causa para adelantar
el presente tramite, por ser el propietario actual sobre quien recaeria la accion
hipotecaria. Del mismo certificado, se puede extraer que no han existido embargos

del inmueble por razén de la hipoteca constituida e inscrita en la anotacién 009.

Acorde con lo antes expuesto, la hipoteca asi sea abierta no puede permanecer

vigente por siempre, es decir, que una vez cancelada o declarada extinta la



obligacidn principal, si el acreedor no demuestra la existencia de nuevas obligaciones
que estén respaldadas con esa garantia, no existiria razon juridica alguna para

mantener aquélla vigente.

Es cierto que en este caso se invocd la prescripcidon de la obligacion, sin embargo,
en los hechos se narra que la obligacion fue cancelada por su deudor originario y en
las pretensiones se solicita se declare la cancelacion del gravamen hipotecario con
base en los hechos enunciados. En este caso particular, no es posible determinar en
qué momento se hizo exigible la obligacion que garantizaba la hipoteca constituida
sobre el inmueble que aqui nos ocupa, pues aquella fue abierta, es decir que no
garantizaba el pago de una obligacién en particular, sino de todas las que se
derivaran eventualmente entre las partes y lo cierto es que en la mentada escritura
no se indicaron las condiciones especificas de alguna obligacién, por lo que la

prescripcion extintiva es imposible de determinar.

Sin embargo, y luego de observar el certificado de tradicion y como se indic en el
parrafo anterior, nunca se han ejercido acciones para perseguir el bien, no hay
evidencia de ejecucidon de actos tendientes a reclamar alguna acreencia, y la que
origind la hipoteca fue cancelada por sus deudores en su momento conforme lo
indica bajo gravedad de juramento el actor en su demanda, sin que sea
controvertido ese hecho por el extremo pasivo, habiéndose extinguido entonces la
obligacién principal por pago, lo que conlleva la extincidén de la garantia accesoria al

no encontrarse vigentes mas obligaciones de acuerdo con el acervo probatorio.

Adicionalmente se observa que el acreedor fallecié en el ano 2004, 10 afios después
de constituida la hipoteca sin ejercitar ningun cobro ejecutivo, y ahora trascurridos
mas de 15 afnos de su fallecimiento sus herederos tampoco han iniciado accion
alguna, obteniéndose un total desinterés en relacién con el gravamen hipotecario
luego de mas de 25 afos de constituido, lo que permite deducir y tomar como indicio
que actualmente no existe obligacion pendiente de pago con cargo a dicho
gravamen, ello sumado a la afirmacién de pago y por ende extincién de la obligacion

principal por parte de los iniciales deudores.

En atencién al principio del derecho romano referido a que lo accesorio sigue la
suerte de lo principal, teniendo en cuenta que la obligacion ha de ser extinguida por
su cancelacidén, que no existe evidencia de persecucion del inmueble objeto de
garantia ni prueba de obligaciones vigentes respaldadas con el gravamen bajo

estudio, lo que hace que pierda su caracter de contrato accesorio, este despacho ha



de declarar la cancelacidn de la garantia hipotecaria por la inexistencia de obligacién

principal que la respalde.

En consecuencia de ello, se hace pertinente la Cancelacion del derecho incorporado
en la escritura publica No. 516 del 2 de febrero de 1994 de la Notaria Tercera del
Circulo de Cali, registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 370-214342,
constituido por MARTHA RUTH GAVIRIA Y HERNANDO ELIAS COUTIN a favor de
ISAAC SIERRA MEDINA.

Asi las cosas, el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la extincién de la obligacion hipotecaria incorporada en la
escritura publica No. 516 del 2 de febrero de 1994 de la Notaria Tercera del Circulo

de Cali, por inexistencia de obligacion principal que la respalde.

SEGUNDO: Ordenar la cancelacién del gravamen hipotecario constituido por
MARTHA RUTH GAVIRIA Y HERNANDO ELIAS COUTIN a favor de ISAAC SIERRA
MEDINA, a través de la escritura publica No. 516 del 2 de febrero de 1994 de la
Notaria Tercera del Circulo de Cali, la cual se registré en el folio de matricula
inmobiliaria No. 370-214342 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cali.

TERCERO.- Condenar en costas al demandado a favor de la demandante. Senalar

como agencias en derecho la suma de $200.000,00.

CUARTO.- Se ordena el archivo del proceso previa cancelacion de la radicacion en

Yyt

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ

los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



JUEZ

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 144
Hoy, 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021, notifico por
estado la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA



CONSTANCIA: A despacho de la sefiora Juez el anterior proceso. Sirvase Proveer.
Santiago de Cali, 17 de septiembre de 2021

MONICA OROZCO GUTIERREZ
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA.

T ¥

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL.
Santiago de Cali, Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2230

PROCESO: DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL

DEMANDANTE: LUCENY VELEZ OCAMPO

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y UNIVERSIDAD DEL VALLE
RADICADO: 2019-808

Revisado el plenario y teniendo en cuenta que para la verificacion de los hechos
alegados se hace necesario decretar una prueba de oficio, el juzgado conforme al
art. 169 del C.G.P.,

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR a la Notaria Novena de Cali para que se sirva remitir a este
despacho, a costa de la parte demandante, copias de la Escritura Publica No. 4160
del 7 de julio de 1994 y la Escritura Publica No. 6656 de septiembre 11 de 1996.

SEGUNDO: OFICIAR ala FIDUPREVISORA para que se sirva allegar al despacho,
en el término de 10 dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto, la
prueba de la publicacion de la resolucion 002 de 2018 por medio de la cual se
estipuld plazo para el pago del pasivo interno del P.A. Proyecto Avenida Sexta Hotel
Forte En Liquidacién.

De otro lado, deberd allegar los documentos que tenga que le hayan sido
entregados por el liquidador del Patrimonio Autbnomo relativos a los datos de
contacto de la sefiora LUCENY VELEZ OCAMPO.

Asi mismo, para que se sirva informar al Juzgado la suma que por remanentes
entrego al fideicomitente UNIVERSIDAD DEL VALLE, con ocasion de la terminacion
de la existencia legal del P.A. Proyecto Avenida Sexta y lo sefialado en Resolucion
002 del 21 de febrero de 2018.

NOTIFIQUESE,



b

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
JUEZ.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 144

Hoy, 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021, naotifico por

estado la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA




1

Constancia secretarial. A despacho de la sefiora juez, el presente proceso para resolver el
recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la deudora insolvente, contra
el proveido Nro. 917 del 6 de mayo de 2021. Sirvase proveer.

Cali, 15 de Septiembre de 2021.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
Secretaria

D

4l
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso: LIQUIDACION PATRIMONIAL

Radicacion: 760014003014-2021-00291-00

Deudora LILIA EUGENIA ARANGO EUSSE C.C. 66.850.715

Auto Interlocutorio: | Nro. 2235

Fecha: Veintidos (22) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Asunto

Decide el Juzgado el recurso de reposicion instaurado por la apoderada de la parte
demandante, frente al auto interlocutorio Nro. 917 del 6 de mayo de 2021 notificado por
estados el 14 del mismo afio, por medio del cual se dispuso abstenerse de dar apertura
del tramite de liquidacién patrimonial por improcedente al no existir bienes que puedan
ser objeto de liquidacion y adjudicacion.

Fundamentos del recurso

La apoderada recurrente relata que 12 de abril de 2021, una vez escuchada la
propuesta de pago en la audiencia de negociacion de deudas, no fue aceptada por la
mayoria por lo que se decretd su fracaso y fue enviada al Juzgado, para que se decrete la
apertura de la liquidacién patrimonial.

Cuestiona la decision del Juzgado, por considerar que la competencia y facultad
para verificar la concurrencia de los supuestos de la insolvencia es el Conciliador y no el
Juez, por lo que aduce que el actuar resulta antijuridico y arbitrario, pues desconoce la
labor realizada por el conciliador y su investidura. Apoya su argumento en lo normado en
el numeral 4° del articulo 537 y el articulo 542 de la ley 1564 de 2012.

Aduce que luego de verificar que la insolvente cumplia los requisitos de ley, la
conciliadora admitié el tramite de insolvencia solicitado y que si bien la deudora no tiene
bienes inmuebles en su patrimonio, si tiene bienes muebles, los cuales fueron relacionados
en la solicitud de insolvencia, precisando que su valor es de $1.000.000 “valor que estaria
dispuesta a entregar en efectivo.” y que de otro lado la deudora ha ofrecido pagar a los
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acreedores con su salario; por tal motivo, sefala que la decisidon del Juzgado no se ajustan
al merco legal ni constitucional, por cuanto se exige un requisito no determinado en la ley
impidiendo el libre acceso a la administracion de justicia.

De otro lado expuso que “en ninguna de las normas del articulado del Titulo 1V, articulos
del 531 al 576 del Codigo General del Proceso, se observa que el Legislador estableciera
una limitante, o prohibicion del tréamite de insolvencia para las personas que no tuvieran
bienes. Con todo respeto lo digo, hubiera sido una discriminacion odiosa hacia los mds
pobres de este pais, quienes en su mayoria tienen deudas, pero no bienes.” E Insiste que la
ausencia de bienes no puede impedir proseguir con el asunto y que considerar lo contrario
equivaldria a pensar que al no tener bienes no podria realizarse la liquidacion de la
sociedad conyugal, o el inventario de bienes de menores. Sefala que lo normado en el
articulo 565 del C.G.P. “demuestra una vez mds que, aunque un deudor no tenga bienes
al momento de presentar la solicitud de negociacion de deudas, uno de los efectos de /la
providencia de apertura, permite al Juez verificar Si en los procesos €jecutivos que se
adelanten en contra del deudor hay bienes (titulos) producto de las medidas cautelares,
los cuales irremediablemente entraran a formar parte de la masa concursal.” Finaliza este
alegato citando apartes de providencias dictadas en otros despachos Judiciales, los cuales
considera son precedentes para el estudio del caso.

Establecido lo anterior, pide se revoque la decision impartida “y en su lugar se dé
la aplicacion que corresponde’.

Del traslado

El apoderado judicial del acreedor SCOTIABANK COLPATRIA S.A., se pronunci en
relacion al recurso de reposicion interpuesto, precisando que a su juicio, las normas que
“regulan la Insolvencia de Personas Naturales No Comerciantes no solo tienen como fin aliviar la
situacion crediticia delos deudores, sino también, garantizar los derechos de los acreedores
mediante la recuperacion de una parte de sus acreencias”, aduce que la finalidad del Codigo
General del Proceso no es permitirles a los deudores abusar del derecho para desconocer
los derechos de los acreedores y liberarse de las deudas sin pagar, o pagando cifras
irrisorias.

De otro lado expuso que, si bien la situacidon acaecida no fue contemplada por las
disposiciones del régimen de insolvencia de persona natural no comerciante, si es un
asunto que los jueces pueden evaluar dentro de su funcién judicial y como garantes de la
Constitucion y el orden juridico; como sustento de lo manifestado cita los articulos 4°, 7°
110y 129 del C.G.P.

Arguye que en el asunto examinado, las deudas totales de la insolvente ascienden
a la suma de $46.720.000 y el Unico bien que tiene en su patrimonio para poner a
disposicion es una moto sin carroceria avaluada en $1.000.000 pesos, de lo que colige que
el bien representa solo el 2,14% del valor total de la deuda; en virtud a ello, considera que
contrario a lo expuesto por la recurrente, lo indicado por el Juzgado es que admitir la
liquidacion patrimonial en las condiciones planteadas atentaria contra los derechos de los

acreedores y contra la economia nacional, “pues si cualguier deudor puede desligarse de sus
deudas pagando un porcentaje irrisorio de ellas, la acumulacion de falta de pago a los acreedores
puede generar problemas en el crédito y la confianza en el mercado, al tiempo que puede encarecer
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o dificulta el acceso al crédito, generando todo lo opuesto a lo que la disposicion normativa queria
en principio.” Y sefala que la ley permite a los jueces actuar para corregir las lagunas o
vacios de las disposiciones contenidas en las normas y en el asunto examinado aduce que
ante la lectura sistematica de las disposiciones del Régimen de Insolvencia de Persona
Natural No Comerciante, la Constitucion, el Codigo General del Proceso, Codigo Civil y
Codigo del Comercio, una vez realizado el ejercicio interpretativo, el Juzgado extrajo una
norma que aplicd al caso concreto, con la consecuencia juridica de abstenerse de dar
apertura a la liquidacion patrimonial, lo cual esgrime también pudo aperturar el proceso
de liquidacidon patrimonial, nombrar un liquidador, pero abstenerse de ordenar la
liguidacion por las razones ya esbozadas, pero aclara que en todo caso, la solucién no
puede ser la de mutar a naturales las acreencias, sino, mantener los titulos que han dado
origen a las obligaciones hasta que la deudora ofrezca un acuerdo que garantice los
derechos de todas las partes. Por lo anterior, solicita se mantenga la decisidén impartida.

Para resolver se hacen las siguientes
III.- Consideraciones

Establece el articulo 318 del Codigo General del Proceso que a través del recurso
de reposicién, ante la inconformidad de algunas de las partes frente a una decisidn
adoptada, aquellas, acudan a ésta herramienta judicial a fin de que el mismo Juez que
profirio la decision objeto de censura, la revoque o reforme, si a ello hubiere lugar segin
el caso, atendiendo los argumentos esbozados.

El articulo 563 del Estatuto Procesal citado determina que al fracasar la negociacién
de deudas el conciliador debe remitir las actuaciones al Juez, para que conozca del
procedimiento de liquidacién patrimonial®. En tal virtud para definir sobre la apertura del
procedimiento liquidatorio, le corresponde al Juez hacer el control de legalidad respectivo
con miras a identificar la concurrencia de requisitos formales y sustanciales, lo cual no le
impide revisar y validar o no la labor realizada por el Conciliador en Insolvencia

Al respecto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali en el estudio, establecié “Ahora
bien, en el evento en el que el conciliador no evalde suficientemente la propuesta, bien por
negligencia, desconocimiento, por error, por ayudar al deudor, por ser ideologicamente contrario
al sector financiero, por creer que se trata solo de un aspecto meramente formal o por cualquier
otra causa y, por lo tanto, la procedencia de la actuacion, es completamente valido que el juez que
conozca del asunto pueda definir ese importante aspecto; es quien prevalido de su poder, de
jurisdiccion y competencia, se convierta en el actor principal, no en mero espectador, para entrar
a calificar la validez o legalidad del acto. Por lo demads el Art. 534 expresamente y para despejar
cualquier duda al respecto, sefiala que el juez civil municipal conoce de todas las controversias que
se susciten en esta clase de asuntos, sin que este le esté vedado. ?

En virtud de lo anterior, no le asiste la razén a la recurrente cuando aduce que esta
funcionaria carecia de facultades para verificar la concurrencia de los requisitos de ley, por
considerar que ello le corresponde al Conciliador de manera exclusiva.

L Art 534 C.G.P.
2 Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sentencia de 15 de mayo de 2020. M.P. Dr. José David Corredor Espitia. Rad.:
No. 76001-31-03-007-2019-00303-02.
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Es importante recordar que el caracter liquidatorio del proceso de liquidacion
patrimonial, tiene como fin que mediante la distribucion de los activos que se encuentren
en cabeza del deudor, entre sus acreedores; con plena observancia de la prelacion legal
que corresponde se extingan las obligaciones; asi pues el patrimonio del deudor, en su
totalidad o en parte, también se extingue a fin de cumplir con el pago de obligaciones
contraidas, con lo cual se dan por finalizadas también, las relaciones entabladas entre
deudores y acreedores.

De conformidad con lo normado en el numeral 2° del articulo 565 del C.G.P. “Los
bienes que el deudor adquiera con posterioridad solo podrén ser perseguidos por los acreedores
de obligaciones contraidas después” de la declaracion de apertura de la liquidacion
patrimonial; igualmente en el numeral 4° de la misma norma se precisa “La integracion de
la masa de los activos del deudor, que se conformara por los bienes y derechos de los cuales el

deudor sea titular al momento de la apertura de la liquidacion patrimonial.”

En el asunto bajo examen, la apoderada recurrente sostiene que a su juicio la
decisiéon impartida por el Juzgado no esta ajustada al marco legal ni constitucional, por
cuanto se exige un requisito no determinado en la ley impidiendo el libre acceso a la
administracion de justicia y al respecto aclara que la insolvente si cumplia con los requisitos
de ley, pues si bien, la deudora Lilia Eugenia Arango Eusse, no tiene bienes inmuebles en
su patrimonio, si cuenta con bienes muebles y aquéllos fueron relacionados en la solicitud
de insolvencia. Indico ademas que la “Motocicleta de placas IWP21C marca JIALING
carroceria SIN CARROCERIA, linea JL110-3 color NEGRO modelo 2011 con nimero de
motor 150FM-32011000389, numero de chasis 9FNAXKHG3B2100443, numero de serie
*x¥x¥ de servicio PARTICULAR” de su propiedad esta avaluado en la suma de $1.000.000
“valor que estaria dispuesta a entregar en efectivo.” Y agregd que incluso la deudora ha
ofrecido pagar a los acreedores con su salario.

En la decisidn reprochada, se indicd, como lo ha venido sosteniendo este Despacho
hasta la fecha actual, que teniendo en cuenta que la finalidad del tramite de liquidacion
es adjudicar los bienes del deudor para solucionar sus acreencias, sefialando que revisadas
las actuaciones adelantas y realizado el control de legalidad quedd en evidencia que no
existian bienes suficientes susceptibles de liquidar en la audiencia de adjudicacién que
contempla el articulo 570 del C.G.P. en virtud a que el valor de las acreencias graduadas
y calificadas en la audiencia de negociacion de deudas, asciende a un total de
$46.720.000.00. y el bien mueble relacionado en la solicitud de tramite de insolvencia no
equivale ni al 3% de lo adeudado, motivo por el cual se abstuvo el Juzgado de ordenar la
apertura del tramite de liquidacion patrimonial; ello también, adoptando la postura vertida
en la sentencia de fecha 15 de mayo de 2020, emitida por la Sala Civil del Tribunal Superior
de Distrito Judicial, respecto del expediente identificado con la radicacion No. 76001-31-
03-007-2019-00303-02, en el estudio de un caso analogo.

No obstante lo anterior, para el momento en que se revisa ahora la actuacion
controvertida se tiene que mediante reciente sentencia STC11678-2021 de fecha 8 de
septiembre de 20213, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia determind que si bien
el proceso de liquidacidn judicial “tiene como finalidad la satisfaccion de las obligaciones del
deudor con cargo a la realizacion pronta y ordenada de su patrimonio (inc. 36, art. 16, Ley 1116

¥ Radicacién n.° 11001-02-03-000-2021-03078-00
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de 2006), no exige para su viabilidad, que el activo liquidable tenga determinada representatividad
de cara a los pasivos por cubrir, sino simplemente que exista un patrimonio al que se limitara la
adjudicacion, todo cual, en ultimas, viabilizara brindar solucion definitiva a la situacion de iliquidez
presentada por el deudor, la que, de lo contrario, seguramente se mantendria en un estado de
indefinicion” En tal virtud, se vislumbra que la decision impartida, contenida en el auto
interlocutorio Nro. 917 del 6 de mayo de 2021, debe revocarse, atendiendo las recientes
directrices que nuestro maximo organo de la jurisdiccion ordinaria ha impartido al respecto,
que aunque dirigidas a un asunto de insolvencia de persona natural comerciante, en su
esencia corresponde a la misma situacion aqui presentada y por lo tanto aplicable, toda
vez que la ley 1564 de 2012, asi como la ley 1116 de 2006, no prevén como requisito de
admisién de la liquidacion patrimonial, determinada representatividad del activo liquidable
frente a los pasivos por cubrir, sino simplemente la existencia de un patrimonio.

En tal virtud, y teniendo en cuenta que la doctora SANDRA OROZCO LUNA,
conciliadora del CENTRO DE CONCILIACION CONVIVENCIA & PAZ remitio las
actuaciones de negociacion de deudas dentro del presente tramite de Insolvencia de
Persona Natural no Comerciante, presentado por la sefiora LILIA EUGENIA ARANGO
EUSSE, identificada con la C.C. 66.850.715 y teniendo en cuenta lo expuesto, el Juzgado
Catorce Civil Municipal de Cali, Valle:

DISPONE:

1. REVOCAR el auto interlocutorio Nro. 917 del 6 de mayo de 2021, con base en la
motivacion de ésta providencia.

2. DECRETAR la apertura de la LIQUIDACION PATRIMONIAL de la sefiora
LILIA EUGENIA ARANGO EUSSE, identificada con la C.C. 66.850.715 de Cali,
por fracaso de la negociacién de deudas.

3. DESIGNASE como LIQUIDADORES de la lista adscritos a la Superintendencia
de Sociedades, tal como lo estipula el Art. 47 del Decreto 2677 de 2012 dentro del
presente asunto a los siguientes profesionales del derecho:

Comuniqueseles oportunamente dicha designacién, advirtiendo que para el cargo
que aqui se ocupa sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del
presente auto, con lo cual se entendera aceptado el nombramiento, conforme a lo
previsto en el articulo 48 del Cddigo General del Proceso. Librese el respectivo

telegrama.
JAVIER HUMBERTO ARIAS jhaconsultor.financiero@gmail.com
AGUILERA
LUIS FERNANDO CAICEDO luisf_caicedo56@hotmail.com
FERNANDEZ
GINA BLANK COJOCARU blankginal8@gmail.com
4, Fijese como honorarios provisionales el 0.1% del valor de los bienes objeto de

liquidacion que no supere de 40 SMLMV, conforme el Numeral 3° del articulo 37
del acuerdo 1518 del 2002.



10.

11.

12.

ORDENAR al liquidador designado que dentro de los cinco (05) dias siguientes a
su posesion notifique por aviso a los acreedores de la deudora sefiora LILIA
EUGENIA ARANGO EUSSE identificada con la C.C. 66.850.715, incluidos en la
relaciéon definitiva de acreencias y al conyuge o compafiero permanente, si fuere
el caso, acerca de la existencia del proceso y para que publique un aviso en un
periddico de amplia circulacidon nacional en el que se convoque a los acreedores la
deudora, a fin de que se hagan parte en el proceso hasta el dia 20 siguiente a su
publicacion de conformidad con el 566 del Codigo General del Proceso.

ORDENESE al liguidador designado para que dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su posesion actualice el inventario valorado de los bienes la deudora,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 564 del Cddigo General del Proceso,
igualmente se sirva indagar si el deudor tiene bienes que no han sido declarados
dentro de la presente ejecucion.

OFICIAR por intermedio del Consejo Superior de la Judicatura a todos los jueces
que adelanten procesos ejecutivos contra de la deudora sefiora LILIA EUGENIA
ARANGO EUSSE identificada con la C.C. 66.850.715, para que los remitan a la
liguidacion, incluso aquellos que se adelanten por concepto de alimentos dando
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 564 del Cédigo General del
Proceso.

Asi mismo para que en su caso pongan a disposicion las medidas cautelares
decretadas conforme al numeral 7 el Art 565 del Cddigo General del Proceso.

PREVENIR a todos los deudores de la sefiora LILIA EUGENIA ARANGO
EUSSE identificada con la C.C. 66.850.715 para que soélo paguen al liquidador
advirtiéndoles de la ineficacia de todo pago hecho a persona distinta.

INSCRIBASE la publicacién de esta providencia de apertura en el REGISTRO
NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS de la forma que trata el articulo 108 del
Cddigo General del Proceso, informando la prohibicién a los deudores de hacer
pagos compensaciones arreglos, allanamientos, terminaciones unilaterales o de
mutuo acuerdo, conciliaciones o transacciones sobre obligaciones anteriores de la
apertura de la presente liquidacion o sobre bienes patrimonio del concursado,
conforme al numeral 1° del articulo 565 ibidem.

Conforme al articulo 573 ejusdem reportar a las entidades que administren base
de datos de caracter financiero comercial o crediticios del presente procedimiento
de liquidacién patrimonial.

A partir del auto de apertura, la providencia surte todos los efectos de conformidad
con el articulo 565 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,



Yy

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ

JUEZ

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 144
Hoy, 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021, notifico por
estado la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
Radicacion: 760014003014-2021-00647-00
Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA
COOADAMS NIT. 890.306.527-3
Demandado: KAROL JULIETH VIAFARA MINA C.C.

1130.620.383 Y DANIELA RIVERA
VARGAS C.C. 1.143.848.358

Auto Interlocutorio: Nro. 2144

Fecha: Veinte (20) de Septiembre de dos mil
veintiuno (2021)

Revisada la presente demanda EJECUTIVA, se observa que adolece de los siguientes
defectos:

1.- No se aporta el pagaré objeto de recaudo, para la revision de la demanda.
Por lo expuesto, el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali,
RESUELVE:
INADMITIR la presente demanda, por las razones indicadas en la parte motiva de
éste proveido, concediéndosele a la parte demandante el término de cinco (5) dias

para subsanar, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE

\

ESTEPHANY ERS HERNANDEZ
Juez

01.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 144
Hoy, 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021, notifico por
estado la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso: Solicitud de Aprehension y Entrega de
Garantia Mobiliaria

Radicacion: 76001-40-03-014-2021-00650-00

Demandante: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.

COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
NIT: 860.029.396-8

Demandado: ROSA LIZETH ACOSTA LOPEZ CC.
1.093.757.717

Asunto: Auto Interlocutorio Nro. 2145

Fecha: Veinte (20) de Septiembre de dos mil

veintiuno (2021)

Reunidas las exigencias de los articulos 61, 62, 63 y 65 de la Ley 1676 del
20 de agosto de 2013 y el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el Juzgado

Catorce Civil Municipal de Cali,

Resuelve:

10 ADMITIR la presente SOLICITUD O MECANISMO DE EJECUCION
POR PAGO DIRECTO, incoado por la sociedad GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO NIT: 860.029.396-8. en contra de ROSA
LIZETH ACOSTA LOPEZ CC. 1.093.757.717.

20 DECRETAR la aprehension y/o inmovilizacion del vehiculo de placa
KCV-942, marca CHEVROLET, linea SONIC, modelo 2015, color BLANCO ARTICO,
servicio PARTICULAR, Serie # 3G1]J85DCOFS598986, propietario actual ROSA
LIZETH ACOSTA LOPEZ CC. 1.093.757.717, sobre el cual se constituyd garantia
mobiliaria a favor del acreedor garantizado GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO NIT: 860.029.396-8.

39 Para la efectividad de la medida de aprehensién ordenada en el numeral
gue antecede, se ordena librar oficio a la Policia Nacional (Seccion Automotores), a

fin de que se sirvan inmovilizarlo y hacer entrega del mismo al acreedor garantizado,

Aprehensién y Entrega del Bien
Radicacion: 7600140030142021-00650-00



GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO NIT:
860.029.396-8.

4° RECONOCER personeria al Dr. CARLOS A. BARRIOS SANDOVAL T.P
# 306.000 C.S.], como apoderado de la parte actora, en los términos y conforme

a las voces del memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE,

\

ESTEPHANY ERS BERNANDEZ
Juez

2021-00650-00
oL.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 144
Hoy, 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021, notifico por
estado la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA

Aprehension y Entrega del Bien
Radicacién: 7600140030142021-00650-00



SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, con la presente demanda. Sirvase
proveer
Santiago de Cali, Veinte (20) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021)

La secretaria,

MONICA OROZCO GUTIERREZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso: Ejecutivo para la Efectividad de la
Garantia Real de Menor Cuantia

Radicacion: 760014003014-2021-00654-00

Demandante: CREDILATINA S.A.S NIT:
900.809.206-9.

Demandados: BRAHIAN ANDRES VARELA GONZALES
CC. 1.113.697.444

Auto Interlocutorio: Nro. 2146

Fecha: Veinte (20) de Septiembre de dos mil
veintiuno (2021)

Revisada la presente demanda se observan los siguientes defectos:

e Allega pagarés con autorizacién para el cargue de los valores por primas
de seguros y pdlizas de seguros adquiridas, sin embargo, debe allegar el
documento proveniente de la aseguradora que certifique
especificamente los valores pagados por el actor por concepto de primas
de seguros que se pretenden en la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali,

RESUELVE:

1° INADMITIR la presente demanda para que sea subsanada dentro de
los cinco (05) dias siguientes conforme a la parte motiva.

NOTIFIQUESE,

ESTEPHANY ERS(bRNANDEZ
Juez

7600140030142021-00654-00



01.

7600140030142021-00654-00

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
ESTADO No. 144
Hoy, 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021, notifico por
estado la providencia que antecede.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA



