SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, informandole que se hace necesario
requerir a los liquidadores nombrados en el presente asunto, toda vez que ninguno
ha comparecido a posesionarse del cargo. Sirvase proveer.

Secretaria
MONICA OROZCO GUTIERREZ
REPUBLICA DE COLOMBI’A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
SANTIAGO DE CALI
Clase de proceso: Liquidacién Patrimonial
Radicacion: 760014003014-2019-00095-00
Auto Interlocutorio: Nro. 2821
Demandante: Rosa Maritza Gil Ramirez. C.C. Nro.
31.953.228
Demandados: Acreedores
Fecha: Santiago de Cali, Diecisiete (17) de
Noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

Visto el anterior informe de secretaria y teniendo en cuenta
que los profesionales del derecho DORRLLYS CECILIA LOPEZ ZULETA, CARLOS
HUMBERTO PAVA SIERRA y GLORIA AMPARO HURTADO PERDOMO, quienes fueron
nombrados como liquidadores mediante auto interlocutorio Nro. 532 del 19 de
Febrero de 2020, ninguno ha concurrido a notificarse del auto en mencion; se hace
necesario requerirlos para que algunos de ellos tome posesion del cargo y cumpla
con el encargo ordenado.

En virtud de lo expuesto este juzgado,

RESUELVE:

REQUERIR a los doctores DORRLLYS CECILIA LOPEZ
ZULETA, CARLOS HUMBERTO PAVA SIERRA y GLORIA AMPARO HURTADO
PERDOMO, como LIQUIDADORES de la lista adscritos a la Superintendencia de
Sociedades, tal como lo estipula el Art. 47 del Decreto 2677 de 2012, para que
concurran inmediatamente a asumir el cargo de liquidador en el cual fueron
nombrados mediante auto Nro. 532 del 19 de Febrero de 2020, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.



02.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez
2019-00095-00

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
ESTADO No. 171
Hoy, 19 DE NOVIEMBRE DE 2021,

notifico por estado la providencia que
antecede.
MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA
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Constancia secretarial. A despacho de la sefora juez, el presente proceso para resolver el
recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el
proveido Nro. Nro. 1897 de fecha 19 de agosto de 2021. Sirvase proveer.

Cali, 11 de noviembre de 2021

MONICA OROZCO GUTIERREZ
Secretaria

7SN

l
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: VERBAL- RESTITUCION DE INMUEBLE

DEMANDANTE: TABIEN S.A.S.

DEMANDADA: LILIANA BERNAL MARULANDA Y ORLANDO GONZALEZ DOMINGUEZ
RADICACION: 2019-00288-00

AUTO INTERLOCUTORIO: NO.2829

ASUNTO

Decide el Juzgado el recurso de reposicion, instaurado por el apoderado de la parte
demandante, frente al auto interlocutorio Nro. 1897 de fecha 19 de agosto de 2021,
notificado por estados el dia 23 del mismo mes y ano; por medio del cual se resolvid

revocar el auto No. 1325 de fecha 12 de agosto de 2020,

Mediante el auto revocado se dispuso que le correspondia al demandado ajustar
su proceder a lo dispuesto en el articulo 384 del C.G.P. a fin de ser escuchado en el
proceso, toda vez que uno de los motivos alegados en la demanda interpuesta contra aquél
es la mora en el pago de los canones de arrendamiento. En consecuencia, mediante el
auto No. 1897, ahora impugnado, se avala que el demandado sea escuchado en el

presente asunto.
I. Fundamentos del recurso

Sostiene el apoderado ejecutante que interpone recurso de reposicion contra el auto

que decide recurso, por considerar que “ consagra elementos nuevos que hace susceptible sobre

o/

los mismos el recurso de reposicion” por lo que pide se revoque lo decidido y en su lugar se
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mantenga la carga procesal impuesta por la ley de manera imperativa en el sentido de que

se consignen los arrendamientos.

Arguye el recurrente en su momento se aportaron los medios probatorios “con e/
alcance exigido por la ley para demostrar la existencia del contrato.” Para demostrar la existencia

del contrato y los mismos ya fueron objeto de control de legalidad para admitir la demanda.

Sefiala que se encuentra probado que los demandados son arrendatarios de los
inmuebles que enajenaron y que “asumieron tal posturd’, agrega que se allegaron
declaraciones extra-proceso referidas por testigos “/os cuales deberan ser ratificadas, que
fueron suficientes para la admision de la demanda”, pues ello implica un control de legalidad;
reitera que se encuentra acreditado que los demandados ostentan la calidad de
arrendatario y que “Asi, debe decretarse las pruebas y proferir el fallo conforme a lo
probado”. Por lo que considera que deben rechazarse de plano las manifestaciones sin

sustento probatorio.

Por ultimo senala que con la sola manifestacion de desconocimiento de la condicién
de arrendatarios no se puede desconocer el imperativo tenido en cuenta para no oir a los
demandados articulo 284 del C.G.P. sefialando ademas que la jurisprudencia es solo un
criterio auxiliar y que por su parte aporto6 los medios probatorios necesarios para demostrar

la condicion de los demandados.
Traslado.

Por su parte, el apoderado del demandado Orlando Gonzalez Dominguez, sefala
que debe declararse la improcedencia del recurso interpuesto, como quiera que el auto
recurrido no es susceptible de ningun recurso, “salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, evento que ciertamente no se exterioriza en el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto por €l inciso cuarto del art. 318 del adjetivo civil™ como quiera que el recurrente no
explica en su criterio cuales son los puntos o decisiones nuevas, ello por cuanto el auto
No. 1897 Unicamente se ocupd de pronunciarse sobre si mantenia o revocaba el auto

impugnado, como se observa en su parte resolutiva.

Aclara que el auto admisorio no se encuentra en firme por haberse interpuesto

recurso de reposicion y sefiala que “Las razones ahora expuestas para mantener incélume la
regla inicialmente impuesta a la parte demandada, debieron ser expuestas en el momento procesal

oportuno, esto es, antes de ser adoptada la decision contenida en el auto 1897 del 19 de agosto
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de 2021; su defensa en el momento actual, ademas de extemporanea, es inocua.”. Por |lo anterior

pide se declare improcedente el recurso interpuesto.
Para resolver se hacen las siguientes
III.- Consideraciones

Establece el articulo 318 del Cédigo General del Proceso que a través del recurso
de reposiciéon, ante la inconformidad de algunas de las partes frente a una decision
adoptada, aquellas, acudan a ésta herramienta judicial a fin de que el mismo Juez que
profirio la decision objeto de censura, la revoque o reforme, si a ello hubiere lugar segun

el caso, atendiendo los argumentos esbozados.

En relacion al asunto analizado, el articulo. 318 del Cédigo General del Proceso en

sus apartes pertinentes reza:

“Salvo norma en contrario, €l recurso de reposicion procede contra los autos que dicte e/

juez, (...) para que se reformen o revoqguen. (...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones qgue lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia e/
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

E/ auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que

contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los

recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. (...)."

La finalidad de la medida en cuestién de no hacer procedente ningln recurso contra
el auto que resuelve recurso de reposicion se centra en impedir el uso inadecuado de los
medios de defensa que pueda conllevar a dilaciones injustificadas, busca fortalecer el
principio de celeridad, al establecer un limite a los derechos de las partes a fin de no permitir
una discusién indefinida sobre un asunto ya resuelto por el funcionario competente. Dicha
restriccion legal se realiza con fundamento a la potestad de configuracién normativa que

tiene el legislador y la misma atiende a criterios de razonabilidad y proporcionalidad?.

Igualmente se precisa que el si bien la decisién emitida en el recurso de reposicién
puede resultar desfavorable, el ejercicio del mismo recurso en su contra se encuentra

prohibida por ministerio de la ley, “pues lo que se busca es la celeridad y eficacia de la

1 Corte Constitucional en sentencia C-32 de 2006 Magistrado Ponente :Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA
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administracion de justicia y, para ello, el legislador ha establecido tramites que permitan el cabal
cumplimiento a dichos principios. En el evento contrario, es decir, de permitirse la llamada reposicion
de reposicion, los procesos se harian eternos, sin que la jurisdiccion del Estado pudiera dar
cumplimiento a su cometido, cual es la solucion pacifica de los confiictos. Se trata pues, de medidas
razonables adoptadas por el legisiador en desarrollo del mandato constitucional consagrado en el
articulo 150-2 de la Carta Politica, adoptadas como una decision de politica legisiativa dentro del
proposito de descongestionar la administracion de justicia, que se encuentran plenamente ajustadas

a los mandatos de /a Constitucion Politica.”

No obstante lo anterior, autoriza el legislador la interposicion del recurso de
reposicion, cuando se pretenda cuestionar puntos nuevos no decididos con anterioridad; en

tal caso, le corresponde al recurrente presentar el recurso " respecto de los puntos nuevos”.

En el asunto estudiado, observa este Despacho que si bien el apoderado ejecutante
ha manifestado que interpone recurso de reposicion, por considerar que el auto recurrido
“consagra elementos nuevos que hace susceptible sobre los mismos el recurso de reposicion”, 10
cierto es que dicha circunstancia no se avizora, pues no se precisa de manera clara por
parte del apoderado ni se desprende de su escrito, como quiera que el argumento central
esta encaminado en cuestionar un asunto ampliamente ventilado en el expediente, sin que
pueda considerarse un hecho nuevo, que la decision impartida resulta desfavorable para el

apoderado ejecutante.

Para recapitular, mediante auto de fecha 19 de agosto de 2020, sostuvo el Juzgado
gue debido a que la demanda de restitucion, ademas de otros motivos, se fundamenté en
la mora en el pago de los canones de arrendamiento, se preciso a la pasiva que a fin de ser
escuchada en el proceso le correspondia ajustar “a /as ordenes sefaladas en el inciso segundo
del numeral cuarto del articulo 384 del C.G.P."; Seguidamente, la parte demandada formuld
recurso de reposicidn contra dicha providencia, ante lo cual corrido el traslado de rigor a la
parte demandante, se resolvid, disponiendo revocar lo decidido, siguiendo la subregla que
indica " no puede exigirsele al demandado, para poder ser oido dentro del proceso de restitucion de

inmueble arrendado, la prueba del pago o la consignacion de los canones supuestamente

adeudados. Lo anterior en razon de no existir certeza sobre la concurrencia de uno de los
presupuestos facticos de aplicacion de la norma, para el caso, el contrato de arrendamiento”; por
considerar que “no se encuentra probada la existencia del contrato de arrendamiento referenciado
por la parte demandante y que incluso una de las excepciones propuestas por la pasiva es la
“Inexistencia del Contrato de Arrendamiento”, por lo que se considerd que la parte

demandada debia ser escuchada en el proceso.



El apoderado ejecutante, incluso se pronuncié en el momento en que se corrid
traslado del referido recurso interpuesto por la parte demandada, manifesté su
inconformidad y expuso sus argumentos los cuales fueron tenidos en cuenta en el auto que
resolvié aquél medio de defensa; ahora, contrario a lo manifestado por el recurrente, no se
avizora la concurrencia del requisito fundamental que autorice el estudio de fondo del nuevo
recurso interpuesto, pues como ya se indico el objeto del reparo esta orientado a cuestionar
un asunto ampliamente analizado en el expediente, y sobre el cual también se pronuncié la
parte actora al corrérsele el traslado del recurso, ante lo cual, si bien la decisidon impartida
resulta desfavorable para los intereses del actor, ello no constituye un hecho nuevo
susceptible de ser cuestionado mediante el presente recurso, pues de hecho era justo el

tema a debatir en el recurso resuelto.

En tal virtud y como quiera que no le asiste la razén al recurrente y que la decision

se encuentra ajustada a lo legal, se mantendra lo decidido en el auto impugnado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali, Valle:

DISPONE:

RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto No. Nro. 1897 de fecha 19 de

agosto de 2021, por lo motivos expuestos en precedencia.

i

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
ESTADO No. 171
Hoy, 19 DE NOVIEMBRE DE 2021,

notifico por estado la providencia que
antecede.
MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA




SECRETARIA.

A despacho de la sefiora Juez, informandole que dentro la presente demanda
no hay embargo de remanentes.

Sirvase proveer.

CALI, Once (11) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

La secretaria,

MONICA OROZCO GUTIERREZ
AUTO INTERLOCUTORIO ESPECIAL No. 2737
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
Ejecutivo Singular RAD: 2020-00006
CALI, Once (11) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme se solicita en el anterior escrito allegado por la doctora
SOCORRO JOSEFINA DE LOS ANGELES BOHORQUEZ CASTANEDA, apoderada
general de la parte demandante y coadyuvada por el apoderado judicial y
reunidas las exigencias de que trata el articulo 461 del Codigo General del
Proceso., el Juzgado,

DISPONE:

1. DAR por terminado el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por SYSTEMGROUP S.A.S. antes SISTEMCOBRO S.A.S contra
JIMY ANDRES GALLEGO RAMIREZ., por pago total de la obligacion.

2. DECRETAR la cancelacion de las medidas cautelares practicadas.
Oficiese. En caso de existir embargo de remanentes, por secretaria dese
cumplimiento a lo preceptuado en el Art. 466 del Cddigo General del Proceso.

3. DECRETAR el desglose de los documentos allegados como base de
recaudo, dejando en ellos la constancia que el proceso se termind por pago
total de la obligacion, tal como lo ordena el literal c) del articulo 116 del Cédigo
General del Proceso. Entréguense al demandado y a su costa.

4, Sin costas.

5. En firme el presente y cumplido lo anterior archivese el
expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE,

!
ESTEPHANY ERS BERNANDEZ
Juez

/JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL\
01. DE CALI
(Sin Sentencia) ESTADO No. 171
Hoy, 19 DE NOVIEMBRE DE 2021,
notifico por estado la providencia que
antecede.
MONICA OROZCO GUTIERREZ

SECRETARIA
@ "4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, Doce (12) de Noviembre de Dos Mil
Veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: ANA VARIENKA WILSON
RESTOVICH.

Demandada: DALCIO COLLAZOS ROMERO Y
MARIA NELSA MEDINA CUELLAR.

Radicacion: 2020-00053-00

Auto Interlocutorio: Nro. 2766

Como quiera que revisado el expediente, se advierte que
se encuentran reunidos los requisitos establecidos en el numeral 2° del articulo
317 del Cddigo General del Proceso, por inactividad en el proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR Ila terminacion del presente asunto por
desistimiento tacito.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares. En
caso de existir embargo de remanentes, pongase a disposicién de la respectiva
autoridad. Oficiese.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos respectivos déjese
las constancias de rigor y hagase su entrega al demandante, previo pago del
arancel judicial respectivo.

CUARTO: Cumplido lo anterior archivese el expediente. Registrese su
egreso en el sistema de informacion estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE,

i

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez

02. (Sin Sentencia)
JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL

DE CALI
ESTADO No. 171
Hoy, 19 DE NOVIEMBRE DE 2021,

notifico por estado la providencia que
antecede.
MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA




SECRETARIA: Cali, Doce (12) de Noviembre de Dos Mil Veintiuno (2021) a
Despacho de la sefiora Juez, informandole que se encuentra pendiente que la
parte actora realice tramite para notificacion del demandado JHONN DIONICIO
BERMUDEZ ROLDAN, carga procesal imputable al demandante. Provea.

La Secretaria,

MONICA OROZCO GUTIERREZ

S/

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, Doce (12) de Noviembre de Dos Mil
Veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO.

Demandante: BANCO POPULAR S.A.

Demandado: JHONN DIONICIO BERMUDEZ
ROLDAN.

Radicacion: 2020-00186-00

Auto Interlocutorio: Nro. 2767

Visto el informe secretarial que antecede, y que se aporto
la citacion del 291 enviada al demandado JHONN DIONICIO BERMUDEZ ROLDAN,
a la direccion Carrera 1 A1 # 62 A — 115 Casa # 24 Bloque F de Cali y que falta
por notificar al demandado JHONN DIONICIO BERMUDEZ ROLDAN, en los
términos del Art. 292 del CGP.

Con fundamento en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, por medio del cual indican los casos en los que se aplica el desistimiento
tacito, el juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por Estado de este auto cumpla
con la carga procesal para impulsar el proceso. (Notificacion del demandado
JHONN DIONICIO BERMUDEZ ROLDAN., conforme el Art. 292 del Codigo General
del Proceso, allegando las constancias pertinentes).

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante que
vencido el término concedido sin que haya cumplido con lo ordenado, quedara sin
efectos la demanda y se dispondra la terminacién del proceso, con fundamento en
el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.



NOTIFIQUESE,

Yyt

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ

Juez
02.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
ESTADO No. 171
Hoy, 19 DE NOVIEMBRE DE 2021,

notifico por estado la providencia que
antecede.
MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, informando que dentro del término
de emplazamiento la demandada MARIA ALEYDA VALENCIA ARCOS, no
comparecidé a notificarse dentro de la presente demanda, asi mismo la publicacion
del auto que orden6 emplazarle se realiz6 en debida forma como la inclusién de los
datos de la persona requerida en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.
Sirvase proveer.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, Dieciséis (16) de Noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: COVINOC S.A.

Demandado: MARIA ALEYDA VALENCIA ARCOS.
Radicacion: 2020-00447-00

Auto Interlocutorio: Nro. 2792

Visto el anterior informe de secretaria y como quiera que la
demandada MARIA ALEYDA VALENCIA ARCOS no comparecio al proceso dentro
del término de emplazamiento, se le DESIGNA CURADOR AD LITEM para que
actle en su representacion, con quien se surtira la notificacion personal del auto de
mandamiento de pago Nro. 1721 de fecha Cinco (05) de Octubre de dos mil Veinte
(2020) y las demas providencias que se profieran hasta cuando el emplazado
comparezca.

Ahora, el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General del
Proceso advierte sobre la designacion de curador ad litem lo siguiente:

ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares de la
justicia se observaran las siguientes reglas:

(...)

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempeiiara el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco
(5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones




disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente.

(...)

1.- Es asi que, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 48 del Cdédigo General del Proceso, se designa al siguiente abogado como
curador ad litem, en calidad de defensor de oficio, dentro del proceso de la
referencia.

CONSUELO RIOS consuelorios219@hotmail.com | 315-3640192

Se advierte que, conforme lo dispuesto en el articulo 48 del
Codigo General del Proceso, la designacién es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de
oficio, en razon de lo anterior, el designado debera concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

FIJESE como GASTOS DE CURADURIA la suma de
$120.000.00 a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez
2020-00447-00

02.
JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
ESTADO No. 171
Hoy, 19 DE NOVIEMBRE DE 2021,

notifico por estado la providencia que
antecede.
MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA



mailto:consuelorios219@hotmail.com

CONSTANCIA SECRETARIAL. En cumplimiento a lo ordenado en el Art. 366 del C.
G. P., y el acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017 emanado del Consejo
Superior de la Judicatura, se realiza la presente liquidacion de costas.

Santiago de Cali, Noviembre diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

MONICA OROZCO GUTIERREZ
Secretaria

LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA

Agencias en Derecho a favor de la parte $1.300.000.00
demandante.

Gastos acreditados:
Vr. Gastos de notificacion Art. 291 C.G.P. (Pag. 4 $15.000.00
Archivo #004)
Vr. Gastos de notificacion Art. 292 C.G.P. (Pag. 4 $15.000.00

Archivo #5)

] $1.330.000.00
SON: UN MILLON TRESCIENTOS TREINTA MIL PESOS MCTE
($1.330.000).-

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
RADICACION No. 760014003014-2020-00478-00
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 2810
Santiago de Cali, Noviembre diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Realizada la liquidacion en legal forma, el Juzgado de conformidad con lo prescrito
en el articulo 366 del C.G.P,

RESUELVE

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la liquidacién de costas a cargo de la
parte demandada.

SEGUNDO: AGREGAR a los autos la liquidacién de crédito que antecede, para
ser tenida en el momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE,

Yyt

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez

02. /JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPALX
DE CALI
ESTADO No. 171
Hoy, 19 DE NOVIEMBRE DE 2021,
notifico por estado la providencia que
antecede.
MONICA OROZCO GUTIERREZ

SECRETARIA
\ - “4




SECRETARIA: Cali, Doce (12) de Noviembre de Dos Mil Veintiuno (2021), a
Despacho de la sefiora Juez, informandole que se encuentra pendiente que la
parte actora realice tramite para notificacion de los demandados., carga procesal
imputable al demandante. Provea.

La Secretaria,

MONICA OROZCO GUTIERREZ

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, Doce (12) de Noviembre de Dos Mil
Veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO.

Demandante: JULIO CESAR CORREA.

Demandado: ISMENIA RENGIFO Y ABELARDO
BOLANOS.

Radicacion: 2020-00490-00

Auto Interlocutorio: Nro. 2768

Mediante escrito anterior, la apoderada de la parte actora,
aporta la citacion del 291 del CGP, enviada a los demandados ISMENIA RENGIFO Y
ABELARDO BOLANOS.

Ahora, de la revisidon de las citaciones del 291, se observan
que las mismas no cumplen con los requisitos exigidos para tal fin, toda vez que se
indica como fecha de la providencia a notificar “23 de noviembre de 2020’ 1o cual
no concuerda con el auto de mandamiento de pago, toda vez que, la fecha
correcta es 18 de noviembre de 2020.

Por lo tanto, se ordenard a la parte actora, que debe
agotar nuevamente las citaciones del Art. 291 del Codigo General del Proceso, a
los demandados ISMENIA RENGIFO Y ABELARDO BOLANOS, con el lleno de los
requisitos establecidos en dicha norma, con el fin de evitar nulidades futuras, el
juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante agotar
nuevamente las citaciones del Art. 291 del Codigo General del Proceso, a los
demandados ISMENIA RENGIFO Y ABELARDO BOLANOS., con el lleno de los
requisitos establecidos en dicha norma, con el fin de evitar nulidades futuras.



NOTIFIQUESE,

Yyt

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ

Juez
02.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
ESTADO No. 171
Hoy, 19 DE NOVIEMBRE DE 2021,

notifico por estado la providencia que
antecede.
MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA




CONSTANCIA SECRETARIAL. En cumplimiento a lo ordenado en el Art. 366 del C.
G. P., y el acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017 emanado del Consejo
Superior de la Judicatura, se realiza la presente liquidacion de costas.

Santiago de Cali, Noviembre diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

MONICA OROZCO GUTIERREZ
Secretaria

LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA

Agencias en Derecho a favor de la parte $2.194.709.00
demandante.

$2.194.709.00
SON: DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
NUEVE PESOS MCTE ($2.194.709).-

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
RADICACION No. 760014003014-2020-00530-00
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 2813
Santiago de Cali, Noviembre diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Realizada la liquidacidn en legal forma, el Juzgado de conformidad con lo prescrito
en el articulo 366 del C.G.P,

RESUELVE
IMPARTIR APROBACION a la liquidacion de costas a cargo de la parte
demandada.
NOTIFIQUESE,
ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez
02. /JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL\

DE CALI
ESTADO No. 171
Hoy, 19 DE NOVIEMBRE DE 2021,
notifico por estado la providencia que
antecede.
MONICA OROZCO GUTIERREZ

SECRETARIA
\ - “ 4




SECRETARIA: Cali, Noviembre 17 de 2021, A despacho de la senora Juez,
informandole que el apoderado judicial de la parte demandante solicita levantar la
medida cautelar respecto del vehiculo de placas IGK-863 decretada dentro del
proceso. Sirvase proveer.

La Secretaria,

MONICA OROZCO GUTIERREZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso: Ejecutivo de Menor Cuantia

Radicacién: 760014003014-2020-00530-00

Demandante: BANCO FINANDINA S.A. NIT:
860.051.894-6.

Demandado: MILTON XAVIER VELASQUEZ
CIFUENTES CC. 14.702.042

Auto Interlocutorio: Nro. 2812

Fecha: Diecisiete (17) de Noviembre de Dos Mil

Veintiuno (2021)

Mediante escrito que antecede obrante dentro del presente
proceso, el apoderado judicial de la entidad demandante solicita que se ordene el
levantamiento de la medida de embargo que pesa sobre el vehiculo automotor de
placas IGK-863, de propiedad del demandado.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Catorce Civil
Municipal de Cali, Valle,

RESUELVE:

LEVANTAR la medida preventiva consistente en la orden de
embargo del vehiculo distinguido con placas IGK-863, de propiedad del
demandado, la cual fue decretada mediante auto interlocutorio Nro. 2043 del 13
de noviembre de 2020.

NOTIFIQUESE,

i

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ

Juez
02

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
ESTADO No. 171
Hoy, 19 DE NOVIEMBRE DE 2021,

notifico por estado la providencia que
antecede.
MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, informando que dentro del término
de emplazamiento el demandado JOSE NEFTALI BUITRAGO LOAIZA, no
comparecidé a notificarse dentro de la presente demanda, asi mismo la publicacion
del auto que orden6 emplazarle se realiz6 en debida forma como la inclusién de los
datos de la persona requerida en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.
Sirvase proveer.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, Dieciséis (16) de Noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

Proceso: SERVIDUMBRE ELECTRICA
Demandante: EMCALI EICE E.S.P.

Demandado: JOSE NEFTALI BUITRAGO LOAIZA.
Radicacion: 2020-00554-00

Auto Interlocutorio: Nro. 2790

Visto el anterior informe de secretaria y como quiera que el
demandado JOSE NEFTALI BUITRAGO LOAIZA no comparecio al proceso dentro
del término de emplazamiento, se le DESIGNA CURADOR AD LITEM para que
actle en su representacion, con quien se surtira la notificacién personal del auto
admisorio Nro. 053 de fecha Trece (13) de Enero de dos mil Veintiuno (2021) y las
demas providencias que se profieran hasta cuando el emplazado comparezca.

Ahora, el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General del
Proceso advierte sobre la designacidon de curador ad litem lo siguiente:

ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares de la
justicia se observaran las siguientes reglas:

(...)

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenara el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco
(5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones



disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente.

(...)

1.- Es asi que, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 48 del Cdédigo General del Proceso, se designa al siguiente abogado como
curador ad litem, en calidad de defensor de oficio, dentro del proceso de la
referencia.

LEDY DAMARIS OCAMPO ROSERO |[damaris 29@hotmail.com |315-3484616

Se advierte que, conforme lo dispuesto en el articulo 48 del
Codigo General del Proceso, la designacién es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de
oficio, en razon de lo anterior, el designado debera concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

FIJESE como GASTOS DE CURADURIA la suma de
$120.000.00 a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez
2020-00554-00

02. JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
ESTADO No. 171
Hoy, 19 DE NOVIEMBRE DE 2021,

notifico por estado la providencia que
antecede.
MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA



mailto:ldamaris_29@hotmail.com

SECRETARIA:
A despacho de la Senora Juez, los anteriores escritos. Provea.
Cali, Doce (12) de Noviembre de Dos Mil Veintiuno (2021).
La secretaria,
MONICA OROZCO GUTIERREZ
AUTO INTERLOCUTORIO No 2769
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
EJECUTIVO RAD 2020-00586
Cali, Doce (12) de Noviembre de Dos Mil Veintiuno (2021).-

En escrito allegado a los autos el demandado GILBERTO MURILLO FLACO,
contesta la demanda proponiendo excepciones de mérito.

Términos de notificacion y contestacion:

El demandado GILBERTO MURILLO FLACO, se notificé conforme al articulo 292
del Cddigo General del Proceso, recibido el dia 02 de agosto de 2021, el término
para contestar empezd correr al finalizar el dia siguiente Osea, el dia 04 de
agosto de 2021, los tres (03) dias, para retirar el traslado Art. 91 ibidem,
corrieron los dias 05, 06 y 09 de agosto de 2021; y los diez (10) dias para
contestar y proponer excepciones de mérito corrieron, 10, 11, 12, 13, 17, 18,
19, 20, 23 y 24 de agosto de 2021.

Las excepciones de mérito fueron presentadas el dia 18 de agosto de 2021,
dentro del término legal.

Por lo anterior el juzgado,

RESUELVE:

19, Del escrito de EXCEPCIONES DE MERITO presentado por el demandado
GILBERTO MURILLO FLACO, de conformidad con el Art. 443 del Codigo General

del Proceso, corrase traslado a la parte demandante por el término de diez (10)
dias para que se pronuncie sobre ellas adjunte y pida las pruebas que pretenda

hacer valer.

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
JUEZ

NOTIFIQUESE

02.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
ESTADO No. 171
Hoy, 19 DE NOVIEMBRE DE 2021,

notifico por estado la providencia que
antecede.
MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA




SECRETARIA.- A Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte actora
mediante escrito indica que ignora el lugar donde puede ser citada la demandada
KAROL MABEL GARCIA DOMINGUEZ. Sirvase proveer. Cali, Noviembre 12 de
2021.

La secretaria,

MONICA OROZCO GUTIERREZ.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Clase de proceso: Ejecutivo de Minima Cuantia

Radicacion: 760014003014-2020-00587-00

Demandante: KATHERINE CORDOBA ARBELAEZ

Demandado: KAROL MABEL GARCIA DOMINGUEZ

Auto Interlocutorio: Nro. 2761

Fecha: Santiago de Cali, Doce (12) de
Noviembre de dos mil veintiuno
(2021)

Visto el anterior memorial, observa el despacho que el
apoderado judicial de la parte actora presentd resultado de la diligencia de
notificacién personal art. 291 del C.G.P remitida a la demandada, donde se
acredita no haber sido posible dicha entrega en la direccion —CARRERA 101 Nro.
42-75- y, en consecuencia, solicita que se ordene el emplazamiento de este
conforme a lo establecido en el articulo 293 del C. G. P.

Revisado el expediente, este despacho observa que no es
procedente la peticién, habida cuenta que la parte demandante primero debe surtir
la notificacion en debida forma en la direccién que indicé la misma ejecutada como
“domicilio” al momento de diligenciar la letra de cambio siendo en la =CARRERA
101 Nro. 42-75 CONJUNTO RESIDENCIAL FUERTEVENTURA APTO. 2-408
de Cali-, asi:
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Pese a que, la deudora no indicO6 de manera completa la
direccién de la propiedad horizontal, se evidencia que, el demandante remitio la
notificacion a la direccion que corresponde al Conjunto Residencial Fuerteventura,
sin embargo, no la completo con el nimero de apartamento registrado por la
demandada en el titulo base de ejecucion, situacion que llevo a la empresa de
mensajeria no lograr entregar la comunicacion.

Por lo anterior y de conformidad con el principio de lealtad
procesal, la parte que manifieste desconocer el paradero del demandado tiene la
obligacion de acceder a todos los medios posibles para ubicarlo, antes de jurar
ante el juez que no conoce su lugar de domicilio o de trabajo para efectos de
notificarlo personalmente.

El supuesto enunciado anteriormente impone el deber al
funcionario judicial de requerir a la parte interesada, de conformidad con lo
dispuesto en numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, para que
se sirva aportar al proceso resultado de la diligencia de notificacion de que trata el
art. 291 del C.G.P, cotejada, sellada y acompafada de la constancia de su entrega
en el lugar donde efectivamente pueda ser recibida por la demandada, con el fin
de evitar una eventual nulidad.

En virtud de lo expuesto este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de decretar el emplazamiento de
la demandada KAROL MABEL GARCIA DOMINGUEZ, en la forma establecida
en el Art. 108 y 293 del Cddigo General del Proceso, hasta tanto no se agote la
efectiva notificacion personal en la direccion de domicilio citada por la ejecutada al
diligenciar el pagaré, siendo la —CARRERA 101 Nro. 42-75 CONJUNTO
RESIDENCIAL FUERTEVENTURA APTO. 2-408 de Cali-.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por Estado de este auto,
presente ante éste Juzgado, copia de la comunicacion de que trata el articulo 291
y 292 del C.G.P. debidamente cotejada y sellada, remitida a la demandada KAROL
MABEL GARCIA DOMINGUEZ, junto con la constancia sobre la entrega efectiva



de ésta en la direccion antes mencionada, expedida por la empresa de servicio
postal, y poder continuar con el tramite del proceso.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante que vencido
el término concedido sin que haya cumplido con lo ordenado, quedara sin efectos
la demanda y se dispondra la terminacion del proceso, tal como lo prescribe el
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

i

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ

Juez
02.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
ESTADO No. 171
Hoy, 19 DE NOVIEMBRE DE 2021,

notifico por estado la providencia que
antecede.
MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, informando que dentro del término
de emplazamiento los demandados JORGE ENRIQUE TASCON GUTIERREZ Y
CARMEN INES OSORIO DE TASCON, no comparecid a notificarse dentro de la
presente demanda, asi mismo la publicacion del auto que ordend emplazarle se
realizd en debida forma como la inclusion de los datos de la persona requerida en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas. Sirvase proveer.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, Dieciséis (16) de Noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

Proceso: SERVIDUMBRE ELECTRICA
Demandante: EMCALI EICE E.S.P.
Demandado: JORGE ENRIQUE TASCON

GUTIERREZ Y CARMEN INES
OSORIO DE TASCON.

Radicacion: 2020-00600-00

Auto Interlocutorio: Nro. 2789

Visto el anterior informe de secretaria y como quiera que los
demandados JORGE ENRIQUE TASCON GUTIERREZ Y CARMEN INES
OSORIO DE TASCON no comparecié al proceso dentro del término de
emplazamiento, se le DESIGNA CURADOR AD LITEM para que actle en su
representacion, con quien se surtira la notificacion personal del auto admisorio Nro.
082 de fecha Trece (13) de Enero de dos mil Veintiuno (2021) y las demas
providencias que se profieran hasta cuando el emplazado comparezca.

Ahora, el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del
Proceso advierte sobre la designacion de curador ad litem lo siguiente:

ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares de la
justicia se observaran las siguientes reglas:

(...)

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenara el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco



(5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente.

(..)

1.- Es asi que, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 48 del Cdédigo General del Proceso, se designa al siguiente abogado como
curador ad litem, en calidad de defensor de oficio, dentro del proceso de la
referencia.

EDGAR HERNAN CERON MONTOYA hecemol@hotmail.com 315-4615033

Se advierte que, conforme lo dispuesto en el articulo 48 del
Codigo General del Proceso, la designacién es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de
oficio, en razon de lo anterior, el designado debera concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

FIJESE como GASTOS DE CURADURIA la suma de
$120.000.00 a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez
2020-00600-00

02. JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
ESTADO No. 171
Hoy, 19 DE NOVIEMBRE DE 2021,

notifico por estado la providencia que
antecede.
MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA



mailto:consuelorios219@hotmail.com

SECRETARIA: Cali, Doce (12) de Noviembre de Dos Mil Veintiuno (2021), a
Despacho de la sefiora Juez, informandole que se encuentra pendiente que la
parte actora realice tramite para notificacion de la demandada BELLINI AGUDELO
GALLEGO., carga procesal imputable al demandante. Provea.

La Secretaria,

MONICA OROZCO GUTIERREZ

S/

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, Doce (12) de Noviembre de Dos Mil
Veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO.

Demandante: BANCO POPULAR S.A.
Demandado: BELLINI AGUDELO GALLEGO.
Radicacion: 2020-00610-00

Auto Interlocutorio: Nro. 2764

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en
cuenta que la parte actora aporta unas direcciones electronicas donde se puede
notificar a la demandada BELLINI AGUDELO GALLEGO, con fundamento en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, por medio del cual indican los casos
en los que se aplica el desistimiento tacito, el juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién por Estado de este auto cumpla
con la carga procesal para impulsar el proceso. (Notificaciéon de la
demandada BELLINI AGUDELO GALLEGO., conforme el Art. 291 y 292 del Cddigo
General del Proceso o el Decreto 806 del 2020).

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante que
vencido el término concedido sin que haya cumplido con lo ordenado, quedara sin
efectos la demanda y se dispondra la terminacién del proceso, con fundamento en
el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Poner en conocimiento a la parte actora, los
oficios de respuesta de la medida cautelar allegados por los BANCOS BBVA (Indica
gue no es posible establecer la identificacién del producto y/o titular sobre el cual
recae la medida) - MUNDO MUJER (sin vinculados comerciales) -
GIROS&FINANZAS (sin vinculados comerciales) — DAVIVIENDA (sin vinculados
comerciales) — BANCOOMEVA (sin vinculados comerciales) — FALABELLA (sin
vinculados comerciales) — OCCIDENTE (sin vinculados comerciales) — AGRARIO
(sin vinculados comerciales).



NOTIFIQUESE,

Yyt

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ

Juez
02.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
ESTADO No. 171
Hoy, 19 DE NOVIEMBRE DE 2021,

notifico por estado la providencia que
antecede.
MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA




SECRETARIA: Cali, Doce (12) de Noviembre de Dos Mil Veintiuno (2021) a
Despacho de la sefiora Juez, informandole que se encuentra pendiente que la
parte actora realice tramite para notificacion del demandado GUSTAVO LADINO
HERNANDEZ., carga procesal imputable al demandante. Provea.

La Secretaria,

MONICA OROZCO GUTIERREZ

S/

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, Doce (12) de Noviembre de Dos Mil
Veintiuno (2021).

Proceso: VERBAL RESTITUCION INMUEBLE
ARRENDADO.

Demandante: UNISA S.A.

Demandado: GUSTAVO LADINO HERNANDEZ.

Radicacion: 2020-00618-00

Auto Interlocutorio: Nro. 2770

Visto el informe secretarial que antecede, y que se aporto
la citacion del 291 enviada al demandado GUSTAVO LADINO HERNANDEZ, a la
direccion Calle 7 # 26-30 Local Barrio Alameda de Cali y que falta por notificar al
demandado GUSTAVO LADINO HERNANDEZ, en los términos del Art. 292 del CGP.

Con fundamento en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, por medio del cual indican los casos en los que se aplica el desistimiento
tacito, el juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por Estado de este auto cumpla
con la carga procesal para impulsar el proceso. (Notificacién del demandado
GUSTAVO LADINO HERNANDEZ., conforme el Art. 292 del Cddigo General del
Proceso, allegando las constancias pertinentes).

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante que
vencido el término concedido sin que haya cumplido con lo ordenado, quedara sin
efectos la demanda y se dispondra la terminacion del proceso, con fundamento en
el articulo 317 del Cddigo General del Proceso.



02.

NOTIFIQUESE,

Yyt

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
ESTADO No. 171
Hoy, 19 DE NOVIEMBRE DE 2021,

notifico por estado la providencia que
antecede.
MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA



INFORME SECRETARIAL: Cali, Doce (12) de Noviembre de Dos Mil Veintiuno
(2021), a Despacho de la sefora juez informandole que el presente proceso se
encuentra pendiente para fijar fecha para llevar a cabo la audiencia que trata el
Art. 372 del Codigo General del Proceso.

MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, Doce (12) de Noviembre de Dos Mil Veintiuno (2021).

Proceso: Verbal Resolucion de Contrato
Demandante: FABIO JOSE RUIZ CARDONA.
Demandados: IMPORTADORA PACIFIC HELMLEF S.A.S.
Radicacion: 2020-00685-00

Auto Interlocutorio: 2771

Atendiendo al informe secretarial que antecede, revisa el Despacho el presente
asunto, y encuentra que las pruebas aportadas en el plenario son documentales.

Ante dicho panorama, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 278 del Codigo
General del Proceso, este juzgado se abstendra de fijar fecha para audiencia, y en
su lugar, dispondra dictar sentencia anticipada en este asunto por cumplirse la
totalidad de las exigencias legales en tal sentido, teniendo en cuenta a demas que
la parte demandada ha quedado notificada personalmente conforme al art. 8 del
Decreto 806 de 2020, sin haber contestado la demanda.

En razdn a lo aqui anotado, este despacho,

RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE de fijar fecha para la celebracion de la audiencia de
que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso, atendiendo los
lineamientos establecidos en el articulo 278 ibidem.
SEGUNDO: DECRETAR como pruebas las siguientes:
PARTE DEMANDANTE

e Documentales:




Téngase como tales y para darles el valor probatorio que la ley les otorga en la

oportunidad correspondiente, los documentos relacionados y aportados con la
demanda.

PARTE DEMANDADA.

Notificado en debida forma, no contesté la demanda.

Jye

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez

NOTIFIQUESE,

02.

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
ESTADO No. 171
Hoy, 19 DE NOVIEMBRE DE 2021,

notifico por estado la providencia que
antecede.
MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA




CONSTANCIA SECRETARIAL. En cumplimiento a lo ordenado en el Art. 366 del C.
G. P., y el acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017 emanado del Consejo
Superior de la Judicatura, se realiza la presente liquidacion de costas.

Santiago de Cali, Noviembre diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

MONICA OROZCO GUTIERREZ
Secretaria

LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA

Agencias en Derecho a favor de la parte $518.656.00
demandante.

Gastos acreditados:

Vr. Gastos de notificacion Art. 291 C.G.P. (Pag. 3 $10.000.00
Archivo #008)

Vr. Gastos de notificacion Art. 292 C.G.P. (Pag. 3 $10.000.00

Archivo #009)

$538.656.00
SON: QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESOS MCTE ($538.656).-

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
RADICACION No. 760014003014-2020-00704-00
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 2814
Santiago de Cali, Noviembre diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Realizada la liquidacion en legal forma, el Juzgado de conformidad con lo prescrito
en el articulo 366 del C.G.P,

RESUELVE

IMPARTIR APROBACION a la liquidacion de costas a cargo de la parte
demandada.

NOTIFIQUESE,

Yy

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez

/JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL\
DE CALI
ESTADO No. 171
Hoy, 19 DE NOVIEMBRE DE 2021,
notifico por estado la providencia que
antecede.
MONICA OROZCO GUTIERREZ

SECRETARIA
@ “4

02.




SECRETARIA: Cali, Doce (12) de Noviembre de Dos Mil Veintiuno (2021), a
Despacho de la sefiora Juez, informandole que se encuentra pendiente que la
parte actora allegue el certificado de tradicidon del vehiculo objeto del proceso, para
continuar con la demandada., carga procesal imputable al demandante. Provea.

La Secretaria,

MONICA OROZCO GUTIERREZ

1 /
S/

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL

SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, Doce (12) de Noviembre de Dos Mil
Veintiuno (2021).

Proceso: Ejecutivo para la Efectividad de la
Garantia Real de Menor Cuantia.

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A.

Demandado: YURANI MARCELA AGUDELO
MUNOZ.

Radicacion: 2021-00019-00

Auto Interlocutorio: Nro. 2772

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en
cuenta que la parte demandada se encuentra notificada conforme los Art. 291 y
292 del CGP, con fundamento en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
por medio del cual indican los casos en los que se aplica el desistimiento tacito, el
juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién por Estado de este auto cumpla
con la carga procesal para impulsar el proceso. (Certificado de tradicion
del vehiculo donde se acredite que se hubiese practicado el embargo
del bien gravado con prenda, a efectos de proseguir con el tramite
de la demanda, tal como lo exige el numeral 3° del Art. 468 del Codigo
General del Proceso).

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante que
vencido el término concedido sin que haya cumplido con lo ordenado, quedara sin
efectos la demanda y se dispondra la terminacién del proceso.



02.

NOTIFIQUESE,

Yyt

ESTEPHANY BOWERS HERNANDEZ
Juez

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
ESTADO No. 171
Hoy, 19 DE NOVIEMBRE DE 2021,

notifico por estado la providencia que
antecede.
MONICA OROZCO GUTIERREZ
SECRETARIA



