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- JUEZ DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

E. S. D.

Radicacion: 2018-506 T

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA
Referencia:  Proceso declarativo verbal de responsabilidad CIVII extracontractual
Demandante: GLADYS MARIA HERRERA CASTANEDA _ .
Demandado: CONSTRUCTORA MULTIFAMILIARES RINCON DEL VIENTO S.AS.

LUIS FERNANDO CAICEDO FERNANDEZ, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania N°® 16.604.413 de Cali, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
| No. 24.854 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderado especial de la sociedad
I ' RINCON DEL VIENTO S.A.S., parte demandada en el proceso de la referencia, sociedad
domiciliada en la ciudad de Cali, constituida mediante Escritura Publica No. 1581 del 19 de
Mayo de 1.994, otorgada en la Notaria Quinta de Cali; convertida a Sociedad por Acciones
Simplificada (S.A.S.), seglin consta en Acta de Junta de Socios No. 36 del 12 de junio de
201, que se identifica con NIT. 805.000.134-9, de conformidad con el poder que adjunto,
’ por medio del presente escrito me permito CONTESTAR la demanda de la referencia y
proponer excepciones en los siguientes términos: '

" ' o FRENTE A LOS HECHOS. |
AL HECHO PRIMERO. No me consta Me atengo a Io que se pruebe.

AL HECHO SEGUNDO Es parCIaImente cierto. Tal IlcenCIa si fue otorgada, pero no le fue
:;. v otorgada a la demandada y sino a quien ejecuté la construccion del edificio, actividad que
’ estuvo a cargo de la sociedad HERMANN CONSTRUCTORES S.A.S EN LIQUIDACION
POR ADJUDICACION. :

‘ ' ’ AL HECHO TERCERO. No es cnerto Dado que la sefiora Gladys se negé a que se realizara
I : la evaluacién del estado de conservacion de la totalidad inmueble antes de que iniciara la
obra, Unicamente permitié que se inspeccionara el espacio del primer nivel del apartamento
constituido por la zona de oficios y la terraza del primer nivel, pero no permiti6 que se
inspeccionara el resto del primer nivel, como tampoco permitié que se inspeccionaran los
niveles segundo y tercero, donde estan ubicadas las alcobas, la piscina y la terraza
principal. De manera que no es posible generalizar aseverando que en el acta constaba
que la totalidad del inmueble se encontraba en buen estado de conservacion, dado que en
el acta solo consta tal cosa respecto de la zona de oficios y la terraza del primer nivel,
espacios estos a los que la edificacién no causé dafo alguno.

AL HECHO CUARTO. No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO QUINTO. No es cierto. La obra de construccion del edificio WEST POINT en
ninguna de sus etapas causé dafios al apartamento que la demandada dice ser de su




propiedad.Por no existir los alegados dafios, tampoco es &;ierto que dichas obras hubieren
impedido o limitado el goce de la unidad privada.

AL HECHO SEXTO. Es cierto, en cuanto a la radicacion de la reclamacioén. No es cierto lo
que se afirma en su contenido. H
AL HECHO SEPTIMO. Es cierto. Con la inspeccién efectuada al inmueble Apto. 600 del
edificio Las Terrazas el dia 9 de Julio de 2016, realizada por el Arquitecto Jaime Saavedra,
se concluyé que las afectaciones motivo de reclamacion no obedecian a la ejecucion de la
obra civil del edificio West Point. Por el contrario, se evidencié que las filtraciones y
humedades que afectaban el Apto. 600 se debian prmupalmente al mal estado de pisos y

"~ enchapes de la piscina por deficiente mantenimiento de la misma y de sectores aledafios.

El registro fotografico que acomparié dicho informe, evidencia punto a punto lo concluido.

AL HECHO OCTAVO. No es cierto. La demandante no permitié la inspeccién de las
habitaciones ni de otros espacios cuando se realiz6 la visita que dio como resultado el Acta
de Vecindad No. WPN-001-2016, por lo cual no se pudo constatar el estado de
conservacion de esos espacios cuando se realiz6 la inspeccidn, antes del inicio de la obra
civil de West Point Normandie. Sin embargo, y sin que ello constituya aceptacién de
responsabilidad por los dafios alegados, la constructora no solo le hizo seguimiento a la
situacion del apartamento, sino que ademas decidié ejecutar ciertos arreglos como un acto
de buena voluntad; por lo que no es cierto afirmar que se dejaron desatendidos esos
reclamos, pero bajo el entendido de que haber realizado reparaCIOnes no implica aceptacion
de responsabilidad. :

AL HECHO NOVENO. No es cierto. El informe rendido por el Arquitecto Jaime Saavedra
respecto a los supuestos dafios del apartamento de la demandante es veridico y ajustado
a la técnica, pero lejos esta de establecer que existe nexo causal entre la obra civil de West
Point Normandie y los dafios presentes en el inmueble que la demandante dice ser de su
propiedad, lo que establece dicho informe .es precisamente todo lo contrario, que NO
EXISTE NEXO CAUSAL entre la obra y esos dafios. Ademas, es necesario precisar
también, que la demandante NO contraté al Arquitecto Jaime Saavedra, sino que el mismo
fue enviado por la constructora. Respecto al informe de un supuesto arquitecto denominado
Paul Rivera, mencionado por la demandante en el escrito de la demanda, y el cual no me
consta, sb6lo procede comentar que no se podria aducir nexo causal entre la obra y los
supuestos dafios, por no estar probados.
AL HECHO DECIMO. No me consta. Y aun cuando la demandante NO allegé entre las
pruebas el supuesto informe rendido por el arquitecto Paul Rivera, el hecho de que dicho
informe cuantifique el valor de unas reparaciones, ello no sngmflca que su causa sea la
construccion del edificio WEST POINT. - :

AL HECHO UNDECIMO. No es cierto que la construccién del edificio West Point hubiere
causado dafios al apartamento 600. No me constan los arreglos que la demandante aduce
haber realizado, los cuales de haber sido ejecutados son propios del mantenimiento
periodico que debe darse a todo inmueble.

AL HECHO DUODECIMO. No es cierto que la construccié‘n del edificio West Point hubieré
causado dafios al apartamento 600. El resto del hecho relacionado con la supuesta rebaja
del canon de arrendamiento del inmueble, no me consta. -




AL HECHO TRECE. No es un hecho, sino una expectativa del apoderado de la
demandante. No .es cierto que la demandada le haya causado dafio alguno a la
demandante. :

AL HECHO CATORCE. Es cierto.

AL HECHO QUINCE. Es cierto, con la salvedad de que la propuesta conciliatoria no
constituye ni constituy6 bajo ninguna circunstancia aceptacién de responsabilidad por parte
de la sociedad demandada. - o

AL HECHO DIECISEIS. Es cierto.
FRENTE A LAS PRETENSIONES

A laNo.1-Me opongo
A la No. 2 - Me opongo
A la No. 3 — Me opongo

A la No. 4 — Me opongo
EXCEPCIONES PREVIAS

FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO

Entre la demandada y la sociedad HERMANN CONSTRUCTORES S.AS. EN
LIQUIDACION POR ADJUDICACION, se celebré un contrato de cuentas en participacion,
con el objetivo de ejecutar el proyecto de WEST POINT NORMANDIE, sociedad esta Ultima
que fue quien asumid el rol de gestor constructor, segun obra en la clausula Décima
Novena, en desarrollo del cual realizé la construccién del edificio WEST POINT.

Por tanto, dado que las dos. sociedades hacen parte de una misma relacién sustancial, que
fue la que dio origen al proyecto que supuestamente ocasiono los dafios centro de la causa
presente, no es posible decidir de mérito sin la comparecencia de las dos personas juridicas
involucradas, dado que todas intervinieron en los actos juridicos que dieron vida al proyecto.
Ello de conformidad con el articulo 61 del CGP:

“ARTICULO"  61. - LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado. ‘
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En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia
si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podré pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Asi las cosas, la demandante debié integrar debidamente la contraparte, vinculando
también a la sociedad HERMANN CONSTRUCTORES S.A. EN LIQUIDACION POR
ADJUDICACION como litisconsorte necesario; sin que ello signifique de ninguna manera
que fueron actividades de dicha sociedad, al construir el edificio WEST POINT, las que
causaron el supuesto dafio que alega la demandante.

Por lo tanto, de manera comedida solicito se ordene la integracién del citado litisconsorcio.
Ordenando notificar y dar traslado de la demanda a la citada firma, con el fin de que se
integre el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado. Esta solicitud la realizo también de manera independiente a esta contestacion,
en memorial que reune los requisitos del articulo 61 y siguientes del CGP.

Lo anterior con el fin de que en el hipotético caso de que el Despacho concluya, después
del debate probatorio, que si hubo dafio y que este fue causado por la construccion del
edificio WEST POINT, dicha responsabilidad sea asignada en cabeza de la sociedad
HERMANN CONSTRUCTORES S.A. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION, en su el
rol de gestor constructor como ya se indicé.

EXCEPCIONES DE MERITVO

INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

La responsabilidad civil es un area del derecho pensada para lograr que el causante de un
dafio le repare a la victima los perjuicios que con ese dafo le haya ocasionado. Razén por
la cual una persona puede acudir a los estrados ]UdICIa|eS para exigir ser indemnizada en
dichos términos. ‘

Sin embargo, es necesario demostrar la presencia de determinados elementos para que se
pueda configurar la responsabilidad por un dafio en cabeza de una persona, y de ese modo
el juez pueda ordenar la indemnizacién correspondiente. Conforme a la doctrina y Ia.
jurisprudencia, tales elementos axiologicos, que conforman la responsabilidad civil
extracontractual, corresponden a: el hecho antijuridico, el dano causado, el nexo causal, y
el factor de atnbucnon :



o~

A continuacién se analizara lndlwdualmente la presencna o ausencia de dichos elementos
en el caso presente

Inexistencia del hecho

En forma general, el hecho es todo comportamiento humano que causa dafio a otro
mediante acciones u omisiones, no amparadas por el derecho, por contravenir una norma,
el orden publico, la moral y/o las’buenas costumbres.

Alega la parte demandante, quefciertos menoscabos y averias sufridos por un inmueble de
su propiedad fueron, supuestamente, ocasionados por la obra de construccién civil que se
desarroll6 en el predio vecino, a'saber: el proyecto West Point Normandie.
i

Sin embargo, ademas de que légicamente le hace falta probar dicha afirmacién, la parte
demandante no realiza una clara explicacién del hecho o los hechos que supuestamente
originaron los darios, sino que simplemente se limita a decir.que los dafios aparecieron
después de que se inicié la obra en el predio contiguo, y que de los informes técnicos
rendidos por el Arquitecto Jaime:Saavedra y por el Arquitecto Paul Rivera se puede colegir
que dichos dafios fueron producto de los trabajos de obra del edificio West Point, afirmacion

que es falsa, toda vez que, como ya se menciond, el informe rendido por el Arqwtecto Jaime

Saavedra dice todo lo contrario, y el supuesto informe rendido por el Arquitecto Paul Rivera
se desconoce puesto que no fue allegado entre las pruebas. :

De manera que no existe ni siquiera un “hecho” como tal el cual probar, pues no se
describen en ningln momento las circunstancias reales y fisicas que supuestamente
llevaron a que se produjeran Ios‘ydeterioros presentados en el inmueble de la demandante.

Por lo que, en cuanto a elementos dela responsabllldad civil se refiere, hace falta cuando
menos (y hasta aqui): el hecho

En adicién, la parte demandante no concreta la norma que se transgredio, para verlflcar asfi
la produccmn de un danfo antuurgdlco a partir del actuar de mi representada.

‘ Inexistencia del dafio causado (EXCEPCION RELACIONADA CON LA SITUACION DE

DANOS PREEXISTENTES)

En cuanto al dafio se refiere, el mismo se define como la lesion a un interés juridicamente
protegido, y se establece cuando con una accidn u omisiéon de una persona se causa un
perjuicio fisico, moral o econémico a otra.

Ahora bien, no hace falta mencionar que la parte demandante aporté dentro del material

probatorio el informe técnico rendido por el Arquitecto Jaime Saavedra, el cual da cuenta
de ciertas afectaciones presentes, antes de iniciar la construccion, en el inmueble de
propiedad de la demandante.

Sin embargo, dado que no existe ni siquiera una descripcion como tal de los hechos que

supuestamente ocasionaron esas afectaciones, no seria acertado tampoco hablar de un -

darfio, puesto que no existe per se alguien que lo haya causado, sino que puede tratarse
simplemente de un deterioro natural de las cosas.
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Es factible que hubieran existido o existieren en el inmueble de la demandante deterioros
y otra clase de percances, pero dadas las multiples causas que pudieron haber dado origen
a los mismos, no es atinado afirmar que fueron causados por alguien, y mucho menos por
las personas involucradas en la obra civil del edificio West Point Normandie, por lo que, de
existir, no son dafios de los de la clase que la responsabilidad civil indemniza, ya que
podrian simplemente ser averias producto del desgaste natural de las cosas o de una fuerza
o circunstancia fisica externa o interna.

| La Corte Suprema de Justicia ha dicho que el dafio deb;e ser cierto y real, en repetidas
providencias, entre ellas la SC20448-2017 Radicacién n® 47001-31-03-002-2002-00068-01
del siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), a saber:

“(...) 2. Sabido es que sélo se indemniza el dafio debidamente probado; pues no es admisible
condenar a una persona a la reparacion de los perjuicios causados por el mcumpllmlento contractual,
si los mismos no se encuentran acreditados en legal forma.

En la teoria de la responsabilidad civil si bien se impone al victimario, por regla general, la
obligacion de resarcir a la victima, tal compromiso surge inevitable siempre y cuando su conducta
afecte, injustificada y dafiinamente, la humanidad o el patrimonio de esta ditima. Por supueslto, en el
evento de no acaecer tal hipdtesis, es decir, si a pesar del comportamiento del acusado no se genero
un perjuicio o una afectacion dafiina, simplemente, no hay lugar a la reparacién reclamada. Queda asi
fijada la regla general en la materia de que no hay responsabilidad sin dafio, aunque exista
incumplimiento o infraccién a un deber de conducta.

De fal modo, que el dafio constituye un elemento nuclear de la responsabilidad civil, vale decir,
su centro de gravedad, el fundamento del fenémeno resarcitorio, siendo necesarias su presencia y su
justificacion, para que se abra paso la indemnizacion de peuu:c:os

2.1 Uno de los requisitos que debe reunir el dano es su certidumbre, es decir, que se
demuestre su existencia misma; lo cual ocurre cuando no haya duda de su concreta realizacion.
Ademas, es el requisito “mas importante (...), al punto que, sin su ocurrencia y demostracion,
no hay lugar a reparacion alguna” (CSJ, SC del 1° de noviembre de 2013, Rad. n.® 1994- 26630-01;
CSJ, SC del 17 de noviembre de 2016, Rad. n°2000-00196-01 )

Para que sea “susceptible de reparacion, debe ser ‘dlrecto y cierfo’ y no meramente ‘eventual o
hipotético’, esto es, que se presente como consecuencia de la ‘culpa’ y que aparezca ‘real y
efectivamente causado™ (CSJ, SC del 27 de marzo de 2003, Rad. n.® 6879).

“...No en balde se exige, a litulo de requisito sine qua non para el surgimienfo de la prenotada
obligacion resarcitoria, la certeza del eslabén en comenfo, calidad que debera establecerse,
inexorablemente, con sujecién al tamiz de la jurisdiccién. De alli que si no se comprueba o determina
su existencia -como hecho juridico que es-, a la vez que su extensién y medida, el Juez no poseera
argumento valido para fundar, en linea de principio, una condena cualquiera enderezada a obtener su
resarcimiento, debiendo, en tal virtud, exonerar de responsabilidad al demandado, por mas que el
demandante, a lo largo de la litis, haya afirmado lo contrario, salvo las restrictas excepciones admitidas
por la ley o por la jurisprudencia (v. gr.: intereses moratorios). (...).

Sobre este particular ha sefialado la jurisprudencia de la Sala, ‘repitiendo un principio fundamental de
derecho, que el perjuicio que condiciona la responsabilidad civil no es materia de presuncion legal y
que como derecho patrimonial que es, debe ser demandado y probado en su existencia y en su
extensién por quien alega haberlo sufrido, que es quien mejor debe saber en qué consiste y cuénto lo
ha afectado. Quien afirma que su demandado le ha inferido un dafo por su dolo o su culpa, esta
obligado, si quiere que se le repare por decisién judicial, 4 producir la prueba de la realidad del
perjuicio demostrando los hechos que lo constituyan y su‘cuantia, o sefialando a este respecto,
cuando menos, bases para su valoracién’ (LVIil, pag. 113) (CSJ, SC del 25 de febrero de 2002,
Rad. n.° 6623; negrillas fuera del texto).”




-

Asi las cosas, al no haber adjuntado la demandante prueba valida alguna que evidencie los
perjuicios reales y ciertos que supuestamente sufri6 por los actos del constructor, asi como
tampoco adjunté soportes, documentos de contabilidad o archivos que registren las
supuestas reparaciones reallzadas no se da cumplimiento a este elemento clave de la
responsabilidad. :

Inexistencia de Nexo causal (EX CEPCION RELACIONADA CON LA INEXISTENCIA DE
NEXO CAUSAL)

El nexo causal se entiende como la relacién necesaria y eficiente entre el hecho generador
del dario y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir
un resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su accién u

omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relacién de causa-

efecto. S| no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno
continuar el juicio de responsablhdad

- T

" El nexo de causalidad debe ser probado en todos los casos por quien ejerce el derecho de

accion, independientemente de si el - régimen de responsabilidad aplicable esta
fundamentado en la culpa o en alguna de las especies de responsabilidad objetiva. El nexo
de causalidad, a diferencia de la culpa, no admite, por norma general, ninglin tipo de
presuncion. El nexo de causalidad, como lo ha dicho el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia, debe ser probado en todos los casos. Asi, por ejemplo en sentencia del 2
de mayo de 2002 se dijo: “El accionante también tiene que demostrar en juicio la causalidad adecuada
entre el dafio padecido y la conducta de riesgo imputada al Estado mediante prueba directa o indirecta, porque

la ley no ha sefialado en materia de relacién causal ni presunciones legales respecto de las cuales, probado un
hecho (s) el legislador infiera su causalidad adecuada, ni tampoco los conocimientos del juez sobre la realidad

social lo autorizan para deducir con certeza el nexo de causalidad eficiente y determinante. La prueba del nexo

puede ser: a) directa, mediante los medios probatorios que lo representan por si mismo y/o b) indirecta, mediante
indicios; este medio de conviccion l6gico indirecto, requiere de la demostracion de unos hechos indicadores que

apunten con fuerza el hecho indicado”, (Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2002,
exp. 13477. )

Como ya se expreso, no fueron: los trabajos de construccion de la edificacién West Point

.los que ocasionaron los deterioros que la demandante alega sufri6 su inmueble, es decir,

que no existe nexo causal entre esa obra y las afectaciones del Apto.600. Ello a pesar de
que, como ya se menciond, las actividades de la obra no hayan sido alegadas como hechos
causantes, y aunque las afectacnones del Apto. 600 no constituyan darios causados como

. tal.

Para comprobar lo anterior basta simplemente con analizar el informe rendido por el
Arquitecto Saavedra, el cual establece las causas reales para cada afectacion presente en
el Apto. 600., sin que de ninguna de ellas pueda predicarse que fue originada por la obra
civil de West Point. A continuacion se analizan una por una las afectamones del Apto. 600,
a fin de exponer las causas de cada una:

a) Humedad en cielorraso en sector escaleras 3er al 2do piso

El informe da cuenta de una humedad presente en el cielorraso de tablilla y a lo largo del
muro lateral de la escalera, asi como en el sector aledafio a la tuberia que conecta el

-
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desnatador de la piscina con el equipo de purificacidn (sector que se encuentra por encima
del cielorraso). Al inspeccionar por encima del cielorraso se encontrd que la superficie de
concreto perteneciente al recipiente de la piscina presentaba una humedad con coloracién
tipo d6xido, lo cual indica que se debe a una filtracion que se origind hace mucho tiempo
atras, pues la coloracion tipo éxido tarda en producirse; de manera que dicha filtracién y
humedad no pudieron ser causadas por la obra civil de West Point, pues la misma llevaba
apenas un par de meses de iniciada cuando se realizo la inspeccion en que se basé el
informe.

b) Humedad en cielorraso en madera y mueble hall acceso alcoba principal

El informe da cuenta de una humedad presente en el cielorraso de tablilla, al interior del
mueble de madera, y a lo largo del muro aledafio al mueble. Al inspeccionar por encima del
cielorraso se encontrd que la superficie de concreto perteneciente al recipiente de la piscina
presentaba una humedad con coloracion tipo 6xido, lo cual indica que se debe a una
filtracion que se origind hace mucho tiempo atras, pues la coloracion tipo 6xido tarda en
producirse; de manera que dicha filtracién y humedad no pudieron ser causadas por la obra
civil de West Point, pues la misma llevaba apenas un par de meses de iniciada cuando se
realizo la inspeccién en que se basé el informe.

Asi mismo se encontré que la filtracién estaba localizada a lo largo de la franja superior del
muro lateral de la piscina y bajo el andén perimetral en el sector donde esta localizado el
desnatador. Afectacion que suele ser causada por falta de mantenimiento en los pisos y
enchapes de la piscina, de modo que no es atribuible a la obra civil de West Point.

¢) Humedad en cielorraso en panel yeso sobre alcoba principal

Elinforme da cuenta de una humedad presente en el panel yeso que conforma el cielorraso,
en un sector que se encuentra en contacto inmediato con la superficie de concreto de la
losa del fondo de la piscina, demostrando que la filtracién corresponde a agua proveniente
de la piscina, por la misma falta de mantenimiento en pisos y enchapes mencionada
previamente. -

d) Fisura en muro latera alcoba # 2

El informe da cuenta de una fisura presente en el muro lateral de la alcoba numero 2. Sin
embargo, se puede apreciar que esta habitacion se encuentra en un costado del Edificio
Las Terrazas que no colinda con el proyecto West Point Normandie, por lo tanto es claro
que no pudieron haber sido causadas por los trabajos de esa obra. Adicionalmente, la
habitacion # 2 no fue inspeccionada antes del inicio de la obra, como si fueron
inspeccionados otros apartamentos, ya que la propietaria no permitio la inspeccion de ese
espacio, por lo cual no existe certeza de que dicha afectacién sea posterior a la obra, y
mucho menos de que haya sido causada por la misma.

e) Fisura en muro lateral alcoba # 3

El informe da cuenta de una fisura presente en el muro lateral de la alcoba numero 3. Sin
embargo, se puede apreciar que esta habitacion se encuentra en un costado del Edificio
Las Terrazas que no colinda con el proyecto West Point Normandie, por lo tanto es claro
que no pudieron haber sido causadas por los trabajos de esa obra. Adicionalmente, la
habitacion # 3 no fue inspeccionada antes del inicio de la obra, como si fueron



inspeccionados otros apartamentos, ya que la propietaria no permitié la inspeccién de ese
espacio, por lo cual no existe certeza de que dicha afectacion sea posterior a la obra, y
mucho menos de que haya sido causada por [a misma.

f) Puerta bafrio tercer piso

El informe da cuenta de que la puerta en el 50% de su recorrido de apertura hace contacto
con la superficie del suelo (baldosa). Sin embargo, al analizar el estado del suelo no se
hallan agrietamientos ni ondulaciones que demuestren un movimiento del piso ocasionado
por asentamientos del edificio. Por lo que se debe concluir forzosamente que la afectacion
de la puerta no se debe a un problema del suelo, y mucho menos a uno causado por la
obra civil de West Point.

g) Piso en tablon gres alrededor de la piscina

El informe da cuenta de que el piso de la terraza descubierta, ubicada en el tercer piso
alrededor de la piscina, presenta fisuras en algunas piezas de la tableta de gres y en las
juntas entre tabletas. Sin embargo, las caracteristicas de las fisuras y la coloracion del
material a lo largo de estas fisuras indican que las mismas no son recientes, y que los
desprendimientos de la fragua entre las juntas no han sido tratados, por lo que no pudieron
ser ocasionados por la obra West Point, ya que la misma llevaba apenas un par de meses
de iniciada cuando se rindi6 el informe.

Factor de atribucion

El factor de atribucion es conocido como el fundamento del deber de indemnizar. Pueden
existir factores de atribuciéon subjetivos (culpa, dolo) u objetivos (teoria del riesgo,
actividades peligrosas) pero sea cual sea el factor, se entiende como la razédn por la cual el
que dafia esta obligado a reparar.

Ahora, si bien es cierto que a falta de los demas elementos de la responsabilidad civil mucho
menos puede existir un factor de atribucién, es necesario dejar en claro ciertas cuestiones.

En primer lugar, debe quedar bien establecido que las personas involucradas en la
construcciéon del proyecto West Point, entre las cuales no esta la demandada, tomaron
todas las precauciones y tuvieron toda la diligencia necesaria para evitar que el desarrollo
de las obras causara dafios en los inmuebles aledafios. Prueba de ello es que la
constructora cumplié integramente con los requisitos logisticos, administrativos vy
ambientales necesarios y obligatorios para el desarrollo de la obra.

Ello se evidencia en que la constructora: i) tom6 todas las precauciones exigidas por el plan
de manejo ambiental, i) utiliz6 todos los refuerzos estructurales requeridos para adelantar
la obra, (siguiendo el protocolo y estandar de construccién), iii) utilizé estructuras resistentes
que permitian distribuir las.cargas dinamicas con mayor eficiencia y menor afectacion del
suelo y sus cimientos, iv) en el desarrollo de la obra cumplié con los horarios establecidos
por las autoridades municipales para realizar labores y dentro de los parametros de ruido
permitidos, v) realizé el analisis y tratamiento del suelo, vi) cumplié con lo establecido para
la prevencién y atencién de desastres por los entes territoriales y organismos de socorro y
de seguridad. Todos esos tramites y gestiones en que se encontraron inmersas entidades
como el Dagma, Secretaria de Transito Municipal, Consejo Municipal para la Gestién del
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Riesgo de Desastres, Secretaria de Valorizacion e Infraestructura del Municipio, Curaduria
Urbana de la comuna, entre otros. :

Conforme a lo anterior, se puede concluir que la constructora redujo al maximo cualquier
tipo de riesgo que se pudiera generar con el desarrollo del proyecto de construccion. Y
tampoco se puso en riesgo la estructura del inmueble por el cual se reclaman perjuicios.
Aun mas, se puede observar que en el presente caso después de realizada la construccion,
las vias de acceso todavia se encuentran en buen estado, lo cual es indicativo de la no
ocurrencia de asentamientos del terreno circundante, a tal punto que hasta el momento
ningun ente del orden municipal ha solicitado reparacion alguna sobre las vias adyacentes
al proyecto de construccion.

Como se demostrara, la constructora realiz6 procesos constructivos de mitigacion del riesgo
especificamente disefiados para evitar asentamientos, entre los cuales estuvo la colocacién
de taludes para contener el subsuelo del Edificio Las Terrazas mientras se realizaba la
excavacion del sotano y los cimientos del edificio West Point.

Y por tltimo, para que existiera también facilidad probatoria respecto a los dafios que aun
a pesar de las precauciones se pudieran eventualmente causar, la constructora llevo a cabo
inspecciones previas de las cuales quedo registro en actas de vecindad, para dejar sentado
el estado de conservacion de los inmuebles antes del inicio de las obras, de modo que al
finalizar las mismas se pudiera constatar de manera practica si se habian generado darios
0 no. Lo anterior sin mencionar que, a pesar de no habér tenido responsabilidad en las
fisuras, la constructora se dio a la tarea de repararlas gratwtamente como un gesto de
buena fe :

Todo ello da muestra de una suma diligencia y cuidado en la planeacién y la ejecucion de
las actividades de obra civil del proyecto por parte de la‘constructora y demas personas
involucradas en el proyecto West Point Normandie, entre las cuales no esta la demandada,
de manera que no se les podria imputar culpa ni dolo en la hipotética ocurrencia de los
dafios que alega la demandada. :

NO habiendo sido demostrados los hechos supuestamente causantes del dafio, ni los
hipotéticos darios, no se acredita tampoco el tercer elemento indispensable para que se
configure responsabilidad civil de la demandada, cual es el nexo causal, y por tanto, no
nace para la constructora, ni para la sociedad demandada, obligacion alguna de indemnizar
a la parte demandante por los presuntos perjuicios endilgados.

HECHO DE UN TERCERO

Ahora bien, ademas de todo lo anotado hasta aqui, es menester también realizar ciertas
consrderamones acerca de la demanda que dio origen a la presente causa.

Noétese, que el Unico demandado por la sefiora Herrera es la sociedad RINCON DEL
VIENTO S.A.S., sociedad que no tuvo a cargo la construccion del edificio WEST POINT, tal
- como se demuestra con copia del contrato de cuentas en participacion celebrado con el
objetivo de desarrollar el proyecto de WEST POINT NORMANDIE, en el cual RINCON DEL
VIENTO SAS asumio el rol de gestor promotor y HERMANN CONSTRUCTORES S.A.S.
EN IQUIDACION POR ADJUDICACION, el de gestor constructor. .



Al respecto es claro entonces, que mas alla de que hubiera existido dafio o no al inmueble
de propiedad de la demandante, y que se hubieran podido reunir los elementos para
determinar una responsabilidad civil por esos dafios, nunca hubiera podido atribuirse esa
responsabilidad a la sociedad RINCON DEL VIENTO S.A.S., toda vez que no fue esta
sociedad quien desarrollo las obras y/o ejecutd los actos que desembocaron en los
supuestos dafios alegados.

Es decir, que en el hipotético caso de que se llegare a probar que existieron dafios en el
inmueble supuestamente de la demandante y que estos fueron causados por la
construccién de la obra WEST POINT NORMANDIE, nada de lo cual esta probado, el
hipotético responsable serfa Unicamente el constructor de esa obra, la sociedad HERMANN
CONSTRUCTORES S.A.S. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION.
EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA
De conformidad con el cédigo géneral del proceso, en el evento de que en el desarrollo del
proceso se prueben hechos que constituyan excepcion, asi debera declararse al proferirse
la sentencia, por lo que extiendo solicitud en ese sentido.
PRUEBAS
Solicito a Su Sefioria tener como pruebas las siguientes:

Documentales:

Solicito que se tengan como tales, los siguientes documentos:

1. El Certificado de Existencia y Representacion Legal de RINCON DEL VIENTO S.AS.

expedido por la Camara de Comercio de Cali.

2. El Certificado de Eﬁ(istencia y Representacion Legal de HERMANN
CONSTRUCTORES S.A. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION, expedido por
la Camara de Comercio de Cali.

3. El Certificado de Existencia y Representacion Legal de RSA SEGUROS DE COLOMBIA
S.A. (hoy SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.) expedido por la Camara de

Comercio de Bogota.

4. El Certificado de Existencia y Representacién Legal de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., expedido por la Camara de Comercio de Medellin.

5. Copia de la resoluciéon No. 760011140739 del 2 de febrero de 2015 expedida por la
Curaduria Urbana No. 1 de Cali, a través de la cual se otorgd licencia de
construccion para el proyecto West Point Normandie.

6. Estudio de suelos elaborado por la firma de ingenieria civil DIEGO DUQUE Y CIA
SAS, firmado por el ingeniero Diego Duque Arango.
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7. Informe de visita técnica realizada al Apartamento 600 del Edificio Las Terrazas,
suscrito por el Arquitecto Jaime Saavedra V., de fecha 9 de julio de 2016.

8. 'Copia del Acta de Vecindad No. WPN-001-20186.

9. Copia del contrato de cuentas en participacfén suscﬁto entre HERMANN
CONSTRUCTORES S.A., RINCON DEL VIENTO S.A.S. y otro.

10. Copia de la pdliza de seguros expedida por RSA SEGUROS COLOMBIA S.A. (hoy
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A), dlstlngulda con el No. 21855, de
fecha 16 de febrero de 2016.

Testimoniales

- Solicito a su sefioria decretar como prueba y recibir.en audiencia el testimonio del
arquitecto JAIME A. SAAVEDRA V., identificado con C.C; 16.610.081 de Cali, que puede
ser ubicado en la direccion Calle 43 Norte # 2E-22 Edificio Olguita Apto 102 de la ciudad de
Cali, teléfono 3155012421. Para que testifigue y ofrezca explicacion sobre los aspectos
técnicos de la construccidn del proyecto West Point Normandle y las medidas que se
tomaron tendientes a mitigar todo tipo de riesgos, y, de manera técnica, explique aspectos
correspondientes a los hechos de la presente demanda.

- Solicito a su sefioria decretar como prueba y recibir en audiencia el testimonio de la
arquitecta MARIA FERNANDA QUINTERO, identificada con C.C. 66.843.991, que puede
ser ubicada en la direccion Calle 38N # 3N-37 Of 202 de la ciudad de Cali, teléfono
3136528725. Para que testifique y ofrezca explicacion sobre los aspectos técnicos de la
construccion del proyecto West Point Normandie y las medidas que se tomaron tendientes
a mitigar todo tipo de riesgos, y, de manera técnica, expllque aspectos correspondientes a
los hechos de Ia presente demanda.

- Solicito a su sefioria decretar como prueba y recibir en audiencia el testimonio del
ingeniero OMAR BENAVIDES VEIS, quien puede ser ubicado en la direccién Carrera 62C
# 9- 103 del Barrio Gran Limonar de la ciudad de Cali. Telefax: 5131079, Celular:
3154177372. Para que testifique y ofrezca explicacion sobre los aspectos técnicos de la
construccion del proyecto West Point Normandie y las medidas que se tomaron tendientes
a mitigar todo tipo de riesgos, y, de manera técnica, explique aspectos correspondientes a
los hechos de la presente demanda.

Interrogatorio de parte:
e De CLIMACO JAVIER PIZARRO GOMEZ, representante legal de

CONSTRUCTORA RINCON DEL VIENTO S.A.S.
e De la demandante la Sefiora GLADYS MARIA HERRERA CASTANEDA.

- NOTIFICACIONES:



Las recibiré en la Av 3a Norte No. 8N-24 Oficina 525 Edificio Centenario | de Cali. Cel:
3153659341. Correo electronico: luisf_caicedo56@hotmail.com

Mi representada también las récibiré en la Av 3a Norte No. 8N-24 Oficina 525 Edificio

Centenario | de Cali. Cel: 3153659341

Del sefiar Juez,
Ehiame

N

C. No. 16.604.413 g Call
TLP. No. 243854 del C\S. de la J.

Cel: 3153659341
lufsf_caicedo 6@hotmail.com

|
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