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JUEZ DE REPARTO

INTERPONEMOS ACCION DE TUTELA ART:86
LEY 2591 DE 1991

ANTE TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI SALA CIVIL

HONORABLES MAGISTRADOS

£.5.0.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA ART: 86
LEY 2591 DE 1991

REFERENCIA: PROCESO DE RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: MARIA ROSANA RAMIREZ CARDONA

DEMANDADQ: O5CAR JARAMILLO MONTENEGRO
RADICADO:76001400301820180078700

Oscar Jaramillo Boterg, identificado con cedula de ciudadania Nro.
16.601.337 de Cali, y Luz Marina Montenegro Reyes identificada con cedula
ciudadania Nro. 31.831.794 de Cali con nuestro domicilio en la carrera

24 C # 33 C 66 barrio Alfonso Barberena de Cali teléfono 4411361,

Obrando en nuestro propio nombre en condicién de posesion de poseedores
de buena fe, y como las partes de los terceros con interés legitimo desde el
afio 2012 hasta la fecha.

Bajo el amparo la constitucion politica de Colombia de 1991, articulos
1,2,4,5,6,12,13,14,15,18,20,21,22,23,24,25,26,28,29,31,86,116,228,229,243.
ley 2591 de 1991, ley 820 de 2003, ley 791 de 2003, ley 1564 de 2012, el
cédigo general del proceso, el cédigo de procedimiento civil, ley 1712 de
2014, ley 1755 de 2015, ley 599 de 2000, ley 906 de 2004, el cédigo de
procedimiento penal articulo 413.

Bajo el amparo de la ley 2591 de 1991 articulo 86.




INTERPONEMOS ACCION DE TUTELA ART:86
LEY 2591 DE 1991

Contra el sefior juez 18 civil municipal de oralidad de Cali y el sefior juez 36
civil municipal de Cali. Por violacion a el derecho fundamental el debido
nroceso, por via de hecho.

Citamos la constitucion politica de Colombia de 1991 articulo 29,

1 hecho: tenemos la condicién de posesion de poseedores de buena fe y las
partes de los terceros con interés legitimo, desde el afio 2012 hasta la fecha.

2 hecho: no hemos sido demandados tampoco convocados en dicho proceso
de la referencia.

3 hecho: la parte actora de la demanda en dicho proceso de ia referencia
esta denunciada por el delito de falso testimonio y fraude procesal, ante la
fiscalia general de {a nacidn de fecha 23 de febrero 2019.

4 hecho: fuimos perturbados y desalojados de nuestro predio de forma
indebida falsa y fraudulenta por el sefior juez 36 civil municipal de Cali, en
diligencia emanada por el juzgado 18 civil municipal de oralidad de Calide
fecha 15 de marzo de 2022, y no existe acta de enirega de dicho inmueble.

5 hecho: se presents impugnacion a dicha diligencia de entrega del
inmueble, de fecha 11 de marzo de 2022, ante el sefior juez accionado juez
36 civil municipal de Cali ante su despacho de forma fisica ya que fue
imposible de forma electrdnica.

6 hecho: en los hechos nuevos hace refacion a denuncio penal por falso
testimonio y fraude procesal, el sefior juez 36 civil municipal de Cali, esta
denunciado ante la fiscalia general de la nacién por el delito de prevaricato
por accidn. Por violacién al derecho fundamental el debido proceso, por via
de hecho.




Citamos la constitucién politica de Colombia de 1991 articulo 29.

El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado si no conforme a leyes preexistentes al acto que se
te imputa, ante juez o tribunal competente y con observacioén de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.

Citamos ef articulo 243. De la constitucion politica de Colombia 1991,

Los fallos que la corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen
transito a cosa juzgada constitucional.

Tenemos a favor la prescripcidon adquisitiva de dominio extraordinaria, desde
el afio 2012 hasta la fecha.

Citamos los articulos 762,768,2512,2518,2530. De C.P.C.

Excepcion de mérito, contrato de arrendamiento inexistente falso v
fraudulento asi aparezca firmado por el demandado.

Solicitamos de manera respetuosa que se restituva nuestro inmueble del cual
fuimos perturbados y despojados de forma indebida falsa y fraudulenta, por
el sefior juez 36 civil municipal de Cali en diligencia emanada por el juzgado
18 civil municipal de oralidad de Cali de fecha 15 de marzo de 2022.

Solicitamos la proteccidn en nuestra condicion de posesidn de poseedores de
buena fe y las partes de ios terceros con interés legitimo, desde el afio 2012
hasta la fecha.

Solicito dejar sin efecto auto interlocutorio ESTESE a lo resuelto, referente a
impugnacion auto interlocutorio Nro. 3116 de fecha 05 de septiembre del
2022, debidamente impugnado de fecha 08 de septiembre del 2022 y no ha
sido resuelto por el sefior juez 18 civil municipal de ogralidad de Cali.

por no dar tramite correspondiente a recurso extracrdinario de casacion
articulo 336 del C.G.P. ante el tribunal superior de Cali sala civil.

dicha impugnacion de fecha 08 de septiembre 2022, por violacion a el
derecho fundamental el debido proceso. Por via de hecho.




ANEXO documentacidn respectiva a dicho proceso de fa referencia,
impugnacioén a la entrega de dicho inmueble de fecha 11 de marzo del 2022,
ante el juez 36 civil municipal de Cali en su despacho, e impugnacion de fecha
08 de septiembre de 2022 vy los respectivos denuncios penales ante la fiscalia
general de la nacidn, documentacion relacionada a derecho de peticion al
sefior juez de origen de dicho proceso, como también documentacién de las
empresas municipales emcali,y documentacion relacionada a recurso de
queja ante el juzgado 6 civil del circuito de Cali, como también a contestar
dicha demanda en proceso de la referencia por parte del demandado.

TOTAL, FOLIOS 40.

Atentamente
@&W jﬂm«mmué{af i3 Q{_/g% W&-_ S &WM 72,
&
Oscar Jaramilio Botero Luz Marina Montenegro Reyes
CC. 16.601.337 de Cali (CC.31.831.794 de Cali

E-mail pscarjaramillo1957 @outiook com
Cel: 3137389643 Cel: 3226620785
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JUEZ 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALI g
E.S.D. fb&
REFERENCIA : PROCESO DE RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE : MARIA ROSANA RAMIREZ CARDONA ‘
DEMANDADQ : OSCAR JARAMILLO MONTENEGRO
R4ADICADO No. 76001400301820180078700

OSCAR JARAMILLO BOTERO, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA
No. 16.601.337 de Cali, con domicilio en fa Cra. 24 C # 33 C 66 barrio Alfonso
Barberena de Cali, Teléfono 441 13 61.

Obrando en mi propio nombre bajo amparo de la Constitucién FPoiitica de
Colombia de 1991 articulos 23, 29, 86 de la Ley 1564 de 2012, el codigo general
del proceso, articulos 333, 336, la ley 820 de 2003, el cédigo de procedimiento

civil articulos 764, 768, 2612, 2536 y los articulos concordantes al debido proceso.

Impugno 1a decision de la entrega de dicho inmueble emanada por el juzgado 18
civil municipai de Cali por violacién al derecho fundamental el debido proceso, cito
el articulo 29 de {a Constitucion Politica de Colombia de 1991,

Hago mi oposicion a titulo de mi condicidn de posesidn de poseedor de buena fe y
las . partes de los terceros con interés legitimo ostento mas de 9 afios
ininterrumnpidos y no he sido demandado tampoco convocado en dicho proceso de
la referencia, la parte actora de la demanda presentd un contrato de
arrendamiento inexistente falso y fraudulento, asi aparezco firmando por el

demandado, se cometlid agravio.




Cito la Constitucion Politica de Colombia de 1991 articulos 29, 86, Ley 2591 de
1991.

Cito el articulo 29 el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.
Viold el debido proceso el sefior juez de origen, tiene pendiente para resolver el
recurso extraordinario de casacion a través de la corte suprema de justicia e
impugnacién pendiente para resolver de fecha 25 de febrero de 2022

En mi condicién de posesion de poseedor de buena fe y las partes de los terceros
con interés legitimo, cito los articulos 764, 768, 2512 y 2536 de C.P.C, solicito
proteccion a mi posesion de poseedor de buena fe y las partes de los terceros con

interés legitimo.
Anexo : Fotocopia Respuesta Emcali del afio 2013 y 2014

Por favor, acuse recibo.

Atentamente

dees Cfa»fw,wd[u’ 8
QOSCAR JARAMILLO BOTERO

CC. 16.801.337 Call

Email: oscar.jaramillo 1957 @outlcok com




EICE - ESP

Santiago de Cali, Febrero 11 de 2014
620.5.4-DAC-1765

Sefior(a):

OSCAR JARAMILLO BOTERO
Carrera24 C#33C - 66
Teléfono de contacto: 4411361
CUN: 3545130000027653

Cali.

ASUNTO:; Respuesta a su solicitud de Ia Linea Telefénica No.4411361,

Reciba un cordial saludo de EMCALI EICE ESP. Es para nosotros muy grato atender sus
inquietudes y requerimientos que nos permiten trabajar continuamente en a| mejoramiento
de nuestros servicios y atencion al ciiente. '

En atencién a su comunicado radicado en nuestra Diraccidn de Atancidn al Cliente, ei 72
de Enero de 2014, donde exige se cancele el contrato de forma inmediata y a partir de |a
fecha, ademas de que Ia linea telefdnica 4411361 se deje en el pian basico como estaba
antes de tener ol servicio de internet, también solicita exoneracion del pago de la multa
por la clausula de Permanencia, es un servicio que desde un comienzo no fue lo pactado,
por [o tanto no tiene parque pagar una multa del que no est4 totaimeante inconforme.

Al respecto le informamos que la gestion realizada para atender su peticion es la siguiente:

Una vez analizado nuestro sistema de informacién encontramos que el plan asignado fue
DPL BA ILIMI WIFI 2M CF CERO, solicitado el 15 de Octubre del 2013 e instalado el 16
de Octubre del 2013, el cual tiene un costo de $40.000 pesos y cada minuto de voz tiehe
un costo de $80 pesos, tal como se ilustra a continuacion en la solicitud de venta firmada
por usted,

3in embarge se debe tener en cuenta gue una vez revisadas los estados de cuenta
encontramos que el valor del minuto de voz se estaba facturando a $60 pesos.

1
Gerencla Area de Apoyo Cormiercial y Gaslidn al Cliente
Direcclon de Atencién al Cllente Escritas
Vigilada por SUPERINTENOENCIA DE INDUSTRIA ¥ COMERGIO Avenida 3 Norte No, 53 N 14
' www.emcali.com.co
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JUEZ 18 CIVIL DE ORALIDAD DE CAL -

E.S.D.

REFERENCIA: PROCEST DE RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDARTE: MARIA ROSANA RAMIREZ CARDONA

DEMANDADD: OSCAR JARAMILLO MONTENEGROD
RADICADOD:76001400301820180078700

Oscar Jaramillo Botero, identificado con ceduia de ciudadania Nro.
16.601.337 de Cali con mi domicilio en la carrera 24 C# 33 C 66 barrio
Alfonso Barberena de Cali teléefono 4411361,

Obrando en mi propio nombre en mi condicidn de posesion de poseador de
buena fe, v como las partes de los terceros con interés legitimo desde el afio
2012 hasta la fecha.

Bajo el amparo de 1a constitucion politica de Colombia de 1891, articulos
1,2,4,5,6,12,15,14,15,18,20,21,22,23,24,25,26,28,29,31,86,116,228,229,243.
ley 2551 de 1991, ley 820 de 2003, ley791 de 2003, ley 1564 de 2012, !
codigo general del proceso, el cédigo de procedimiento civil, ley 1712 de
2014, ley 1755 de 2015, ley 599 de 2000, ley 906 de 2004, el cédigo de
procedimiento penal articulo 413,

Paso a manifestar los siguientes argumentos y hechos:

Impugno auto interlocutorio Nro.3116 de fecha 05 de septiembre de 2022,
por violacion al derecho fundamential el debido proceso, por via de hecho.
cito el articulo 29 de la constitucion politica de Colombia 1921.

Hecho: desde gue se inicid dicho proceso de Iz referencia, a través de
memoriales radicados en su despacho judicial en mi actuacidn en mi
condicidn de posesidn de poseador de buena fe y las partes de los terceros
con interés legitimo desde el afio 2012 hasta la fecha.

hecho: en sus argumentos y respuesia no he sido parte en dicho proceso de
parte del sefior juez como también la parte actora de Ia providencia, en dicha
demanda vy sentencia.




Hecho: se viold el derecho fundamental a el debido proceso, por via de
hecho, Dicho groceso de la referencia es todo nulo falso v fraudulento,

Cito fa constitucién politica de Colombia de 1991, articulo 29.
Vlaley 1564 de 2012, v los articulos 8,133,336 de C.G.P.

Hecho: en gicho proceso de la referencia no he sido demandado y tampoco
convocado.

Hecheo,; 12 parte actora de la demanda presentd un ¢ontraio de
arrendamiento inexistente falso v fraudulento, asi aparezca firmado por el
gemandado.

Hacho tengo a mi Tavor [ prescripcion adquisitiva de dominio extraordinaria
desde el afip 2012 hasta la fecha, cite los articulos 764,768,2512,2518,2530,
ge C.P.C.

Hecho la parte actora de la demanda esta denunciada por falso testimonio y
fraude procesal ante Ia fiscalfa 82 de Cali, dicho denuncio se presentd antes
de dictar sentencia, el sefior juez de origen de fecha 23 de febrero 2019.
Hecho: estos son los nuevos hechos que van relacionados a dicho denuncio
de talso testimonio y fraude procesal, él dia 15 de marzo 2022 en diligencia
emanada por dicho juzgado de origéﬁ, fuirnos despojados de forma indehida
arbitraria y fraudulenta, por el sefior juez 36 civil municipal de Cali, dicho
funcionario publico esta denunciado ante la fiscalia general de la nacidn, por
el delito de prevaricato por accién.

cito el articulo 413 de C.P.P. tengo pruebas referente a la oposicién a la
entrega de dicho inmueble, como es el memorial de dicha impuignacicn de
fecha de 11 de marzo 2022 que yo aporte a su despacho.

Solicite gue se dé tramite correspondiente a recurso extraordinario de
casacion por normay ley, cito fa ley 1564 de 2012, articulos 8, 336 del C.G.P.
ante el tribunal superior de Cali sala civil, por violacion al derecho
fundamental el debido proceso, por via de hecho.

cito ef articulo 29 de fa constitucion politica de Colombia de 1991,

Bxcepcion de mérito, contrato de arrendamiento inexistente falso v
frauduiento, asl aparezca firmado por el demandado.




7

Cito el articulo 243 de la constitucion politica de Colombia de 1991, los fallos
gue la corte dicte en sjercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa
iuzgada constitucional.

Solicite que todo 1o actuado por el suscrito v ef demandado de forma fisica en
dicho, procesc se envié al fribunal superior de Cali sala civil, y levantar la
medida cautelar de secuestre de mi predio, v que se me restituya.

impugno conforme a mis argumentos y hechos en dicho proceso de la
referencia.

TOTAL FOLIOS 3

Atentamenie

s ey ia‘ﬁwh%gs-’« fel

Oscar laramillo Botero
CC. 16.601.337 de Cali
E-mail oscarjaramilic1957 @outlook.com




9/6/22, 15:0? ' Denuncias (Ley 906 de 2004 - Ley 1098 de 2006) | Fiscalla General de la Nacién

Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral

Acusatorio - SPOA @
Lono Moblcla No: T8001880016520182 5557
Despacho FISCALIA 82 SECCIONAL
Unidad GRUPO RECTA iMPARTICION JUSTICIA Y LIBERTAD INDIVIDUAL- CALI
Seccional DIRECCION SECCIGNAL DE CALI
Fecha de asignacion 23-FEB-19

Direccion del Despacho

Teléfono del Despacho

Departamento VALLE DEL CAUCA
Municipio ' CALI
Estado caso ACTIVO

Facha de oonsulia QROLZ027 15071

Consuliar ofra oaso [z Imprimir

ot

https:/fwww.fiscalia.gov.co/colombia/servicios-de-informacion-al-ciudadano/consullas/#1536851620255-61ce82ac-374¢ 111




91’6.’2?, 15:06 Denuncias (Ley 906 de 2004 - Ley 1098 de 2008} | Fiscalia General de la Nacién

Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral
Acusatorio - SPOA

Caun Mofioln Wo: 7H00I60001S020225278
Despacho . FISCALIA 10 TRIBUNAL
Unidad UNIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE DISTRITO JUDICIAL - CALI
Seccicnal DIRECCION SECCIONAL DE CALI
Fecha de asigriacién 07-MAY-22
Direccion del Despacho ‘ CALLE 10 NO. 6-25
Teléfono del Despacho 57(2)6204400-3187828285 EXT:1705-1706
Departamento . VALLE BEL CAUCA
Municipio CALI
Estado caso ACTIVO

Focha de consells DHHHZE2Z 150833

Consultar oo paso Lo Imprimir

hitps:/iwww.fiscalia.gov.co/cclombia/servicics-de-informacion-al-ciudadanc/consultas/#1536851620255-61ce92ac-374f 11
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DERECHO DE PETICION ART.23

REF. PROCESO PENAL

DENUCIANTE: OSCAR JARAMILLO BOTERO
INDICIADA: MARIA ROSANA RAMIREZ CARDONA
Delitos Falso testimonio y Fraude Procesal

Rad: 760016099165201925557

Cordial saludo

OSCAR JARAMILLO BOTERO, identificado con cedula de ciudadania N°
16.601.337 de Cali, con mi domicilio en la carrera 24C N° 33C - 66 del barrio
Alfonso Barberena de Cali, teléfono 4411361, obrando en mi nombre me permito
manifestar los siguientes hechos:

Bajo el amparo del articulo 23 de la constitucién politica de Colombia; cito la ley
1755 de 2015 por medio de la cual regula el derecho fundamental de peticion.
Solicito se dé tramite correspondiente a dicha denuncia.

Hechos: Formulé denuncia penal, fechado el dia 21 Febrero 2019 contra Sra.
MARIA ROSANA RAMIREZ CARDONA por los delitos de falso testimonio y fraude
procesal con fundamento en los articulos 442 y 453 del cédigo penal modificado
por el articulo 11 de la ley 890 del 2004, habiendo incurrido en tales delitos al faltar
a la verdad en proceso de restitucion del inmueble arrendado, dicha denuncia se
presentd antes de dictar sentencia el sefior juez, como lo demuestro con pruebas
documentales en proceso, que curso en el juzgado 18 civil municipal de oralidad
de Cali, con radicado 76001400301820180078700 dicha demanda formulada
contra el sefior OSCAR JARAMILLO MONTENEGRO presentado un contrato de
arrendamiento falso y fraudulento con dicha actuacién de Ia parte actora de la
demanda se pretende inducir en error al sefior juez 18 civil municipal de oralidad
de Cali, quien conoce del mencionado proceso con el fin de obtener sentencia
contraria a la ley y despojarme de mi posicién de poseedor de buena fe y como
tercero con interés legitimo que tengo en dicho inmueble, en dicho proceso de
restitucion del inmueble arrendado que se encuentra para resolver recurso de
queja que se interpuso ante juzgado 18 civil municipal de oralidad de Cali y se
envié por reparto al juzgado sexto civil del circuito de Cali, con radicado
76001400301820180078701.

Sobre la ameritada denuncia no ha habido ninglin pronunciamiento por la fiscal 82
de Cali, por lo cual se ha desconocido el cumplimiento de los términos procesales
previsto en articulo 156 del cédigo de procedimiento penal siendo la noma
aplicable, que son normas de orden publico y de obligatorio cumplimiento



Para notificaciones:
Cra 24C # 33C — 66 B/ Alfonso Barberena de Cali
Tel: 4411361

Email: oscar.jaramillo1957@outiook.com

Atentamente.

(s cenr %%ﬁga&ﬁ A

OSCAR JARAMILLO BOTERC
C.C N° 16.801.337
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JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI . . é
E.S.D.

ASUNTOQ: DERECHO DE PETICION ART: 23
LEY 1755 DE 2015

REFERENCIA: PROCESO DE RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADD
DEMANDANTE: MARIA ROSANA RAMIREZ CARDONA

DEMANDADO: OSCAR JARAMILLO MONTENEGRO
RADICADO:76001400201320180078700

Uscar Jaramilio Botern, identificado con cedula de ciudadania Nro.
16.601.337 de Cali con mi domicilio en la carrera 24 C # 33 C 66 barrio
Alfonso Barberena de Cali teléfono 4411361.

Obrando en mi propio nombre en mi condicién de posesion de poseedor de
buena fe, y como las partes de los terceros con interss legitimo desde el afio
2012 hasta la fecha.

Bajo el amparo de la tey 1755 de 2015, articulo 23. [a constitucion politica de
Colombia de 1991, articulos 1,2,4,5,6,12,13,14,15,18,20,21,22,23,24,25,26,28
,29,31,86,116,228,229,243, ley 2591 de 1991, ley 820 de 2003, ley 791 de
2003, ley 1564 de 2012, el cédigo general del proceso, el cédigo de
procedimiento civil, ley 1712 de 2014, ley 1755 de 2015, ley 599 de 2000, ley
906 de 2004, el codigo de procedimiento penal articulo 413.

Solicito de manera respetuosa que se dé tramite correspondiente a recurso
extraordinario de casacidn, de fecha 08 de septiembre de 2022, ante e
tribunal superior de Cali sala civil, por norma vy ley.

cito la ley 1564 de 2012, articulo 336 del C.G.P,

Cito la constitucion politica de Colombia de 13891, articulo 29.

ley 1564 de 2012, el cédigo general del proceso, articulo 336 del C,G.P.

el debido proceso se aplicara a todas las actuaciones previstas en este
cédigo. Es nula de pleno derecho a violacion a el debido proceso.
actuacion de fecha 09 de septiembre 2022 se agrega a expediente en
cumplimiento de lo dispueste mediante auto 05 de septiembre de 2022,
impugno su decisidn de fecha 09 de septiembre del 2022.




Por que dicho recurso extraordinario de casacion interpuesto ante el tribunal
superior de Cali sala civil no a sido resuelto.

en relacién a recurso de queja en el juzgado 6 civil del circuito de Cali de

~ fecha jul io‘_2021,_.7dif;ho.5.aut.es debidamente. impugnados.

Excepcion de mérito, contrato de arrendamiento inexistente falso y
fraudulento, asi aparezca firmado por el demandado.

TOTAL, FOLIOS 2

0‘5&(»7 J EU'CMAW B

Oscar Jaramillo Botero

CC. 16.601.337 de Cali

E-mail oscarjaramillo1957 @outlook.com
Cel: 3226620785
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JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI T I TIAT 2T 700

E.S.D. 2 11EHd 2202 405 9
ASUNTO: DERECHO DE PETICION ART: 23 2Tl

LEY 1755 DE 2015 Hero UL

REFERENCIA: PROCESO DE RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: MARIA ROSANA RAMIREZ CARDONA

DEMANDADO: OSCAR JARAMILLO MONTENEGRO
RADICADO:76001400301820180078700

Oscar Jaramillo Botero, identificado con cedula de ciudadania Nro.
16.601.337 de Cali con mi domicilio en la carrera 24 C # 33 C 66 barrio
Alfonso Barberena de Cali teléfono 4411361.

Obrando en mi propio nombre en mi condicién de posesién de poseedor de
buena fe, y como las partes de los terceros con interés legitimo desde el afio
2012 hasta la fecha.

Bajo el amparo de la ley 1755 de 2015, articulo 23. la constitucidn politica de
Colombia de 1991, articulos 1,2,4,5,6,12,13,14,15,18,20,21,22,23,24,25,26,28
,29,31,86,116,228,229,243. ley 2591 de 1991, ley 820 de 2003, ley 791 de
2003, ley 1564 de 2012, el cédigo general del proceso, el cédigo de
procedimiento civil, ley 1712 de 2014, ley 1755 de 2015, ley 599 de 2000, ley
906 de 2004, el codigo de procedimiento penal articulo 413.

Impugno su decision de fecha 15 de septiembre de 2022.

Hago la correspondiente correccién a recurso de insistencia ante el tribunal
administrativo de Cali de fecha 14 de septiembre de 2022.

Interpongo recurso de insistencia ante el sefior juez de origen en dicho
proceso de la referencia.

por no dar tramite correspondiente a recurso extraordinario de casacion, de
fecha 08 de septiembre de 2022 ante el tribunal superior de Cali sala civil,
dicho recurso hace relacion a recurso de queja interpuesto ante el juzgado 6
civil del circuito de Cali, debidamente sustentando e impugnando, de fecha
07 de julio de 2021, y no fue enviado a el tribunal superior de Cali sala civil




para dar tramite correspondiente por ley y norma a recurso extraordinario de
casacion articuio 336 del C.G.P.

Los hechos estan denunciados ante la fiscalia general de Ia nacion de fecha
23 de febrero del 2019, por el delito de falso testimonio y fraude procesal, la
parte actora de dicho proceso de la referencia, y no a sido resuelto.

en mi condicion de posesion de poseedor de buena fe vy las partes de los
terceros con interés legitimo, el suscrito y mi conyuge desde el afio 2012
hasta la fecha.

Tenemos a favor la prescripcidn adquisitiva de dominio extraordinaria.

cito los articulos 764,768,2512,2518,2530 de C.P.C. y no a sido resuelto
argumentando que no soy parte en dicho proceso, tengo pruebas de
documentacion radicado en su despacho de nuestra condicion de posesion
de poseedores de buena fe y las partes de los terceros con interés legitimo.

Los nuevos hechos estdn denunciados ante la fiscalia general de la nacién por
el delito de prevaricato por accién, y no han sido resueltos y se encuentra en
su despacho

Excepcion de mérito, contrato de arrendamiento inexistente falso v
fraudulento.

solicito de manera respetuosa dejar sin efecto el auto ESTESE en lo resuelto,
y hacer dicha actuacién por auto interlocutorio. por violacién a el derecho
fundamental el debido proceso por via de hecho.

cito la constitucion politica de Colombia de 1991, articulo 29,

y que se dé tramite a impugnacién de fecha 08 de septiembre de 2022 ante
el tribunal superior de Cali sala civil

Solicito copia y entrega de forma fisica no electrénica de todo el expediente
en lo actuado por el suscrito y el demandado en dicho proceso de Ia
referencia.




TOTAL, FOLIOS 3

Atentamenie

ey, JMWMZ"?“ B

Oscar Jaramillo Botero

CC. 16.601.337 de Cali

E-mail oscariaramitlo 1957 @outiook.com
Cel: 3226620785
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ASUNTO: DERECHO DE PETICION ART: 23 - /
LEY 1755 DE 2045

HES TiA: PROCESD DE RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADC
DEMANDANTE: MARIS ROSANA RAMIREZ CARDONA

MANDADG: OSCAR JARSMILLD MIONTENEGRO

%;@Egﬁ@@i 76003400301 820180078700
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Csear faramille Botero, ldentificado con ceduls de cludadand
18.601.337 de Cali wsf@w i domicilio en ia carrers 24 C 433 C 66 bhamnio

Aifonso Barbereng de Cali teléfono 4411361,
Obrando en mi propio nombre en mi condicidn de posesidn de poseedor de

huena fe, v como las partes de ios terceros con interés legitimo desde el afo
20172 hasta |z fecha.

,29,31.86,118,2 E?,;Z;E?}E%’S%., 5@3;
2002, ley 1564 de 2017, of cbdig
procadirmiento civil, ley 1712

408 de 2004, e pcodigo de procedimiant

Impugno su decisidn de fecha L

interpongn recurso de insistencia ante el tribunal administrativo de Cal

Cite iz oy 1755 de 2015 articylo 26, por no dar tramite correspondiente a

> s 0o
recurso extraordingsio de casacion, ante o tribuna! superior de Call sala civil,
gicho recurso hace ralacidn a recurso de queia interpuasto ante &l LZgado b
civil del circuito de Cal, debidamente sustentandos e impugnando, de fecha
07 de julic de 2021, v no fue enviado a el wibunal superior de Cali sala civil

tg:s’*m far tramite corre g@m@@m@ oor ey ¥ aorme 3 recurso extraordinario de

. i 2
asacion artiouin 3368 del (.62,




Los nuevos hechos estan denunciados ante I fiscalia general de la nacion por
el delito de prevaricato por accidn, y se encuentra en su despacho.

solicito de manera respetuosa dejar sin efecto el auto ESTESE en lo resuelto.
nor violacidn a el derecho fundamentsal el debido proceso cito ls constitucidn
politica de Colombia DE 1991, articulo 29.

Solicito copia v entrega de forma fisica de todo el expediente en lo actuado
nor el suscrito v el demandado en dicho proceso de fa referencia.

TOTAL, FOLIOS 2

Atentamenie

mceny MMZ&? &

Oscar laramillo Botero
CC. 16.601.337 de Cali
E-maii peca LR
Cel: 3226620785
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EMCALI

EICE - ESP
Santiago de Cali, Febrero 11 de 2014
620.5.4-DAC-1765

Estados de Cuenta donde se demuestra que el valor del minuto de voz se cobro a $60
pesos y el servicio de internet a $40.000 pesos.

t#4ARIA ROSANA RAMIREZ CARDCNA - =ot s et

C.CINIt 31251448 !
e { CONTRATO ( 4411361 ]:
CAL
— | TOTAL APAGAR $56,461
125008
(Dsmire E;:ﬁ,g:,?gg | FECHA DE VENCIMIENTO ( Dictembre 23- 2013 )
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201311

Liego EMCALI TV, La tecnalogia que revolucmnara 12 forma de ver televisién

133385391 | FEcHapeExeeDicion ( Diciembre 05-2013 )

Caitidact Min| alor Unitario T~ Vaior Total Supsidia]  Tot
48 6000 ) 2508000 -500.00
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H 00
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{_ FONDQ DE CAPITALIZACION il ULTIMO PAGO - J{TOTAL AFAGARESTE MES = ]
MARLA ROSANA, q I . Total Servicios Emcall Bb 56020

it 5 | Tatal Otros Servicios 00

1 Acuillade Banco ge bogota-togeta cam | + VA 892 80/
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Por otra parte se le informa que el servicio de internet fue retirado el 27 de Enero del

2014.
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Avenida 3 Norte No. 53
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Vigilado por SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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Gerencia Area de Apoyo Comercial y Gestion al Cliente
Direccion de Atencion al Cliente Escritos
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EMCALI

EICE -~ ESP

Santiago de Cali, Febrero 11 de 2014
620.5.4-DAC-1765

Asi mismo, se le informa que en caso de generar cobro de la multa por incumplimiento en
el contrato, debe presentarse en cualquier centro de atencion de Emcali, con el presente
oficio para solicitar el ajuste respectivo.

Confiamos haber atendido en debida forma su solicitud y reiteramos nuestro compromiso
de continuar trabajando para garantizar un mejor servicio.

Contra la presente decision proceden los recursos de Reposicién y de Apelacién, los
cuales deberdn ser interpuestos en un mismo escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién, el primero ante este Despacho y el segundo como subsidio al
de Reposicién, ante la Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad con lo
establecido en la Ley 1437 de Enero 18 de 2011 (nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) en sus articulos 76, 77 y 78.

Cordialmente,

JUAN CARLOS D ADO MARTINEZ
Coordinador Directiof Atencion al Cliente

r \
MCopias: Expediente, Consecutivo
royecto y Elaboro: Margarita Cardoza Bedbya
" Revisé: Lorena Copete.

oo ) 4
ﬁ Gerencia Area de Apoyo Comercial y Gestién al Gliente
; s G Direccion de Atencion al Cliente Escritos

o= U vigilado por SUPERINTENDENGIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Avenida 3 Norte No. 53 N 11

www.emcali.com.co
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Sr _ ‘
JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DIz ORALIDAD DE CAL|

£.8.D.

REFERENCIA: PROCESO DE RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO o v o

DEMANDANTE: MARIA ROSANA RAMIREZ CARDONA
DEMANDADO: OSCAR JARAMILLO MONTENEGRO
RADICADO: 76001400301820180678700

OSCAR JARAMILLO BOTERO, identificado con ceduia de ciudadania N°
16.601.337 de Call, cecn mi domicilio en la-carrera 24C N° 33C - 68 del barrio
Alfonso Barberena de Cali, teiéfono- 4411361, obrando en mi nombre y en mi
condicion de  mi posesion de poseedor de buena fe y como tercero con interés
legitimo, Bajo el amparo de la constitucion politica de Colombia de 1991 articule 29
la tey 1564 del 2012, y Ia ley 820 de 2003 Como también el cédigo general de!
proceso y el cddigo de procedimiento civil,

Manifiesto los siguientes argumentos y hechos,

IMPUGNO el auto interlocutorio N° 3576 de fecha 03 de n'oviembre de 2021 por
viclacion el derecho fundameniai al debido proceso. Cito el art 29 de I3 constitucion
- politica de Colombia de 1991

Articuio 29 el debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales v
administrativas, nadie podra ser juzgado sino conforme. 3 leyes preexistentes al acto
que se le imputa ante juez o tribunal competente y observancia de ia plenitud de lag
formas propiss de cada juicio.

Cito el érticuio 42 de codigo general del proceso deberes del juez; prevenir remediar,
sancionar, o denunciar por los medios que este codigo consagra los actos contrarios
a ia dignidad de Ia justicia, lealtad, probidad y buena fe que deben observarse en el
procese, fo mismo que toda tentativa de fraude procesal.

Cito el articulo 7 de codigo general dei procesc legalidad. Los j'ueces en sus
providencias estadn sometidos 3 imperio de la ley. Cuando el juez se aparte de |a
doctrina  probable, estara obligado a exponer clara y razonadamente los
fundamentos juridicos que justifiquen su decision.

Cito el articulo14 de codigo general del proceso, el debido proceso- se aplicara a

todas las actuaciones previstas en este codigo. Es nula de pleno derecho la prueba
obtenida con violac'6n del debido proceso. |

/Q/;

178




Hecho: tengo mi posesion de poseedor de buena fe y como tercero con
interés legitimo hace mas de 9 afios ininterrumpidos y no he sido
demandado cito el articulo 29 de la constitucidn politica de Colombia_ de
1991,

. Hecho: la parte actora de la demanda presento un contrato de
arrendamiento inexistente faiso y fraudulento asi aparezca firmado por el
demandado en dicha demanda de la referencia.

Hecho: en relacién a los hechos la parte actora de la demanda tiene
denuncio activo por falso testimonio y fraude procesal ante la fiscalia
general, dicho

Denuncic se presentd antes de dictar sentencia. El sefor juez 18 civil
municipal de oralidad de Cali, fecha del denuncio 21 de febrero del 2019.

Hecho: en ninguna etapa del proceso no se practica pruebas solicitadas
por el demandado ni la integracién de litisconsorcio necesario. Cito el
ariicuto 61 de C.G.P.

Por estos argumentos y hechos se violo el derecho fundamental al
debido proceso. Las pruebas documentales se encuentran en su
despacho, lo actuade por el demandado y el suscrito no me afecto la
sentencia por no haber sido demandado.

Solicito de manera respetuosa que se le dé tramite correspondiente
como reza en la constitucion politica de Colombia de 1891 articulo 29.

Atentamente,

Oocay joccodlr B
OSCAR JARAMILLO BOTERO
C.C. N° 16.601.337 de Cali

Email: oscar.jaramillo1957@outlook.com
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JUEZ DIECIOCHOC CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
E.S.D.

REF: PROCESC DE RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO.
DEMANDANTE:  MARIA ROSANA RAMIREZ CARDONA

DEMANDADC: OSCAR JARAMILLO MONTENEGRO
RADICACION Nro. 2018-00787-00

OSCAR JARAMILLOC MONTENEGRO, identificado con cedula de
ciudadania 94.080.528 de Cali, obrando en condicién de demandado en el

proceso de referencia procedo a contestar Ia demanda, en nombre propio
asi:

Los hechos de la demanda los contesto asi.

EL HECHO PRIMERQ. No es cierto aunque el contrato de arrendamiento
se firmo, lo ciertc es que la arrendadora no hizo entrega material del
inmueble a quien figura en el contrato como arrendatario, sino a persona
distinta. Por consiguiente no estoy obligado a. ﬁmmﬁc:. o mz.s.mmmﬂ a _m _
gmamsgm:ﬁm m_ SB:QO Qm Qcm im.mm mm Q@Bmzqm _

S D. ImOIO meCZUO mcsncm mnm_,mom en mm oo:ﬂﬂmﬂo nEm ogm en mm
“demanda no estoy obligado a cancelar el canon de arrendamiento por tanto

no tengo el uso y goce del inmueble por no habérseme entregado
materialmente.

EL HECHO TERCERO. No es cierto. No se me hizo entrega material del
inmueble, por lo cual carece de fecha de entrega y de vencimiento.

EL HECHO CUARTO. No es cierto, pues sus clausulas contractuales no me
afectan por no ser arrendatario.

EL HECHO QUINTO. No es cierfo, no he sido requerido para entrega del
inmueble porque no se ha hecho entrega material sino a terceros, de lo cual
tiene pleno conocimiento la demandante.

EL HECHO SEXTO. No debo céanones de arrendamiento por cuanto la
arrendadora y demandante no me hizo entrega material del inmueble para
SU UsO y goce, no estando en mora de pagar canones de arrendamiento, ni
tampoco en los meses a que se refiere el hecho, pues el obligado es a
quien se le entrego materialmente el predio materia de demanda.

EXCEPCIONES DE MERITO.
Propongo las siguientes:

12, INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.



D

Consiste esta excepcion en el hecho en que el inmueble objeto de
arrendamiento no me fue entregado materialmente por la arrendadora, sino
a persona distinta, faltando los requisitos establecidos por los articulos 1973
y 1982 del C. civil, en consonancia con el art. 2° de la ey 820 del 2003por -
tratarse de inmueble urbano destinado a vivienda urbana. Por consiguiente
el contrato de arrendamiento no existe respecto del suscrito.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA ACTIVA Y PASIVA

La fundamenten el hecho de que el inmueble objeto de arrendamiento no
me fue entregado por la arrendadora, sino a persona distinta, quien esta
obligada a restituir, por tanto no puede ni debe la demandante exigir la
entrega del inmueble al suscrito como presunto arrendatario, faltando al
requisito de entrega material conforme a la ley.

PRETENCION

Sirvase sefor juez declarar probadas las excepciones propuestas.

Declarar terminado el proceso.

Condénese a la demandante a pagar las costas del proceso y a los
perjuicios ocasionados.

PRUEBAS:
Decrete las siguientes:

INSPECCION JUDICIAL :

" Decrete la practica de inspeccion judicial sobre el inmueble materia de I
demanda, con el fin de identificar al verdadero arrendatario o poseedor de
dicho inmuebile.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Citese a la sefiora MARIA ROSANA RAMIREZ CARDONA, en su
condicion de demandante, a fin de que absuelva el interrogatorio de parte
que sobre los hechos de la demanda le formulare en audiencia en fecha
que usted sefiale, interrogatorio que se formulara oralmente o por escrito.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en su despacho sefior Juez

A ) i

OSCAR JARAMILLO MONTENEGRO
C.C N° 94.060.528 DE CAL!



Sr
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE O>_,_
E.S.D.

ASUNTO: RECURSO DE QUEJA

REFERENCIA: PROCESO DE RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: MARIA ROSANA RAMIREZ CARDONA

DEMANDADO: OSCAR JARAMILLO MONTENEGRO

RADICADO: 76001400301820180078701

IMPUGNANTE: OSCAR JARAMILLO BOTERO

OSCAR JARAMILLO BOTERO, identificado con cedula de ciudadania N°
16.601.337 de Cali, obrando en mi propio nombre, manifiesto a usted que impugno
la providencia de fecha 14 de abril del 2021 contenida en el auto N° 459 por lo
cual dispone no revocar el auto 288 de fecha 09 de marzo del 2021, en cuanto a
No resoiver el recurso de queja interpuesto contra el auto que negd el recurso de
apelaciéon, impugnacién que sustento en los siguientes hechos y apreciaciones
juridicas bajo el amparo de la ley 1564 de 2012 y el codigo de procedimiento civil y
codigo general del proceso en sus articulos concordantes al debido proceso, en mi
posesion de poseedor de buena fe y como fercero con interés legitimo hace
nueve afos, en mi posicion de poseedor de buena fe cito el articulo 318 del C.G.P.
como tercero con interés legitimo. Teniendo pruebas documentales de los :mo:om.

EL SENOR JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI no o__o m.m_ﬁ;m a dicho
fecurso de queja citando el mn?c_o wmw am_ O o

_om tramites de i _Bvc@:mo_o: se qm u_,mmmam_.o: m_ EN@mn_o am o:@m: _o ocm" no se _m

dio ningGn tramite argumentando que no soy parte en dicho proceso de restitucion
del inmueble arrendado, con el fin de despojarme de mi posesion. de poseedor de
buena fe, que ostento hace nueve afios en dicho inmueble y como tercero con
interés legitimo.

INTERPONGO RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION ANTE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL. Cito la ley 1564
del 2012. Cito el articulo 333 del C.G.P. por violacién al debido proceso

Atentamente,

s cesf \%&«&%&W B

OSCAR JARAMILLO BOTERO
C.C N° 16.601.337 de Cali

Email:oscar.jaramilio1957 @outlook.com



Y

~

" S

/ DOCUMENTACION RECURSO DE QUEJA

oscarjaramillo1957 @outlook.com <oscarjaramillo1957@outlook.com>

Mar 22/06/2020 9:42 \
Para: [06cccali@cendojramajudicial.gov.co <j06cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co»

B 1 archivos adijiintos (3 MB)
2001020921 24.pdf:

Buenos dias

Anexo documentacién para sustentar recurso de queja

Mil! gracias




SENOR

JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.

REF. RECURSO DE QUEJA

PROCESO DE RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: MARIA ROSANA RAMIREZ CARDONA
DEMANDADO: OSCAR JARAMILLO MONTENEGRO
RADICACION N° 2018-00787-00

OSCAR JARAMILLO BOTERO, identificado con cedula de ciudadania N°
16.601.337 de Cali, obrando en mi nombre me permito sustentar el recurso de
queja interpuesto contra el auto que negd el recurso de apelacién interpuesto
contra la providencia que negd la intervencion como litisconsorte y tercero con
interés legitimo poseedor del inmueble materia de demanda.

Ef recurso de apelacion interpuesto es procedente, pues se interpuso contra auto
interlocutorio que esta permitida en el inciso 2° del articulo 321 del C.G.P. que
permite la apelacion por sucesores procesales o de terceros con interés legitimo,
considerando la nulidad existente en el proceso.

Recibi de manos de la sefiora MARIA ROSANA RAMIREZ CARDONA habiendo
pagado canones de arrendamiento por el a_mwcﬁm uso y goce del inmueble, sin

i _.__gcm en :Smc: -momento 3m<m sido ‘demandado, <m que: _m QmSm:o_m mm di :@_o_._.__
o nosqm persona Qmmﬁ_im nEm: no’ mmﬁm ow__mmao a qmmEc: voﬂ no: :m_om_, _,mo_v_n_o_.._.

dicho inmueble y menos haber nmmmao canones de arrendamiento, este hecho me
reputa como poseedor de buena fe del inmueble ¥y no como arrendatario, por tanto
no se ha integrado el contradictorio que establece el articulo 384 del C.G.P ya
que no tengo calidad de arrendatario, por lo que no soy parte en ei contrato de
arrendamiento que se presenta como fundamento de la demanda, es un hecho
como lo sostiene la doctrina y jurisprudencia que cuando el proceso por su
naturaleza no puede ser fallado sino con la comparecencia de todas las personas
sujetas a dichas relaciones o que intervinieron en ellas, haciéndose imposible un
pronunciamiento a fondo sobre las pretensiones de la demanda constituyéndose
este hecho en falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por este motivo se supone un pronunciamiento de caracter inhibitorio y por tanto
revocar la sentencia de primera instancia e inhibirse de un pronunciamiento a
fondo, ya que contradictorio no ha sido integrado, el contrato de arrendamiento es
inexistente. por estas circunstancias he alegado con argumentos legales y de
fondo sin haber sido atendido, considerando evidente la violacion al debido
proceso, ya dque existe prueba en el proceso de que el suscrito es el ocupante y
poseedor de buena fe de dicho inmueble de la demanda.

Esta circunstancia es suficiente para interponer recursos, como el recurso de
apelacion que fue denegado, lo que me da derecho a interponer recurso de queja
contenido en las copias expedidas por el juzgado.




ANEXOS:

Copia de la demanda

Recurso de reposicion

Denuncio ante fiscalia general de la nacidn
Recibos de pago

Memorial no resuelto

Atentamente.

seas e B
OSCAR JARAMILLO BCTERC
16.601.337 de Cali



DOCUMENTACION RECURSO DE QUEJA

oscarjaramillo1957@outlook.com <oscarjaramillo1957 @outlook.com>
Mar 22/09/2020 9:42

Para: j06cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co <j06cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (3 MB)
200102092124 pdf;

Buenos dias
Anexo documentacion para sustentar recurso de queja

Mil gracias
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Sr
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALL
E.S.D.

REF. RECURSO DE QUEJA
Rad: 76001400301820180078701

OSCAR JARAMILLC BOTERQ, identificado con cedula de ciudadania N°
16.601.337 de Cali, con mi domicilio en la carrera 24C N° 33C ~ 66 del barrio
Alfenso Barberena de Cali, teléfonc 4411361

Bajo el amparc de la ley 1564 de 2012 v el codigo general del proceso y sus
articulos concordantes en el debido proceso.

Obrando en mi nombre y mi condicién de poseedor de buena fe y como tercero
con interés legitimo, impugno su decisién para que haga la correccion v aclaracion
a nho dar tramite recurso de queja en su aufo N° 288 con fecha 09 de Marzo de
2021 argumentado lo siguiente:

En ese sentido, al constatarse en el folio 81 del archive denominado “cuaderno
Recurso” que el sefior OSCAR JARAMILLO BOTEROQ impetro de manera directa
el recurso de queja, sin encontrarse inmerso en la Gnica excepcidn que prevé la
norma para recurrir en queja de manera directa, no es posible en este caso
acceder al tramite del recurso promovido. Por lo que corresponde devolverlas
diligencias a! juzgado de origen como recurrente impugno su decision cito el

articulo 353 del codigo general del proceso, el recurso de. queja deberd .
~ interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la apelacion -

o la casacién, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicién interpuesta
por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de
la ejecutoria en proceso de restitucidén del inmueble arrendado que cursc en el
juzgado 18 civil municipal de oralidad de Cali con radicado
76001400301820180078700 se vicld el debido proceso bajo el amparo de la ley
1564 de 2012 y el cddigo general del proceso en sus articulos concordantes ai
debido proceso. Cito el articulo 301 codigo general del proceso por conducta
concluyente como lo demuestro con pruebas documentales argumentando gue no
soy parte en dicho proceso  de restitucién del inmueble arrendado, el sefior juez
18 civii de oralidad de Cali violé el derecho al debido proceso; dicho proceso es
todo nulo y fraudulento desde la providencia de la demanda hasta {a ejecutoria.

Anexo copia auto sustanciacién N° 666 juzgado 18 civil municipal de oralidad de
Cali, fechado 08 octubre de 2020, como prueba que no hago parte en el preceso.

Atentamente,
SCAR JARAMILLO BOTERO
C.C N°® 186.801.337 de Cali

Email.oscar jaramillo 1957 @outlock.com



Radicacién: 760014003019-2018-00787-01
Proceso: Verbal de Restitucion de inmueble
Pemandante: Marfa Rosana Ramirez Cardona
Demandado: Oscar jaramilio Montenegro

CONSTANCIA SECRETARIAL: Marzo 9 de 2021. A despacho del sefior Juez el
presente proceso, para resolver el recurso de queja interpuesto por el sefior Oscar
Jaramillo Montenegro, contra el Auto No. 666 emanado del Juzgadoe Dieciocho

Civil Municipal de Cali, Sirvase proveer.

Gloria Stella Zafiga Jiménez
Secretaria

AUTO No, 288
TUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITOQO

Santiago de Cali, nueve (9) de marzo dos mil veintiuno (2021).

En virtud de la ccnstancia secretarial que precede y de la revision del expediente,
se observa que el sefior OSCAR JARAMILLO BOTERQ formulé recurso de queja

contra el Auto. 666 de marzo 11 de 2020, a través del cual se denegé la concesién

" recutso de éipel'ai:ic‘)ﬁ interpuesto contra el Auto No. 3611 de diciembre 5 de 2019,

altima providencia mencionada en la que se dispuso el rechazo de la oposicién
realizada contra la diligencia de entrega del bien inmueble objeto del presente

proceso de restitucién.

No obstante, se advierte que el Auto que denegé la apelacién no fue objeto del
recurso de reposicion, lo que conllevé a que la providencia objeto de reproche
cobrara ejecutoria, considerando el incumplimiento de las reglas fijadas en el
articulo 353 del C G del Proceso para interponer el recurso de queja, canon que a

la letra determina lo siguiente:

“El recurso de quejn deberd interponerse en subsidio del de reposicidn contra el auto

que denego la apelacién o casacion, salvo cuando sea consecuencia de la reposicién

interpuesty por la parte contraria, caso en el cual deberd inferpoiterse direclamente

dentro de ia ejecutoria,”




Radicacién; 760014(03019-2018-00787-01
Proceso; Verbal de Restitucion de inmueble
Demandante: Marfa Rosana Ramirez, Cardona
Demandado: Oscar Taramillo Montenegro

En ese sentido, al constatarse en el foiio 81 del archivo denominado “Cuaderno
recurso” que el seiior OSCAR JARAMILLO BOTERQ impetré de manera directa el
recurso de queja, sin encontrarse inmerso en la dnica excepcién que prevé la norma
para recurrir en queja de manera directa, no es posible en este caso acceder al
tramite del recurso promovide, por lo que corresponde devolver las diligencias al

juzgado de origen.
En razén de lo anlerior, el Juzgado Sexto Civil del Ci.rcuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO.- SIN LUGAR a tramitar del Recurso de Queja promovido por el sefior
OSCAR JARAMILLO BOTEROQ, dentro del procesc, Verbal de restitucién de
inmueble, adelantado por [a Sefiora Marfa Rosana Ramirez Cardona contra el
Sefior OSCAR JARAMILLO MONTENEGRO, por las razomes expuestas en la parte

motiva del presente proveido.
SEGUNDO: REMITANSE las presentes diligencias al Juzgado de origen.

TERCERO: CANCELAR la radicacién en los libros respectivos.
46
NOTIFIQUESE

Firmado Por:

JUAN CARLOS ARTEAGA CAGUASANGO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 CIVIL DEL CIRCUITO CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, cenforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12




Radicacion: 760014003015-2018-00787-01
Proceso; Verbal de Festiturion de inmueble
Demandante: Marfa Rosar.a Ramfrez Cardona
Demandado: Oscar jaramiiio Montenegro
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Sr
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

E.S.D.

DERECHO DE PETICION ART.23
REF. RECURSO DE QUEJA
Rad: 76001400301820180078701

OSCAR JARAMILLO BOTERO, identificado con cedula de ciudadania N°
16.601.337 de Cali, con mi domicilio en la carrera 24C N° 33C — 66 del barrio
Alfonso Barberena de Cali, telefono 4411361, obrando en mi nombre me permito

manifestar;

Bajo el amparo del articulo 23 de la constitucion politica de Colombia; cito la ley
1755 de 2015 por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticién.
Solicito se dé tramite correspondiente al recurso de queja.

En dicho recurso de queja bajo el amparo de la ley 1564 de 2012 del cddigo
general del proceso en sus articulos concordantes en este codigo por estas
apreciaciones solicito que se dé cumplimiento como dice ia ley y normas
constitucionales y politica de Colombia en mi derecho como tercero con interés
legitimo, ya - que ostento la posesién de poseedor de buena fe hace
aproximadamente @ afios ininterrumpido y no he sido demandado en proceso de
restitucion del inmueble arrendado que cursé en juzgado 18 civil municipal de
oralidad de Cali, con radicado 76001400301820180078700, La parte actora de [a
demanda le formule denuncio penal por falso testimonio fechado 21 de febrero de
2019 ante la fiscalia general de la nacién por dicha actuacion.

Dicho denuncio se presentd antes de dictar sentencia el sefior juez 18 civil
municipal de oralidad de Cali. Denuncio violacion al debido proceso por falso
testimonio y haber presentado contrato de arrendamiento falso y fraudulento, no
haber convocado al contradictorio como son los terceros con interés legitimo y
poseedor de buena fe. Las pruebas documentales estan en su despacho copias
que envié por mi correo para sustentar dicho recurso de queja fechado el dia 22

septiembre 2020
Atentamente,

Oscar W <]
OSCAR JARAMILLO BOTERO
C.C N° 16.601.337 de Cali

Email:oscar.jaramilio1957@outlook.com




4. El servicio telefénico se ha H.m@oznmao com &mbmao es &mo:.

Santiago de Cali,
Enero - 22- 2014

Senores

EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE
Attn. Departamento de Telecomunicaciones

Cali

Referencia: Derecho de Peticion, Art.23 CN, Art.5 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

OSCAR JARAMILLO BOTERO, mayor de edad vecino de esta ciudad,
identificado con la CC. 16.601.337 de Cali, solicito hacer la cancelacién del
contrato (solicitud) #47936, efectuado el dia 15 de octubre de 2013 en el
plan DUPLA POR CONSUMO 2000K WIFI, con un cargo mensual de
$40.000- y valor del minuto adicional de $80-. Los motivos que me llevan a_
esta solicitud, aun cuando la clausula de permanencia es por un afo (12)
meses, son los siguientes:

1. El ejecutivo de cuenta ofrecié este servicio, donde el valor del minuto
adicional era de $60.- y en el contrato lo escribié como $80-.

2. El ejecutivo me informo que a partir del momento de afiliacion al
plan, se empezaria el cobro por el servicio de internet en el mes de
diciembre de 2013, y tampoco fue cierto porque me lo empezaron a
cobrar en noviembre de 2013.

3. Las facturas me estan llegando por valores diferentes al inicialmente
contratado, donde el vendedor me confirmo que el recibo llegaba por
un valor total de $40.000-, que es mw Ems @Go m&&ﬁﬁ con Gmﬁw&wm

_ __mmmﬁ@ incluia internet. A\ ﬂmwm,ﬂowmm _ _

_ ﬁwsmo
ST Ugervicio de” ﬂoH@moEm Hmc,mH me" mHmCoB oog,mﬁao mw mmH.SoS y sin
' fencionar que, cada vez la factura me llega méas alta. Epowm como
ofrecen telefonia ilimitada, y a la vez cobran valor por minuto
adicional ??
Por lo anterior, por su falta de seriedad en el momento de ofrecer los
servicios, porque cobran y cobran sin fijarse en los contratos y cosas que
ofrecen y no cumplen a los usuarios, eso es falta de ética y vulnerar los
derechos del usuario, exijo que se cancele el contrato de forma inmediata y
a partir de la fecha, ademas de, que la linea telefénica 4411361, se deje en
el plan basico como estaba antes de tener este nuevo contrato, sin otras
arandelas.

Notificaciones: Carrera 24C # 33C-66 — tel. 441 13161 —~ 313 7389643,
Anexos: Copia del contrato, copia de los recibos publicos, copia de la
cedula.

Atentamente,

Oy Joraecill®

OSCAR JARAMILLO BOTERO
CC. 16.601.337 de Cali

Copia: Superintendencia de Servicios Publicos.



Santiago de Cali,
Enero - 22- 2014

Senores

EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE
Attn. U@@mwﬁmwpoﬂﬁo de Telecomunicaciones

Cali

Referencia: Derecho de Peticion, Art.23 CN, Art.5 del Codigo Contencioso
Administrativo.

OSCAR JARAMILLO BOTERO, mayor de edad vecino de esta ciudad,
identificado con la CC. 16.601.337 de Cali, solicito hacer la cancelacién del
contrato (solicitud) #47936, efectuado el dia 15 de octubre de 2013 en el
plan DUPLA POR CONSUMO 2000K WIFI, con un cargo mensual de

$40.000- y valor del minuto adicional de $80-. Los motivos que me llevan a |

esta solicitud, aun cuando la clausula de permanencia es por un afio (12)
meses, son los siguientes:

1. El ejecutivo de cuenta ofrecid este servicio, donde el valor del minuto
adicional era de $60.- y en el contrato lo escribié como $80-.

2. El ejecutivo me informo que a partir del momento de afiliaciéon al
plan, se empezaria el cobro por el servicio de internet en el mes de
diciembre de 2013, y tampoco fue cierto porque me lo empezaron a
cobrar en noviembre de 2013.

3. Las facturas me estan llegando por valores diferentes al inicialmente
contratado, donde el vendedor me confirmo que el recibo llegaba por
un valor woﬁmp de $40.000-, que es el plan que mamﬁﬂ con Gmﬁw&@m
_este incluia internet y ﬁ&mwowpm

.4 El serv icio telefonico s¢ ha. wm@oﬁmbo oogo amﬂmao €es Q@Oﬁ. bo ﬁaﬁmo__
. siservicio de’ ﬁ&mﬂosum igiial me siguen’ oog\mﬁao el servicio, v sin-

- mencionar que, cada vez la factura me llega mas alta. ' Ahora como
ofrecen telefonia ilimitada, y a la vez cobran valor por minuto
adicional ??

Por lo anterior, por su falta de seriedad en el momento de ofrecer los
servicios, porque cobran y cobran sin fijarse en los contratos y cosas que
ofrecen y no cumplen a los usuarios, eso es falta de ética y vulnerar los
derechos del usuario, exijo que se cancele el contrato de forma inmediata y
a partir de la fecha, ademas de, que la linea telefénica 4411361, se deje en
el plan basico como estaba antes de tener este nuevo contrato, sin otras
arandelas.

Notificaciones: Carrera 24C # 33C-66 — tel. 441 13161 — 313 7389643.

Anexos: Copia del contrato, copia de los recibos publicos, copia de la
cedula.

Atentamente,

OSCAR JARAMILLO BOTERO
CC. 16.601.337 de Cali

Copia: Superintendencia de Servicios Publicos.



