Referencia: Prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio

Cuantia: Menor

Demandante: MILLER STERLING MENESES CUESTAS

Demandados: ANGEL MARIA MENESES BARONA E HILDA MARINA DIAZ DE MENESES Y PERSONAS
INCIERTAS E INDETERMINADAS

Radicacion: 760014003018-2020-00070-00

INFORME SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez, la solicitud de
aplazamiento de la diligencia de inspeccion judicial allegada por la demandante.
Sirvase proveer.

Cali, 11 de agosto de 2023.
MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3002

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, para cumplir con lo previsto en
el numeral 9° del articulo 375 del C.G.P, se fijara nueva fecha y hora para la
inspeccidén judicial y se decretara pruebas. Se advierte que, si es factible en la
misma diligencia se estudiara el objeto del proceso profiriendo sentencia de fondo
de conformidad con lo previsto en el articulo 372 y 373 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado, en uso de sus facultades constitucionales y legales,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR para la practica de la inspeccion judicial sobre el inmueble objeto
de litis, la hora de las 9:00 a.m. del dia 06 del mes de octubre del afio 2023, dicha
diligencia tendra como finalidad determinar los hechos relacionados en la demanda,
los constitutivos de la posesion alegada y la instalacion de la valla o del aviso.
Adviértase a las partes, que en la diligencia se llevara a cabo interrogatorio de parte
oficioso de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 372 del C.G.P
y se podran practicar otras pruebas gue se consideren pertinentes.

SEGUNDO: Prevenir a los extremos en litigio que su inasistencia injustificada les
acarreara las sanciones contempladas en el numeral 4° del articulo 372 del C. G.
del P.



Referencia: Prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio

Cuantia: Menor

Demandante: MILLER STERLING MENESES CUESTAS

Demandados: ANGEL MARIA MENESES BARONA E HILDA MARINA DIAZ DE MENESES Y PERSONAS
INCIERTAS E INDETERMINADAS

Radicacion: 760014003018-2020-00070-00

TERCERO: Informar que en la fecha y hora sefialada deben comparecer los testigos
gue se tuvieron en cuenta en auto No0.1525 del 10 de mayo de 2023, si es factible
se oiran los alegatos de conclusion y se dictara la respectiva sentencia — articulo
373 del C.G.P.

CUARTO: Se ADVIERTE que, el procurador judicial demandante debera
comparecer al juzgado media hora antes a la sefialada para la diligencia de
inspeccion judicial, ademas, debera proporcionar el transporte adecuado para el
traslado del despacho al lugar de los hechos y de vuelta al juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIAS MONTES BASTIDAS
JUEZ
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Juez
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Referencia: Verbal de Pertenencia

Cuantia: Menor

Demandante: CARLOS ALBERTO ZAMORA MARIN

Demandados: HEREDEROS INDETERMINADOS DE CARLOS EDUARDO ZAMORA MOSCOSO Y EMMA
ARANGO DE

ZAMORA, DAMARIS ARANGO y CARLOS HENRY ARANGO en representaciéon de MARGOTH ARANGO

(9..p.d.)

HEREDERA DETERMINADA DE EMMA ARANGO DE ZAMORA y PERSONAS INCIERTAS E
INDETERMINADAS

Rad: 760014003018-2021-00430-00

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, en el presente proceso
es allegado constancia de entrega expedida por parte de la empresa de servicio
postal de la guia No. 9164538403. Sirvase proveer.

Cali, 11 de agosto de 2023

MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3093
Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se advierte que el
demandante acredito lo requerido en auto No. 2722 del 18 de julio de 2023, sin
embargo, de la revision del plenario se observa que no obra entre las actuaciones
aproximadas al presente tramite el registro civil de nacimiento de la sefiora Damatris
Arango, lo cual, es indispensable para acreditar su calidad de demandada en
representacion de su madre MARGOTH ARANGO (g.e.p.d.) como heredera
determinada de su madre EMMA ARANGO DE ZAMORA (g.e.p.d.), de acuerdo con
el articulo 87 del C.G.P. Lo anterior, con el fin de continuar el presente tramite y
realizar un pronunciamiento sobre la notificacion surtida.

De esta forma, se requerird a la parte demandante para que dentro del término
previsto en el numeral 1° del articulo 317 Ibidem aporte el registro civil de nacimiento
de la sefiora Damaris Arango._So pena de decretar desistimiento tacito.

En consecuencia, este despacho judicial en uso de sus facultades constitucionales
y legales,

RESUELVE:

1.- REQUERIR a la parte demandante para que, conforme lo prescrito por el
numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., y dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, se sirva cumplir con la siguiente carga procesal:
aporte el registro civil de nacimiento de la sefiora Damaris Arango._So _pena de
decretar desistimiento tacito.




Referencia: Verbal de Pertenencia
Cuantia: Menor
Demandante: CARLOS ALBERTO ZAMORA MARIN

Demandados: HEREDEROS INDETERMINADOS DE CARLOS EDUARDO ZAMORA MOSCOSO Y EMMA
ARANGO DE

ZAMORA, DAMARIS ARANGO y CARLOS HENRY ARANGO en representacion de MARGOTH ARANGO
(9..p.d.)

HEREDERA DETERMINADA DE EMMA ARANGO DE ZAMORA y PERSONAS INCIERTAS E
INDETERMINADAS

Rad: 760014003018-2021-00430-00
2.- VENCIDO el término anterior, pase el expediente al despacho para resolver lo

que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIAS MONTES BASTIDAS
JUEZ
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Ejecutivo

Cuantia: Menor

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE -
COOPASOCC

Demandado: LIDA OBREGON OROBIO

RADICACION: 760014003018-2021-00888-00

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda,
informando que ha precluido el término otorgado en el auto interlocutorio No. 2391
del 21 de junio de 2023, sin que la parte demandante acreditara el cumplimiento
de la carga procesal que le corresponde. No hay solicitud dirigida al despacho de
remanentes. Sirvase proveer.

Cali, 11 de agosto de 2023

MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3098
Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, dentro de la presente
demanda para proceso EJECUTIVO de menor cuantia, se advierte que, se
encuentra vencido el término de treinta (30) dias, previsto en el numeral 1° del
articulo 317 del C.G.P., sin que la parte demandante cumpliera con la siguiente
carga procesal: denuncie si se ha adelantado juicio de sucesion de la causante,
aqui demandada, y la existencia de herederos determinados, lo anterior, con el fin
de continuar el tramite de este compulsivo. Por tanto, es procedente decretar la
terminacion por desistimiento tacito, conforme la norma en cita, que
particularmente preve:

“Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que
ademas se impondra condena en costas...”

Asi mismo, aunque el presente evento comporta supuesto especial de imposicion
de condena en costas, no se procedera en tal sentido en obedecimiento a lo
establecido en el numeral 8° del articulo 365 ibidem., en tanto las mismas no
aparecen causadas.

En consecuencia, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Cali Valle del Cauca,
en ejercicio de las facultades Constitucionales y legales,

RESUELVE:



Ejecutivo

Cuantia: Menor

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE -
COOPASOCC

Demandado: LIDA OBREGON OROBIO

RADICACION: 760014003018-2021-00888-00

1.- DECRETAR la terminacibn de la presente demanda para proceso
EJECUTIVO, POR DESISTIMIENTO TACITO, conforme lo dispuesto en el inciso
2° del numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.

2.- LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en este asunto, conforme lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

3.- SIN condena en costas 0 perjuicios a cargo de las partes (num 2 del art 317
del C.G.P).

4.- SIN LUGAR a ordenar el desglose de documentos toda vez que la demanda
se present6 de manera virtual.

5.- ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacion en el libro
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIAS MONTES BASTIDAS
JUEZ
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Jorge Elias Montes Bastidas
Juez
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Referencia: Verbal de Restitucién de Inmueble Arrendado

Cuantia: Menor

Demandante: CARLOS ANDRES LOPEZ QUINTERO, JUAN JOSE PITA SAYAGO Y JUAN CARLOS
MEDINA DURAN

Demandado: CAMILO SANTACOLOMA PATINO

Radicacién: 760014003018-2022-00206-0

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, providencia y acta de
entrega del inmueble sin oposicion proveniente del Juzgado Treinta y Siete Civil
Municipal de Cali. Sirvase proveer.

Cali, 11 de agosto de 2023

MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3116
Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
En atencién al informe secretarial que antecede dentro del presente proceso, se
procedera a agregar al expediente el despacho comisorio diligenciado por el

Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal de Cali, para que obre y conste.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 122 del C.G.P, se ordenara el archivo
del expediente previa cancelacién de su radicacién en el libro correspondiente.

En consecuencia, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Cali, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales,

RESUELVE
1.- AGREGAR al expediente, el despacho comisorio diligenciado por el Juzgado
Treinta y Siete Civil Municipal de Cali, para que obre y conste.
2.- ORDENAR el archivo del presente expediente, previa cancelacion de su
radicacion en el libro correspondiente, conforme lo expuesto en esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE ELIAS MONTES BASTIDAS

JUEZ
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Referencia: Aprehension del bien dado en garantia mobiliaria
Solicitante: Banco Finandina S.A.

Garante: Rosa Elena Usuga

Rad: 760014003018-2022-00626-00

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, informando que desde
la Gltima actuacion surtida en el expediente ha transcurrido mas de un afo. Sirvase
proveer.

Cali, 11 de agosto de 2023

MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3060
Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Dentro de la presente solicitud de Aprehensién y entrega de bien dado en garantia
mobiliaria, atendiendo la constancia secretarial que antecede y revisado el
expediente se observa que el mismo se encuentra inactivo desde el 08 de agosto
de 2022, sin ninguna solicitud o actuacion.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que conforme el numeral 2° del articulo
317 del C.G.P. “Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1)
aflo en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio,
se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las
partes”. (negrilla fuera de texto original)

De lo anterior, puede deducirse que la norma en cita es aplicable a todo proceso o
actuacion de cualquier naturaleza. En consecuencia, como el Unico requisito
objetivo que contempla la misma, se encuentra cumplido en este asunto, por haber
transcurrido mas de un afo sin solicitud o actuacion alguna, se procedera a decretar
la terminacién de la presente solicitud por desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Cali Valle del
Cauca, en ejercicio de las facultades Constitucionales y legales,

RESUELVE

1.- DECRETAR la terminacion de la presente aprehension y entrega de bien dado
en garantia mobiliaria, POR DESISTIMIENTO TACITO, conforme lo dispuesto en el
numeral 2°, inciso primero del articulo 317 del C.G.P.

2.- CANCELAR la orden de aprehension decretada en este asunto. Librese los
oficios de rigor.



Referencia: Aprehension del bien dado en garantia mobiliaria
Solicitante: Banco Finandina S.A.

Garante: Rosa Elena Usuga

Rad: 760014003018-2022-00626-00

3.- ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacion en el libro
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIAS MONTES BASTIDAS
JUEZ
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Ejecutivo

Cuantia: Menor

Demandante: Premaderas Ramirez Duque LTDA

Demandado: Carlos Andrés Ramirez Paz, Antonio José Ramirez Lépez y Uriel Ramirez Lépez
Rad: 760014003018-2022-00678-00

INFORME DE SECRETARIA: A despacho del sefior juez, el presente proceso, sin
pruebas por practicar. Sirvase proveer.

Cali, 11 de agosto de 2023

MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

SENTENCIA No. 024

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Decidir mediante sentencia anticipada el proceso EJECUTIVO, interpuesto por
PREMADERAS RAMIREZ DUQUE LTDA contra CARLOS ANDRES RAMIREZ
PAZ, ANTONIO JOSE RAMIREZ LOPEZ Y URIEL RAMIREZ LOPEZ.

ANTECEDENTES

Sucintamente se tiene que la sociedad demandante PREMADERAS RAMIREZ
DUQUE LTDA, persigue por la via del proceso ejecutivo, el pago de los canones
de arrendamiento de los meses comprendidos entre: marzo a diciembre de 2018,
enero a diciembre de 2019, enero a diciembre de 2020, enero a diciembre de 2021,
enero a agosto de 2022 y los que se siguieran causando de septiembre de 2022 en
adelante, canones generados en virtud del contrato de arrendamiento firmado entre
las partes el dia 01 de febrero de 2012, sobre el local comercial ubicado en la calle
11 # 7-11 de la ciudad de Cali, razén por la cual solicito librar orden de pago por el
capital, los intereses moratorios causados y la clausula penal pactada en dicho
contrato.

Luego de subsanadas las falencias advertidas en la demanda, el juzgado libré
mandamiento de pago en la forma solicitada mediante auto No. 3099 de fecha 01
de septiembre de 2022, notificado en estado electronico el dia 02 de septiembre de
esa misma anualidad.

El demandado CARLOS ANDRES RAMIREZ PAZ, se notific6 por conducta
concluyente, otorgandole poder al Dr. RONALD CAMPNA VASQUEZ, quien, dentro
del término concedido en la Ley, propuso como excepcion de mérito la denominada
“Cobro de lo debido”.



Ejecutivo

Cuantia: Menor

Demandante: Premaderas Ramirez Duque LTDA

Demandado: Carlos Andrés Ramirez Paz, Antonio José Ramirez Lépez y Uriel Ramirez Lépez
Rad: 760014003018-2022-00678-00

Mediante memorial del 11 de noviembre de 2022, la apoderada de la parte activa,
presentd escrito pronunciandose sobre la excepcion de mérito propuesta por el
demandado, indicando que, tachaba de presuntas las consignaciones aportadas
toda vez que el demandado, desconocio el protocolo legal que establece la Ley
cuando se efectian consignaciones o pagos en el Banco Agrario, esto es, enviar al
acreedor, copia de las mismas para su informacién y los fines que considere
pertinentes, y finalmente indica que la excepcién no tiene fundamento juridico, pues
a la fecha no se ha realizado el pago total de la obligacion.

Por su parte el demandado ANTONIO JOSE RAMIREZ LOPEZ, se notifico por
aviso, conforme art. 292 del Codigo General del proceso, quien dentro del término
concedido por la Ley no propuso excepciones.

Y finalmente el demandado URIEL RAMIREZ LOPEZ, se notifico a través de
curador ad litem Dr. AUGUSTO VAQUIRO POLANIA, quien contesto la demanda
dentro del término concedido, sin proponer excepcion alguna.

Continuando con el tramite procesal, el despacho mediante auto No. 1414 del 18
de abril del 2023, decretd pruebas, teniendo en cuenta las documentales aportadas
al proceso, las cuales reposan en el expediente digital y ordeno oficiar a la DIAN,
para que, informara el estado del proceso coactivo adelantado contra
PREMADERAS RAMIREZ DUQUE LTDA NIT No. 890.300.809-8, la relacion de los
titulos consignados en virtud del embargo y secuestro de los canones de
arrendamientos correspondientes al inmueble identificado con M.I. No. 370-48641
(calle 11 # 7 -11 de Cali), el nombre del secuestre y el lugar o correo electronico
donde recibe notificaciones y por ultimo se ordend también oficiar al secuestre
doctor AURY FERNAND DIAZ ALARCON para que, informara si el inmueble
identificado con M.l. No. 370-48641 (calle 11 # 7 -11 de Cali), actualmente se
encuentra secuestrado.

En virtud de lo anterior, el secuestre doctor AURY FERNAND DIAZ ALARCON,
manifestd sucintamente que, efectivamente el predio ubicado en la calle 11 # 7 -11
de Cali, objeto también de este tramite procesal, se encuentra secuestrado en razén
al proceso de cobro coactivo que cursa en la DIAN contra los aqui demandantes
PREMADERAS RAMIREZ DUQUE LTDAy que, desde el 31 de marzo de 2021, no
funge como secuestre del mismo, aportando las providencias que dan cuenta ello.

Por su parte, la DIAN, tras un segundo requerimiento de este despacho judicial,
indicé que, dicha entidad adelanta un proceso administrativo de Cobro Coactivo
contra la sociedad aqui demandante, bajo el radicado No. 200018257, que, en
virtud a ello, se embargé y secuestré el bien inmueble con Matricula Inmobiliaria
370-48641, y que, una vez consultada la relacion de depdésitos judiciales reportados
en el proceso, da cuenta que existen los siguientes:

TITULO DEPOSITO No. FECHA VALOR
469030002236732 11/07/2018 $1.200.000
469030002253511 21/08/2018 $1.200.000
469030002284574 8/11/2018 $600.000
469030002298942 6/12/2018 $600.000
469030002308711 27/12/2018 $600.000
469030002314979 18/01/2019 $600.000
469030002345821 28/03/2019 $600.000
469030002375664 10/06/2019 $600.000
469030002386682 4/07/2019 $600.000




Ejecutivo
Cuantia: Menor

Demandante: Premaderas Ramirez Duque LTDA
Demandado: Carlos Andrés Ramirez Paz, Antonio José Ramirez Lépez y Uriel Ramirez Lépez
Rad: 760014003018-2022-00678-00

469030002405431 13/082019 $600.000

469030002445749 8/11/2019 $600.000

469030002488222 13/02/2020 $600.000

469030002836295 21/10/2022 $1.400.000
469030002836297 21/10/2022 $2.800.000
469030002848019 21/11/2022 $1.400.000
469030002874652 18/01/2023 $1.400.000
469030002877758 25/01/2023 $1.400.000
469030002898708 10/03/2023 $1.400.000
469030002913466 21/04/2023 $1.400.000
469030002915559 26/04/2023 $1.400.000

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar si se encuentra cimentada probatoria y juridicamente el
argumento de la excepcion de meérito propuesta por la parte demandada y, en
consecuencia, si se debe desestimar la ejecucion o, por el contrario, continuarla
acorde a lo dispuesto en el mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

El articulo 278 del C.G del P, prevé que, en cualquier estado del proceso el Juez
esta en la obligacion de dictar sentencia anticipada, esto es:

“En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial,
en los siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas
por practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.” (Subrayado
del despacho)

Resalta de lo precitado, el deber del administrador de justicia en dar aplicacion a tal
figura, puesto que, de la literalidad de la norma en cita, se extrae la voluntad del
legislador en cuanto a que, una vez acreditada la ocurrencia de alguno de los
eventos referidos, deviene imperativo proceder con su aplicacion sin dilacion
alguna.

Sentado lo anterior, se destaca que, se cumplen a cabalidad los denominados
presupuestos procesales o elementos necesarios para la valida formacion de la
relacion juridica procesal.

Las partes ostentan capacidad legal para actuar; la parte demandada se encuentra
debidamente notificada, el juzgado tiene la competencia para solucionar la
controversia en razon de las pretensiones presentadas y la demanda cumple con
los requisitos que prescribe la Ley.

Respecto a legitimacién en la causa, no acusa ninguna deficiencia, como quiera
gue, al proceso han concurrido por la parte activa reconocida en el titulo ejecutivo
— Contrato de Arrendamiento - que aqui se cobra y como parte pasiva, la obligada
o deudora segun la literalidad de dicho titulo ejecutivo.

Seguidamente, examinado el titulo base de la ejecucidn, aprecia esta instancia que
se trata de un contrato de arrendamiento, que cumple con los requisitos generales
de los articulos 1494 y ss. del Cédigo Civil y en particular con los articulos 518 al
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524 del del Cdédigo de Comercio en concordancia al articulo 422 del C.G.P, por
tratarse éste de contrato de arrendamiento sobre un local comercial; frente al cual
se libr6 mandamiento de pago en su momento y que al respecto la parte pasiva no
centr6 sus argumentos de defensa en controvertir los aspectos formales y/o
sustanciales de tal titulo, empero resulta importante indicar que, del acervo
probatorio para este Juzgador es clara la existencia de una obligacion cuya
prestacion era de dar una suma de dinero, esto se representa en el titulo ejecutivo
gue de su contenido, se resaltan varios aspectos importantes 1. Que el canon
mensual de arrendamiento pactado para el afio 2018, ascendia a la suma de
$1.761.200.00, canon que se modific6 por acuerdo entre las partes desde
septiembre del 2020 al 01 enero de 2021, a la suma de $1.480.000.00, que, del
mes de febrero de 2021 a enero 2022, ascendid a la suma de $1.628.000.00 y
finalmente desde el mes de febrero de 2022, quedd en $1.790.800.00. 2. Que el
pago tardio daria lugar al interés moratorio legal y 3. Que se pact6 una sancion por
incumplimiento en forma de clausula penal moratoria, clausula a la que renuncio
para su cobro la parte demandante en el escrito de subsanacion allegado a este
tramite procesal. Valga decir que dichos acuerdos en nada trasgreden el
ordenamiento juridico pues estan autorizados por la ley y no fueron desvirtuados
por el demandado en el escrito de excepciones es decir que se tiene como ciertos.

Ahora bien, en lo que atafie al argumento mediante el cual se pretende restar
validez a la orden coercitiva de pago librada en contra de los sefiores CARLOS
ANDRES RAMIREZ PAZ, ANTONIO JOSE RAMIREZ LOPEZ Y URIEL RAMIREZ
LOPE, se destaca, que, como pruebas allegadas a la contestacion de la demanda,
se aportaron consignaciones realizadas por el demandado en el Banco Agrario,
desde el afio 2018 al afio 2022, que resulta imperativo, para la excepcion de cobro
de lo no debido, entrar a analizar cada una ellas, indicando que cada item se
analizara de la siguiente manera:

¢ No. Consignacién: Asignado por el Banco Agrario, que al respecto es preciso
indicar que hay algunos completamente ilegibles.

e Valor: La suma de dinero consignada.

e Fecha: Dia de la consignacion.

e Demandado Proceso coactivo: Conforme lo indicado tanto por la DIAN como
el Dr. AURY FERNAND DIAZ ALARCON, quien fungi6 como secuestre, se
entiende que existen 2 procesos coactivos, por lo tanto, se hace la discriminacion
de las partes del proceso al que se realiz6 la consignacion.

e Observaciones: Dentro de las consignaciones el demandado indicé sobre qué
mes de canon de arrendamiento realizaba el pago.

e Confirmacion de la DIAN: Los relacionados como N/A: son aquellos pagos que
la DIAN no relacion6 como depdsitos judiciales existentes y los C/A seran los
que si.

No. val Fech Parte demandada | Observaciones | Confirmacion
Consignacion alor echa coactivo Ddo DIAN
COMPANIA DE
INVERSIONES
23838093 $1.200.000 25/06/2018 RAMIREZ mayo N/A
DUQUE LTDA
PREMADERAS
No es visible $1.200.000 11/07/2018 RAMIREZ DUQUE Junio CIA
LTDA
PREMADERAS
No es visible $1.200.000 21/08/2018 RAMIREZ DUQUE Julio C/A
LTDA
COMPANIA DE
225449646 $1.200.000 21/08/2018 INVERSIONES Agosto C/IA
RAMIREZ
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DUQUE LTDA

223442280

$600.000

08/11/2018

PREMADERAS
RAMIREZ DUQUE
LTDA

Septiembre

CIA

No es visible

$600.000

08/11/2018

COMPANIA DE
INVERSIONES
RAMIREZ
DUQUE LTDA

Septiembre

N/A

228209176

$600.000

06/12/2018

PREMADERAS
RAMIREZ DUQUE
LTDA

Octubre

C/A

228209371

$600.000

06/12/2018

COMPANIA DE
INVERSIONES
RAMIREZ
DUQUE LTDA

Octubre

N/A

228687909

$600.000

27/12/2018

PREMADERAS
RAMIREZ DUQUE
LTDA

Noviembre

C/IA

228687804

$600.000

29/07/20218

COMPANIA DE
INVERSIONES
RAMIREZ
DUQUE LTDA

Noviembre

N/A

220053177

$600.000

18/11/20219

PREMADERAS
RAMIREZ DUQUE
LTDA

Diciembre

C/IA

228995019

$600.000

04/01/2019

COMPANIA DE
INVERSIONES
RAMIREZ
DUQUE LTDA

Diciembre

N/A

No es visible

$600.000

28/03/2019

PREMADERAS
RAMIREZ DUQUE
LTDA

Enero

C/IA

231724047

$600.000

07/03/2019

COMPANIA DE
INVERSIONES
RAMIREZ
DUQUE LTDA

Enero

N/A

232759226

$600.000

04/04/2019

COMPANIA DE
INVERSIONES
RAMIREZ
DUQUE LTDA

Febrero

N/A

233495709

$600.000

03/05/2019

PREMADERAS
RAMIREZ DUQUE
LTDA

Febrero

N/A

233791776

$600.000

20/05/2019

PREMADERAS
RAMIREZ DUQUE
LTDA

Marzo

N/A

233611730

$600.000

09/05/2019

COMPANIA DE
INVERSIONES
RAMIREZ
DUQUE LTDA

Marzo

N/A

234310773

$600.000

10/06/2019

COMPANIA DE
INVERSIONES
RAMIREZ
DUQUE LTDA

Abril

N/A

234310734

$600.000

10/06/2019

PREMADERAS
RAMIREZ DUQUE
LTDA

Abril

C/IA

234778364

$600.000

04/07/2019

PREMADERAS
RAMIREZ DUQUE
LTDA

Mayo

C/IA

234901234

$600.000

07/08/2019

COMPANIA DE
INVERSIONES
RAMIREZ
DUQUE LTDA

Mayo

N/A

2371449004

$600.000

26/09/2019

COMPANIA DE
INVERSIONES
RAMIREZ
DUQUE LTDA

Junio

N/A

238293044

$600.000

08/11/2019

PREMADERAS
RAMIREZ DUQUE
LTDA

Julio

N/A

238292992

$600.000

08/11/2019

PREMADERAS
RAMIREZ DUQUE
LTDA

Julio

C/IA

235995071

$600.000

13/08/2019

PREMADERAS
RAMIREZ DUQUE
LTDA

Junio

C/IA

241104029

$600.000

13/02/2020

PREMADERAS
RAMIREZ DUQUE
LTDA

Agosto

C/IA
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COMPANIA DE
INVERSIONES
241103979 $600.000 13/02/2020 RAMIREZ Agosto N/A
DUQUE LTDA
COMPANIA DE
INVERSIONES .
241675776 $600.000 04/03/2020 RAMIREZ Septiembre N/A
DUQUE LTDA
COMPANIA DE
INVERSIONES
241675745 $600.000 04/03/2020 RAMIREZ Octubre N/A
DUQUE LTDA
COMPANIA DE
INVERSIONES .
245470968 $600.000 08/07/2020 RAMIREZ Junio N/A
DUQUE LTDA
COMPANIA DE
INVERSIONES .
246154462 $600.000 03/09/2020 RAMIREZ Julio N/A
DUQUE LTDA

PREMADERAS

262383133 $2.800.000 21/10/2022 RAMIREZ DUQUE

LTDA
PREMADERAS
262382159 $1.400.000 21/10/2022 RAMIREZ DUQUE Octubre CIA

LTDA

Agosto y

septiembre CIA

De la anterior relacion de pagos y efectuada la valoracién probatoria en conjunto con
los demas documentos que reposan en el expediente, el despacho advierte en
primera medida que se aportaron consignaciones, tanto del proceso coactivo
adelantado por la DIAN contra PREMADERAS RAMIREZ DUQUE LTDA como el
que cursa contra la COMPANIA DE INVERSIONES RAMIREZ DUQUE LTDA, que
al respecto es preciso tener presente que el aqui demandante es la sociedad
PREMADERAS RAMIREZ DUQUE LTDA, es decir que, los comprobantes de las
consignaciones realizadas para el proceso coactivo contra COMPANIA DE
INVERSIONES RAMIREZ DUQUE LTDA, no se tendran en cuenta.

Como segunda medida, también evidencia el despacho que los pagos efectuados
directamente al proceso adelantado por la DIAN contra el aqui demandante, son
por sumas de dinero que no se ajustan al valor de los canones de arrendamiento
pactados tanto en el contrato de arrendamiento objeto de esta ejecucién, como a
los aumentos concertados entre las partes los afios siguientes, lo cierto es que, las
consignaciones efectuadas fueron abonos a los canones de arrendamiento
causados, mas no pagos efectivos a la obligacion, es decir no fueron pagos que
llevaran a extinguir la obligacion sobre el canon adeudado o pretendido en este
tramite ejecutivo, en consecuencia hasta el momento, y del andlisis del acervo
probatorio, encuentra esta instancia no probada la excepcién denominada “cobro
de lo debido”, sin desconocer que los abonos a la obligacion aportados como
consignaciones, deberan ser tenidos en cuenta en su momento procesal oportuno,
esto es, la liquidacién del crédito allegada por las partes.

Ahora bien, de la prueba de oficio requerida a la DIAN, se tienen dos situaciones, por
un parte dicha entidad confirma que, parte de las consignaciones aportadas a éste
tramite procesal, por el demandado, especificamente las que tienen como parte a la
entdad PREMADERAS RAMIREZ DUQUE LTDA, reposan como depdsitos
judiciales del proceso de cobro coactivo que adelanta dicha entidad contra el aqui
demandante, que al respecto y frente a la presunta tacha de dichas consignaciones
planteada por la parte activa, es preciso indicar que frente a tal aseveracion este
despacho no entrard hacer analisis alguno, dado que las mismas no fueron
efectuadas a favor de éste tramite procesal, por lo que, deberd la parte interesada
hacer lo pertinente ante la entidad correspondiente; y lo segundo es que, existen
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depositos judiciales efectuados por el aqui demandado, que datan de los afios 2022
y 2023 cada uno por la suma $1.400.000, que aunque no fueron aportados como
pruebas en la contestacion de la demanda, si fueron reportados por la DIAN, de modo
gue se tendran en cuenta también como abonos a la obligacion y no pago total de la
misma, en tanto que, dichas depdsitos judiciales son por sumas de dinero inferiores a
lo pactado como canones de arrendamiento, que al igual que los demas pagos
anteriormente descritos, deberan ser tenidas en cuenta en la liquidacion del crédito.

De lo anterior, se tiene entonces que el demandado CARLOS ANDRES RAMIREZ
PAZ, aportdé consignaciones efectuadas a nombre de la entidad demandante,
dentro un proceso coactivo adelantado por la DIAN, probando que son en virtud al
contrato de arrendamiento sobre el local comercial ubicado en la calle 11 # 7-11,
es decir, sobre los canones pactados en el titulo ejecutivo objeto de esta ejecucion,
sin embargo, no son consignaciones por sumas de dinero que cancelen en su
totalidad la obligacion, lo que conlleva a tener como no probada la excepcion de
meérito planteada por el demandado denominada como “Cobro de lo no debido”. De
modo que, se ordenara seguir adelante con la ejecucion en la forma indicada en el
mandamiento de pago, dictando los demas ordenamientos pertinentes.

Sin perjuicio a lo anterior, el despacho tendr4 en cuenta las consignaciones
aportadas por el demandado, como abonos realizados a la obligacién, al igual que
los depdsitos judiciales puestos en conocimiento por la DIAN, de los afios 2022 y
2023, esto, dentro del trdmite procesal oportuno, que en el caso que nos ocupa
sera la liquidacion del crédito, siendo necesario aclarar que, seran tenidas en
cuenta Unica y exclusivamente las consignaciones que reposan en el expediente a
nombre de PREMADERAS RAMIREZ DUQUE LTDA.

CONCLUSION

Como respuesta al problema juridico planteado y conforme lo contemplado dentro
de la parte motiva de esta providencia y del acervo probatorio que reposa en el
expediente, los argumentos del demandado orientados a generar duda sobre cobro
real de la obligacion, no tuvieron connotacion relevante y certera, al contrario,
existe prueba de que a la fecha el obligado alun se encuentra en mora con el pago
de los canones de arrendamiento aqui ejecutados determinados en el titulo
ejecutivo — contrato de arrendamiento. De modo que, se ordenara seguir adelante
con la ejecucion en la forma indicada en el mandamiento de pago, dictando los
demés ordenamientos pertinentes.

Que sin perjuicio de lo anterior advierte el despacho que, las consignaciones
aportadas por el demandado, que se encuentren a nombre Gnica y exclusivamente
de la parte demandante PREMADERAS RAMIREZ DUQUE LTDA, asi mismo como
los depdsitos judiciales informados por la DIAN, que datan noviembre de 2022 y
enero, febrero, marzo, abril de 2023, deberan ser tenidos en cuenta en la liquidacion
del crédito.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE
SANTIAGO DE CALI, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO. — NO DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito interpuesta por
el demandado CARLOS ANDRES RAMIREZ PAZ, por las razones esgrimidas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - SEGUIR ADELANTE la ejecucion en contra de los demandados tal
como se dispuso en el auto de mandamiento de pago por las razones esgrimidas
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - ORDENAR el avalio y remate de los bienes embargados,
secuestrados y los que posteriormente se embarguen, para que con su producto se
cancele el valor del crédito a la parte demandante con sus intereses y costas del
proceso de conformidad con el art. 444 del C.G.P, y art. 448 ibidem.

CUARTO. - ORDENAR que cualquiera de las partes presente la liquidacion del
crédito en cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 446 del C.G.P., con la
advertencia de que se deberan tener en cuenta todo abono y pago realizado por la
demandada e imputar conforme lo establecido en la ley.

QUINTO. - CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme a lo establecido
en el Art. 365, numeral 1° del C.G.P, las que se liquidaran en el momento oportuno
por la Secretaria de este Despacho, de acuerdo al Art. 366 de la misma obra.

SEXTO. - FIJAR como agencias en derecho a favor de la parte demandante y a
cargo de la demandada en la suma de $2.692.280 pesos M/cte, las cuales se fijan
conforme a las reglas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO. - EJECUTORIADO el auto que aprueba la liquidacion de costas,
ENVIESE el presente tramite a los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de la
ciudad (REPARTO), de conformidad con el Acuerdo 9984 del 5 de septiembre de
2013.

OCTAVO. - Por Secretaria realizar la conversion de los titulos judiciales que a orden
de este proceso obren a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de

Sentencias, para lo de su competencia.

NOVENO. - En firme esta decision por secretaria archivar el expediente previas las
anotaciones de rigor y la cancelacion de la radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIAS MONTES BASTIDAS
JUEZ

02-
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda
para proferir sentencia. Sirvase proveer.

Cali, 11 de agosto de 2023
MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

SENTENCIA No. 31

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Una vez agotado el tramite procesal pertinente y no observando causal que invalide
lo actuado, procede el Despacho a dictar sentencia dentro de la demanda para
proceso VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE - LOCAL COMERCIAL
ARRENDADO, promovida por PAZAVAR S.A.S contra JUVER ALFONSO
SALAZAR JIMENEZ.

ANTECEDENTES

Solicito la parte demandante, se declare terminado el contrato de arrendamiento del
bien inmueble arrendado — local comercial No. 120 del pasaje zamoraco, celebrado
el 11 de marzo de 2021, entre PAZAVAR S.A.S, como arrendadora y JUVER
ALFONSO SALAZAR JIMENEZ, como arrendatario, suscrito por el término de diez
(10) meses contados a partir del uno (1) de marzo del 2021, hasta el treinta y uno
(31) de diciembre de 2021, renovado a partir del afio 2022, es decir, hasta diciembre
de esa misma anualidad, obligandose el demandado a pagar canon mensual de
arrendamiento por la suma de $7°597.317 pesos; para el afio 2022, la suma de
$8°357.132 pesos.

PAZAVAR S.A.S el dos (2) de junio de 2022, con seis (6) meses de antelacion a la
terminacién del contrato, informé al arrendatario que el contrato de arrendamiento
no se renovaria por remodelacion del local comercial. De igual forma, el 17 y 21 de
junio de 2022, el 19 de diciembre de 2022, reiter6 la solicitud de entrega del
inmueble.
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El arrendatario no realizé la restitucion del inmueble, impidiendo que se realice las
obras acordadas en el plan de negocios del centro comercial.

El 05 de enero de 2023, el arrendador rechazé los pagos realizados a su favor por
concepto de canon y reiterd la remodelacion del inmueble objeto del proceso.

Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene la restitucion del bien inmueble
— local comercia No. 120, el cual hace parte del edificio denominado PASAJE
ZAMORACO ubicado en el Barrio el Calvario en la ciudad de Cali.

Como soporte de su pretension aporto contrato de arrendamiento del bien inmueble
— local comercial, suscrito entre la parte actora y el demandado.

TRAMITE PROCESAL

Después de haberse subsanado las falencias advertidas en la demanda, mediante
auto interlocutorio No.409 del uno (1) de febrero de 2023, el Despacho dispuso
admitir la presente demanda para proceso VERBAL DE RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO - LOCAL COMERCIAL, interpuesta por PAZAVAR
S.A.S contra JUVER ALFONSO SALAZAR JIMENEZ; se ordend correr traslado al
demandado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 369 del C.G. del P.

El demandado se notificd por conducta concluyente, a través de apoderado judicial,
de conformidad con lo previsto en el articulo 301 del C.G. del P; el despacho remitio
link del expediente electrénico al procurador judicial de la pasiva por mensaje de
datos al correo electronico suministrado para tal fin y dentro del término del traslado
de la demanda, si bien excepciond, no aporté la constancia de pago de los canones
adeudados y causados dentro del término dispuesto para tal fin, ni aleg6 los
supuestos de hecho indicados en la sentencia T-482 de 2020 de la Corte
Constitucional, razén por la cual se tuvo por no contestada la demanda.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar al Despacho si se cumplen a cabalidad los presupuestos
normativos para declarar positivamente las pretensiones invocadas o si en su
defecto, las mismas deben ser negadas.

CONSIDERACIONES

Se cumplen a cabalidad los denominados presupuestos procesales o elementos
necesarios para la valida formacion de la relacion juridica procesal.

Las partes ostentan capacidad legal para actuar; la parte demandada se encuentra
debidamente notificada, el Juzgado tiene la competencia para solucionar la
controversia en razon de las pretensiones presentadas y la demanda cumple con
los requisitos que prescribe la Ley.
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En el asunto bajo examen se aprecia que, la arrendadora entregd el goce de un
inmueble — local comercial al arrendatario, cumpliendo con su objeto y destino para
el que fue suscrito. Asi, la parte demandante aduce que cumplié con el desahucio
del arrendatario para remodelacion del inmueble, obras que se encuentran
pendientes de materializarse por la falta de entrega del bien, pese a que remitié
misiva con seis (6) meses de antelacion al vencimiento del término de la prorroga
del contrato, siendo la restitucion de tenencia, el mecanismo judicial para que la
demandante haga efectivo su derecho.

De otra parte, para demostrar la legitimacion en la causa, la parte actora acompafo
el documento contentivo del contrato de arrendamiento, con el que satisfizo la
exigencia de la prueba exigida por el articulo 384 del C.G. del P.

Del anterior elemento de probanza se puede inferir, que efectivamente existe un
contrato de arrendamiento entre PAZAVAR S.A.S, como arrendadora y JUVER
ALFONSO SALAZAR JIMENEZ, como arrendatario; documento que no fue
controvertido, ni objetado en su validez por la parte demandada; conjuntamente se
observa que esta suscrito por las partes de conformidad con los articulos 1602 y
1973 del Cédigo Civil, los que prescriben que todo contrato legalmente celebrado,
es Ley para los contratantes y no puede ser invalidado, sino, por su consentimiento
mutuo, razén por la cual el contrato de arrendamiento pactado por las partes en
contienda es totalmente valido, al tratarse de un acto juridico celebrado por
personas capaces, plenamente identificadas e individualizadas, que tienen por
objeto el bien inmueble - local comercial No. 120, el cual hace parte del edificio
denominado PASAJE ZAMORACO ubicado en el Barrio el Calvario en la ciudad de
Cali, debidamente discriminado e identificado, cuyo goce entregé la arrendadora al
arrendatario, teniendo éste como contraprestacion a ese goce, el pago de un canon
de arrendamiento. No se deduce, ni se aleg6, error o confusién en las partes y
términos del contrato, ni fue tachado de falso.

En ese orden, se encuentra acreditado la calidad en que actian las partes
(arrendadora demandante) (arrendatario demandado) predicandose en
consecuencia su legitimacion (activa y pasiva) para intervenir en este asunto, ya
gue se encuentra demostrado sus intereses derivados de la relacion adjetiva que
en ésta “Litis” se ha trabado.

Ahora bien, pretende la parte actora se declare la terminacion del contrato en
mencién, puesto que, remitid misiva de desahucio por remodelacién o reparacién
del local comercial que se encuentra en tenencia del arrendatario, esto es, seis (6)
meses antes del vencimiento del término del contrato que fue prorrogado hasta
enero de 2023, fundamentado en la causal 32 del articulo 518 del C. de Co; causal
gue no fue desvirtuada dentro del término oportuno. si bien la demandada presento
contestacién de la demanda y excepciones, lo cierto es, que dej6 de ser oido en el
proceso por no presentar el titulo de depdsito respectivo o el recibo del pago hecho
directamente al arrendador, o el de la consignacién efectuada en proceso ejecutivo,
conforme lo prevé el numeral 4, articulo 384 del C.G.P, pese a que el despacho
efectud requerimiento al respecto.

En tales condiciones, es indispensable traer a colacion lo prescrito por el articulo
518 del codigo de comercio: “DERECHO DE RENOVACION DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO. El empresario que a titulo de arrendamiento haya ocupado no
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menos de dos afios consecutivos un inmueble con un mismo establecimiento de
comercio, tendra derecho a la renovacion del contrato al vencimiento del mismo,
salvo en los siquientes casos: 1) Cuando el arrendatario haya incumplido el contrato;
2) Cuando el propietario necesite los inmuebles para su propia habitacion o para un
establecimiento suyo destinado a una empresa sustancialmente distinta de la que
tuviere el arrendatario, y 3) Cuando el inmueble deba ser reconstruido, o reparado
con obras necesarias gue no puedan ejecutarse sin la entrega o desocupacion, o
demolido por su estado de ruina 0 para la construccion de una obra nueva.’
(Subrayado del despacho).

1y

A su vez, el articulo 520 del mismo codigo prevé: ‘DESAHUCIO AL
ARRENDATARIO. En los casos previstos en los ordinales 20. y 30. del articulo 518,
el _propietario_desahuciard _al arrendatario con no _menos de seis_meses de
anticipacién a la fecha de terminacion del contrato, so pena de que éste se considere
renovado o0 prorrogado _en las mismas _condiciones y por el mismo término _del
contrato inicial. Se exceptian de lo dispuesto en este articulo los casos en que el
inmueble sea ocupado o demolido por orden de autoridad competente.” (Subrayado
del despacho).

De esa manera, de las pruebas que militan en el expediente se observa que, el
arrendatario tiene la tenencia del local comercial desde marzo de 2021, fecha de
inicio del contrato, que fue pactado por diez (10) meses, renovado en enero de 2022,
hasta diciembre de esa anualidad. Asi, conforme lo dispuesto por el articulo 518 del
Co de Co, el arrendatario en principio tendria derecho a la renovacion al vencimiento
del mismo, sin embargo, frente a tal derecho en la demanda y en la misiva del
desahucio que se afirmé haberse enviado al arrendatario, se advirti6 que la
arrendadora requeria el local comercial para los efectos previstos en el numeral 2
del mentado articulo 518 del Co.Co, esto es, para remodelacion segun el plan de
negocios del centro comercial del que hace parte el inmueble, encontrandose
paralizada la obra por la falta de entrega del bien, siendo imperativo que el
arrendador notificara en debida forma al arrendatario tal circunstancia de
conformidad al articulo 520 del mismo cédigo, no con menos de seis (6) meses de
anticipacion a la prérroga automatica del contrato.

Lo anterior para destacar que, en el particular, la demandante aport6 medio de
prueba (articulo 165 del C.G.P) para acreditar que cumplié con la formalidad de
notificar al arrendatario de la finalizacion de la relacion contractual por remodelacion
o reparacion del inmueble — local comercial por entrega fisica en el lugar donde se
encuentra ubicado el local comercial; por mensaje de datos al correo electronico del
demandado, esto es, seis (6) meses antes a la finalizacion del periodo que habia
sido prorrogado hasta enero de 2023, siendo esta la Unica exigencia legal de la
norma. Acto que no fue controvertido por la parte demandada, puesto que, no logré
cumplir la exigencia legal de que trata el numeral 4, articulo 384 del C.G.P, respecto
al pago del canon de arrendamiento para ser oida en el tramite. Sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 522 del Co de Co, esto es, cuando no se inicia obras en el
término previsto procede indemnizacion de perjuicios a favor del arrendatario.

En ese orden, probado el cumplimiento del desahucio al arrendatario segun lo prevé
la Ley, las pretensiones de la parte actora deben despacharse favorablemente, pues
como se dijo, no se advierte hecho que lleve a inferir que lo manifestado por la
demandante rifie con la realidad, aunado al hecho de que la parte demandada no
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pudo ser oida en el proceso porque cumplié con la exigencia prevista en el numeral
4, del articulo 384 del C.G.P, perdiendo la oportunidad de controvertir lo perseguido
con la demanda.

Por otro lado, se condenara en costas a la parte demandada y a las agencias en
derecho, las cuales se fijan atendiendo los lineamientos establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, cumplidos los presupuestos legales de que trata el articulo
384 del C. G del P, y surtido el tramite que prevé el articulo 369 del mismo Cédigo,
el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Oralidad de Santiago de Cali, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1.- DECLARAR TERMINADO el contrato de arrendamiento suscrito entre las
partes, acompafiado como base de la presente accion de restitucion de bien
inmueble — local comercial.

2.- ORDENAR al demandado como arrendatario y a todas aquellas personas que
dependan o deriven derechos de él, entregar a la demandante o quien sus derechos
represente, debidamente desocupado y de manera voluntaria, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la ejecutoria del presente fallo, el bien inmueble — local comercial
No. 120 objeto de arrendamiento, que hace parte del pasaje zamoraco, ubicado en
la carrera 8 N0.13-82 de Santiago de Cali, cuyos linderos y demas especificaciones
obran en la demanda.

3.- DECRETAR el lanzamiento del demandado como arrendatario, si no entregare
voluntaria y completamente desocupado el inmueble objeto de la presente accion.

4.- CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme a los articulos 365 y
366 del C.G.P.

5.- FIJAR las agencias en derecho en la suma de $4°011.000 pesos, las cuales se
incluiran en la liquidacion de costas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIAS MONTES BASTIDAS
JUEZ

04*
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Juez
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Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 168ebd1219c8a2ddd30b96abeafadb0a6f8832d8c5e40b6dc8f2265487300d97
Documento generado en 11/08/2023 03:23:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Referencia: Ejecutivo

Cuantia: Minima

Demandante: FM INGENIERIA Y EQUIPOS S.A.S. -FINEQUIPOS S.A.S.
Demandado: CONSTRUCTORA DE OBRAS DE

INGENIERIA CIVIL S.A.S. —COBICIVIL S.A.S.

Radicacién: 760014003018-2023-00129-00

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, memorial allegado por el
apoderado judicial del demandante allega comunicacion firmada por los extremos
de la litis con terminacién de proceso por pago total, no hay solicitud de remanentes,
el apoderado se encuentra facultado para recibir. Sirvase proveer.

Cali, 11 de agosto de 2023
MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3100
Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencién a la constancia secretarial que antecede, toda vez que la solicitud
elevada de terminacion en la presente demanda para proceso EJECUTIVO de
minima cuantia se ajusta a los parametros del articulo 461 del C.G.P. se accedera a
la terminacion del proceso.

En consecuencia, este despacho judicial en uso de sus facultades constitucionales
y legales,

RESUELVE

1.- DECRETAR la terminacion de la presente demanda para proceso EJECUTIVO
de minima cuantia adelantada por FM INGENIERIA Y EQUIPOS S.A.S. -
FINEQUIPOS S.A.S. contra CONSTRUCTORA DE OBRAS DE INGENIERIA
CIVIL S.A.S. —COBICIVIL S.A.S., por pago total de la obligacion.

2.- ORDENAR el levantamiento de la medida de embargo y posterior secuestro de
los derechos que sobre el vehiculo distinguido con la placa GVR-537, inscrito en la
Secretaria de Movilidad de Cali, tiene la demandada CONSTRUCTORA DE OBRAS
DE INGENIERIA CIVIL S.A.S. —COBICIVIL S.A.S., identificada con Nit. No.
900758700-6. Por Secretaria librese el oficio respectivo que correspondera tramitar
a la parte interesada de conformidad al articulo 125 del CGP.

3.- SIN LUGAR a ordenar el desglose de documentos toda vez que la demanda se
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presenté de manera virtual.

4.- ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacion en el libro
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIAS MONTES BASTIDAS
JUEZ

05-

Firmado Por:
Jorge Elias Montes Bastidas
Juez
Juzgado Municipal
Civil 018
Cali - Valle Del Cauca
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Referencia: Verbal — declarativo de terminacién anticipada del contrato de leasing habitacional
Cuantia: Menor

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: EVELIO CORDOBA ANGULO

Radicacién: 760014003018-2023-00253-00

INFORME DE SECRETARIA: A despacho del sefior juez, el presente proceso, sin
pruebas por practicar. Sirvase proveer.

Cali, 11 de agosto de 2023
MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

SENTENCIA No. 25

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Decidir mediante sentencia anticipada la demanda para proceso VERBAL-
DECLARATIVO DE TERMINACION ANTICIPADA DE CONTRATO DE LEASING
HABITACIONAL, interpuesto por BANCO DAVIVIENDA S.A. contra EVELIO
CORDOBA ANGULDO.

ANTECEDENTES

Sucintamente se tiene que, el Banco Davivienda S.A, obtuvo la propiedad de los
inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias No. 370-500283 -
apartamento y 370-572902 - parqueadero, por cesion de promesa de compraventa
gue hiciera el sefior Elvio Cérdoba Angulo, siendo aquel comprador y los
vendedores, los sefiores Jairo Arenas Ruiz y Adelaida Chamorro Mufioz, negocio
elevado a Escritura Publica No. 1961 del 26 de junio de 2014.

Que, en julio de 2014, el Banco Davivienda S.A, suscribié contrato de leasing
habitacional No. 060001016500196060, respecto a los inmuebles antes descritos,
siendo el locatario el sefior Elvio Cordoba Angulo, quien adquirié la tenencia del
bien, pagando instalamentos con opcion de compra al vencimiento del contrato.

El 12 de agosto de 2014, sobre los inmuebles fue inscrita medida cautelar por
proceso de extincion de dominio adelantado por la Fiscalia General de la Nacion
contra los anteriores propietarios, sin que la entidad financiera pudiese precaver tal
circunstancia, puesto que, para la adquisibn de los bienes efectué las
comprobaciones pertinentes sobre titulos, busqueda en listas restrictivas e
implementacion del SARLAFT.
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En noviembre de 2017, a través de misiva remitida por Colliers International
Colombia S.A, depositario provisional del inmueble designado por la SAE (Sociedad
de Activos Especiales S.A.S), la demandante y el locatario Evelio Cérdoba Angulo,
tuvieron conocimiento de la existencia del proceso de extincion de dominio, por lo
gue, en mayo de 2019, el tenedor entreg6 los inmuebles al depositario provisional,
sin oposicion alguna.

En octubre de 2020, el sefior Evelio Cordoba Angulo, inicié en contra del Banco
Davivienda S.A, proceso verbal de resolucion del contrato de leasing habitacional
por incumplimiento del objeto, solicitando rubros econdémicos a su favor.
Pretensiones, que se negaron por sentencia del 30 de julio de 2021, dictada por el
Juzgado Once Civil del Circuito de Cali.

El 15 de julio de 2021, mediante mecanismo de enajenacion temprana, la Sociedad
de Activos Especiales S.A.S, transfirid la propiedad del inmueble al sefior Pedro
Wirley Castro Fori, por lo que hasta entonces el sefior Elvio Cérdoba Angulo habia
pagado puntualmente al Banco Davivienda S.A. los canones derivados del contrato.

Que, el Banco Davivienda perdi6 la propiedad de los inmuebles por disposicion
unilateral e inapelable del Estado Colombiano. Asi, el contrato de leasing
habitacional finalizé de pleno derecho o por ministerio de la Ley, teniendo en cuenta
gue desaparecieron ipso facto los derechos de ambas partes.

Por lo anterior, la demandante pretende se declare la terminacion del contrato de
leasing habitacional No. 060001016500196060, por carencia de objeto; se tengan
cumplidas y finiquitadas todas y cada una de las obligaciones surgidas del contrato
de leasing habitacional, declarandose a paz y salvo a ambas partes: financiador y
locatario; se condene en costas, agencias en derecho y honorarios de abogado.

TRAMITE PROCESAL

Luego de subsanadas las falencias advertidas en la demanda, el juzgado admitié
la misma por auto de fecha 14 de abril de 2023, notificado en estado electrénico el
17 de abril del corriente.

La parte demandada se notificd en la forma prevista en el articulo 8, Ley 2213 de
2022, a saber, por mensaje de datos al correo electronico suministrado para
notificaciones personales, segun la evidencia que al respecto trajo la demandante
(correo electrénico que suministré el demandado en la audiencia de conciliacién
prejudicial). Dentro del término legal no contestd a la demanda ni propuso
excepciones.

Mediante auto del 07 de junio de 2023, el juzgado prescindio de la prueba pedida
por la parte demandante y advirtié sentencia anticipada.

PROBLEMA JURIDICO
Corresponde determinar al Despacho si se cumplen a cabalidad los presupuestos

normativos para declarar positivamente las pretensiones invocadas o si en su
defecto, las mismas deben ser negadas.
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CONSIDERACIONES

El articulo 278 del C.G del P, prevé que, en cualquier estado del proceso el Juez
esta en la obligacién de dictar sentencia anticipada, esto es:

“En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial,
en los siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas
por practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.” (Subrayado
del despacho)

Resalta de lo precitado, el deber del administrador de justicia en dar aplicacion a tal
figura, puesto que, de la literalidad de la norma en cita, se extrae la voluntad del
legislador en cuanto a que, una vez acreditada la ocurrencia de alguno de los
eventos referidos, deviene imperativo proceder con su aplicacion sin dilacion
alguna. En el particular, se prescindié de la prueba pedida por la parte demandante
en el escrito de la demanda, atendiendo que, el demandado no se opuso a las
pretensiones y los elementos de conviccion militantes en el expediente son
suficientes para decidir de fondo el asunto, cumpliéndose el presupuesto descrito
en el numeral 2, articulo 278 del C.G.P.

Sentado lo anterior, se destaca que, se cumplen a cabalidad los denominados
presupuestos procesales o elementos necesarios para la valida formacion de la
relacion juridica procesal.

Las partes ostentan capacidad legal para actuar; la parte demandada se encuentra
debidamente notificada, el juzgado tiene la competencia para solucionar la
controversia en razén de las pretensiones presentadas y la demanda cumple con
los requisitos que prescribe la Ley.

Respecto a legitimacién en la causa, no acusa ninguna deficiencia, como quiera
que, al proceso han concurrido por la parte activa la entidad de financiamiento —
dadora del leasing habitacional destinado a vivienda y como parte pasiva, el
locatario.

En ese orden, del asunto bajo estudio se advierte que, la parte financiadora aporto
con la demanda prueba de la existencia del contrato escrito - leasing habitacional
No. 060001016500196060 del que se logra inferir que, efectivamente el Banco
Davivienda S.A, en calidad de entidad autorizada entregé la tenencia con opcion
de compra de los inmuebles — apartamento 301 y parqueadero 101, que hacen
parte del Conjunto Residencial Portal del Madrigal — Propiedad Horizontal, al
locatario, el sefior Evelio Cordoba Angulo, teniendo como contraprestacion el pago
de canon mensual por 240 meses (20 afios), contados a partir de julio de 2014 con
opcién de compra a la finalizacion del mismo; documento que no fue controvertido;
conjuntamente se observa que esta suscrito por las partes, de conformidad con el
articulo 1602 del Cédigo Civil, que prescribe, todo contrato legalmente celebrado
es Ley para los contratantes. En ese sentido, el objeto del contrato de que se trata
conlleva lo siguiente:
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CLAUSULA SEXTA. OBJETO: DAVIVIENDA entrega al LOCATARIO la mera enencia del inmuetle
que se describe en Ia cléusula Quinta de este conlralo para que fo use y disfrute pagando los canones
mensuales durante el plazo de duracion del coniralo. Al vencimiento, el LOCATARIO resttuié el
inmueble a DAVIVIENDA, a menos que opte por adquirirlo previa cancelacion del valor de la opeion de
adquisicion pactado en a clausula Cuarta, slempre y cuando haya pagado Ia totalidad de los canones y
demas costos establecidos en este contrato. EI inmueble cuya tenencia se entrega al LOCATARIO en
este contrato es de propiedad exclusiva de DAVIVIENDA

PARAGRAFQ. La sola suscripein de este conlrato no ransfiere el derecho de dominio del INMUEBLE
3l LOCATARIO, evento que sdlo ocurrird una vez ste ejerzala opeion de adquisicidn y pague su valor

En esa direccién, es menester traer a colacion lo prescrito por el articulo 2 del
Decreto 1787 de 2004, ...) Se entiende por operacion de leasing habitacional destinado
a la adquisicién de vivienda familiar, el contrato de leasing financiero mediante el cual una
entidad autorizada entrega a un locatario la tenencia de un inmueble para destinarlo
exclusivamente al uso habitacional y goce de su nucleo familiar, a cambio del pago de un
canon periédico, durante un plazo convenido, a cuyo vencimiento el bien se restituye a su
propietario o se transfiere al locatario, si éste Ultimo decide ejercer una opcién de
adquisicion pactada a su favor y paga su valor...”

Por su parte, el articulo 2.2.1.1.1, Decreto 2555 de 2010, dispone: “Definicién de
arrendamiento financiero o leasing, entiéndese por operacion de arrendamiento financiero
la entrega a titulo de arrendamiento de bienes adquiridos para el efecto financiando su uso
y goce a cambio del pago de canones que recibird durante un plazo determinado,
pactandose para el arrendatario la facultad de ejercer al final del periodo una opcién de
compra.

En consecuencia el bien debera ser de propiedad de la compafiia arrendadora derecho de
dominio que conservara hasta tanto el arrendatario ejerza la opcion de compra. Asi mismo
debe entenderse que el costo del activo dado en arrendamiento se amortizara durante el
término de duracion del contrato, generando la respectiva utilidad...”

De lo anterior, se colige que, siendo el leasing habitacional una especie de leasing
financiero, la entrega de la tenencia del inmueble por parte de la entidad
financiadora al locatario; el pago de un instalamento periddico durante el término
contractual por parte del locatario para uso del activo y, la opcion de compra a favor
de aquel, para que este se pueda convertir en propietario del bien, son elementos
esenciales del contrato de leasing habitacional, esto es, con fundamento en el
articulo 1501 del Cadigo Civil, que prescribe: “Se distinguen en cada contrato las cosas
que son de su esencia, las que son de su naturaleza, y las puramente accidentales. Son
de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o
degeneran en otro contrato diferente; son de la naturaleza de un contrato las que, no siendo
esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una clausula especial; y son
accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que
se le agregan por medio de clausulas especiales.”

En esa direccion, la demandante enfatiz6 en la terminacién anticipada del
contrato de leasing por carencia de objeto, esto es, por la pérdida de la
propiedad de los inmuebles, con ello la privacion de la tenencia por parte del
locatario sin opcion de compra, puesto que, los bienes fueron inmiscuidos en
proceso de extincién de dominio, por lo que hubo lugar a la entrega de aquellos a
la SAE — Sociedad de Activos Especiales S.A.S.

Sobre el particular, la tradicion de los inmuebles dan cuenta que, el Banco
Davivienda S.A, adquiri6 los inmuebles mediante compraventa elevada a Escritura
Publica N0.1961 del 26 de junio de 2014, en la Notaria Dieciocho del Circulo de Cali
(anotacion No.14 y 26 folio de matricula inmobiliaria No. 370-572902 y 370-500283,
respectivamente); que en agosto de 2014; en la tradicion de los inmuebles se
inscribié la medida de embargo y suspension del poder dispositivo por proceso de
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extincion de dominio adelantado por la Fiscalia General de la Nacion en contra de
los anteriores propietarios; que mediante resolucion 384 del 17 de mayo de 2016,
la Sociedad de Activos Especiales- SAS, designé como depositario provisional de
los bienes a la Sociedad Colliers International Colombia S.A; a través de
resolucion 3885 del 03 de agosto de 2018, se autoriza enajenacion temprana,
que termina con venta de los inmuebles por parte de la SAE - escritura 1337
del 26 de mayo de 2021- a un tercero.

Esa constatacion, conlleva a afirmar que, hubo una situacién o circunstancia
sobrevenida al cumplimiento del objeto del contrato -suscrito en julio de 2014, que
dio lugar a la desaparicion de elementos esencia del mismo, a saber, la pérdida de
la propiedad, del uso de los inmuebles durante el término contractual por parte del
locatario; el pago de los instalamentos hasta la finalizacién del término estipulado y
la opcion de la adquisicion mediante el ejercicio de la opcién de compra, siendo
tales el fundamento de la operacion. Lo cierto es que, segun el dicho de la
demandante, en el afio 2021 con la materializacion de la transferencia de la
propiedad que hiciera la Sociedad de Activos Especiales- SAS a un tercero, el
locatario dejo de realizar los pagos periodicos, a saber, por la privacion de la
tenencia de los mismos antes del lapso acordado en el contrato, perdiendo la
posibilidad de compra o adquision de los inmuebles.

Sea del caso agregar que en la demanda también se denuncié que, inicialmente
los inmuebles fueron objeto de promesa de compraventa por parte del sefior Evelio
Cordoba Angulo, aquel en calidad de comprador. Luego, el Banco Davivienda S.A,
se convirtid en cesionaria de tal acto, logrando que los inmuebles queden bajo la
titularidad de la entidad dadora del leasing habitacional, convirtiéndose el sefior
Evelio Cordoba Angulo en locatario con opcion de compra en los términos
estipulados en el contrato. Lo que significa que, el locatario se encargd de la
escogencia del proveedor dador de los inmuebles y la entidad financiera dispenso
los recursos necesarios para la adquision de los mismos; hecho particular que tiene
l6gica con la operacion de esta clase de contratos, puesto que, las entidades
autorizadas para el leasing tienen una prohibicién expresa de que asuman el
mantenimiento de los bienes entregados en arrendamiento financiero, igualmente,
frente a la construccién de dichos bienes de acuerdo a lo sefialado por el articulo
2.2.1.1.2. del Decreto 2555 de 2010.

Lo anterior tiene concordancia con los términos y condiciones del contrato,
destacando que, dentro de las causales de terminacién del contrato se estipuld,
Clausula Vigésima sexta “(...) 2. Por cualquier accién judicial que involucre el bien
objeto de este contrato...”

INACION DEL CONTRATO: Este contrato

CLAUSULA VIGESIMA SEXTA. CAUSALES DE TERMVl:NDA | odrd daro por terminado sin previo

termina por vencimiento del plazo pactado y ademas DAVI
requerimiento privado o judicial por las siguientes causas:

avivienda ofrece a sus
rriente de los canones
as en el

1. Por la mora en el pago de los canones. Como una proteccion especial, D:
clientes noventa (90) dias habiles contados a partir de la cesacion Qe\ pago cof b Gisdato
pactados para ponerse al dia con la obligacion antes de proceder a ejercer las acciones previs
numeral segundo del articulo séptimo del decreto 1787 de 2004,

22 Por cualquier accidn judicial que involucre el bien objeto de este contrato
3. Lamuerte del LOCATARIO.

4. La reticencia o la negativa injustificada del LOCATARIO para permitic que DAVIVIENDA inspeccione
€l bien objeto de este contrato.

5 El no ejercicio oportunc por parte del LOCATARIO de las acciones u oposiciones policivas 0
judiciales encaminadas a proteger y a mantener la tenencia da dicho bien.

6. Porelincumplimiento de cualquiera de las demas obligaciones del LOCATARIO

7. Por cualquier otra que las partes acuerden en su memento.

De manera que, ante el desvanecimiento de los elementos esenciales del contrato
de leasing habitacional con ello el fracaso de su objeto, no se puede sostener que
aguel siga existiendo, aunado a que se configuré causal de terminacién del mismo
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segun lo antes anotado, siendo procedente declarar la finalizacion anticipada del
leasing habitacional.

Ahora bien, respecto a la pretension dirigida a que se declare el cumplimiento y
finalizacién de las obligaciones, “paz y salvo” para ambas partes del contrato
(entidad dadora del leasing y locatario), por ser esa una situacion no regulada
expresamente por la ley, se impone hacer aplicaciéon analégica de las normas
sustanciales del codigo civil, lo cierto es, frente a toda sustraccién de atender los
deberes que surgen de un acuerdo de voluntades, se impone la extincién del
correspondiente vinculo juridico; a saber, de ninguno de los dos se predican las
consecuencias especificas sobre el riesgo sobreviniente por lo que ninguno estéa en
mora, pero ambos pueden, a su arbitrio, demandar la obligacion principal por cuanto
el contrato pierde su fuerza para el futuro, mas quedan en pie los efectos surtidos
desde su origen hasta su finalizacion, teniendo como referente pronunciamiento de
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, providencia SC1662-2019
del 5 de julio de 2019, en el que se trajo a colacion:

(...) Sobre la base de que como consecuencia del incumplimiento, hay lugar a una u otra
sancion, segun el tipo de contrato de que se trate, la Corte tiene precisado que “(...) ‘[plor
la terminacion (o cesacion) judicial pierde el contrato su fuerza para el futuro, mas quedan
en pie los efectos hasta entonces surtidos. Existi6 desde que fue concertado hasta que
tuvo fin, y mientras existié nacieron de él obligaciones y derechos que se respetan. He aqui
el sentido de la terminacion, aplicable de preferencia a los contratos llamados de tracto
sucesivo, ejecutorios, por oposicién a ejecutados, cuyo cumplimiento se hace en
prestaciones periédicas o paulatinas. No asi la resolucion judicial. Por esta el contrato cesa
para lo futuro; se extingue retroactivamente desde su nacimiento; (...) se borra; ‘se desatan
todos los derechos y obligaciones que del contrato emanaron; se vuelven las cosas al
estado en que se hallaban antes de celebrarse; se tiene la convencion por no celebrada
(...). La resolucion obra doblemente sobre el contrato: para lo futuro, quitandole su fuerza;
para lo pasado, deshaciendo sus efectos. La cesacidén Unicamente produce el primer
resultado’(...)’ (Cas. Civ., sentencias del 26 de noviembre de 1935, G.J., T. XLIll, pag. 391
y del 26 de abril de 1955, G.J., T. LXXX, pag. 55)” (CSJ, SC del 26 de agosto de 2011,
Rad. n.° 2002-00007-01)...”

CONCLUSION

Como respuesta al problema juridico planteado y conforme lo contemplado en el
articulo 176 del C.G.P, articulo 281 ibidem, como quiera que, se probo la afectacion
y pérdida del fin practico perseguido en el contrato de leasing habitacional es viable
la terminacién anticipada del mismo con ello la finalizacién del vinculo
juridico de las partes y sus obligaciones, advirtiendo que, quedan en pie los
efectos hasta entonces surtidos. Se condenara en costas a la parte demandada
y a las agencias en derecho, las cuales se fijaran atendiendo los lineamientos
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE

SANTIAGO DE CALI, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- DECLARAR TERMINADO ANTICIPADAMENTE el contrato de leasing
habitacional No. 060001016500196060 suscrito entre las partes, acompafiado
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como base de la presente accién, segun la parte considerativa del presente
proveido.

2.- En consecuencia, DECLARAR pérdida de los efectos juridicos del contrato
leasing habitacional antes descrito con ello las obligaciones mutuas derivadas de
aquel; permaneciendo los derechos y obligaciones surgidas desde el origen del
contrato hasta su finalizacion, conforme la parte motiva de la presente providencia.

3.- CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme a los articulos 365 y
366 del C.G.P.

4.- FIJAR las agencias en derecho en un (1) salario minimo mensual legal vigente
- SMMLYV, por carecer la demanda de pretensiones pecuniarias. Incluyase tal rubro
en la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIAS MONTES BASTIDAS
JUEZ
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INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el presente asunto
vencido el término de traslado al demandado, se advierte a su vez tres memoriales
por parte del apoderado de la parte actora repartidos el 18 de julio, 24 de julio y 01
de agosto de 2023. Sirvase proveer.

Cali, 11 de agosto de 2023

MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jugy
-
o les,

@ ¢
*Fi3 Fax .
al . .
m
A £
< e &

@( o

- DE ©

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2856

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Proferir decision respecto de la venta solicitada de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 409 del Cédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

- La sefiora LEYDI PATRICIA MENDOZA VELASCO actuando a través de
apoderado judicial, instauré demanda para proceso VERBAL DE VENTA DE BIEN
COMUN DE MENOR CUANTIA en contra de la sefiora PRICILLA MERA VILLADA,
solicitando que previos los tramites que a dicha accién atafien, se ordene la venta
del bien inmueble objeto de la presente demanda, en publica subasta.

- Mediante auto interlocutorio No. 1886 del 15 de mayo de 2023 la demanda fue
admitida, ordenando la inscripcién de la demanda en el folio de matricula del
inmueble objeto del litigio y el traslado respectivo a la demandada por el término de
10 dias.

- Notificada personalmente, conforme el numeral 5 del articulo 291 del C.G.P. a partir
del 05 de junio de 2023, la sefiora PRICILLA MERA VILLADA no contest6 la
demanda.
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CONSIDERACIONES

En primer lugar, se advierte que mediante auto interlocutorio No. 2704 del 13 de
julio de 2023, se requirio a las partes a fin de que aclaran la solicitud de suspension
elevada, ahora, frente a la solicitudes planteadas por el apoderado judicial de la
parte demandante, es importante aclarar que en dicha providencia se reconocio
personeria juridica a la Dra. Azai Bolafios Caicedo, como apoderada de la parte
demandada y no de la parte demandante, dicho reconocimiento de personeria
juridica para la parte demandada se establecié de acuerdo al poder repartido el dia
10 de julio de esta anualidad, por lo tanto, es claro del extremo actor funge como
apoderado judicial el memorialista, a su vez, dado que no fue aclarado en el término
de ejecutoria la suspension planteada, debe el despacho continuar con el tramite
pertinente en este litigio, aunado a ello, se observa que la parte demandante
aproximo la inscripcién de la demanda en el folio de matricula respectivo, por lo
tanto, se le indicara al memorialista estarse a lo dispuesto en el auto No. 2704 del
13 de julio de 2023.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el art. 1374 del Codigo Civil, ninguno
de los coasignatarios de una cosa singular o universal, esté obligado a permanecer
en la indivision. Por lo tanto, puede pedirse por uno cualquiera de ellos, que la cosa
comun se divida o se venda, para repartir su producto segun sea el caso.

El articulo 406 del C.G.P. permite al comunero de cosa indivisa o comun, pedir la
division material o la venta para que se distribuya el producto.

Cuando el bien no es susceptible de particion material, o cuando dividiéndose
desmerecen los derechos de los conduefios, debe procederse a la venta, derecho
ratificado por el Cédigo General del Proceso en el capitulo Il del titulo III.

Acorde con la misma norma, la demanda debe dirigirse contra los demas
comuneros, acompafandose la prueba de que demandante y demandado son
conduefios; y si se trata de bienes sujetos a registro, se presentara también
certificado del registrador de Instrumentos Publicos sobre la situacion juridica del
bien y su tradicion.

En el presente asunto, se desprende de la demanday de los documentos aportados,
que tanto el demandante como el demandado son conduefios del bien inmueble
registrado con folio de matricula inmobiliaria No. 370-149895, pues de su respectivo
certificado de tradicion se evidencia en la anotacion No. 15 que la demandada
PRICILLA MERA VILLADA, enajen6 por compraventa la titularidad de los derechos
sobre el 50% del bien al sefior BEDOYA GONZALEZ ANIBAL y en la anotacion No.
17 la demandante LEYDI PATRICIA MENDOZA VELASCO, adquiri6 por
compraventa la titularidad sobre el 50% del inmueble que le pertenecia a BEDOYA
GONZALEZ ANIBAL.

Del conjunto de los documentos aludidos, se puede inferir que, la parte actora ha
demostrado plenamente su derecho sobre el inmueble cuya venta se solicita, asi
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como el estado de comunidad e indivision existente con el demandado, quien
igualmente tiene derecho de propiedad.

De la misma manera, obra dentro del expediente la prueba que acredita la
inscripcién de la demanda, razon por la cual deberan despacharse de manera
favorable las pretensiones de la demanda, puesto que el demandado tal como se
dijo, se notificd personalmente dejando correr el término del traslado sin formular
oposicion alguna.

Finalmente, dado que en el presente caso no se ha practicado el secuestro del
inmueble, se ordenara el mismo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 411
ibidem, comisionandose al Juez 36 o 37 Civil Municipal de Cali (REPARTO) para
gue proceda de conformidad, en aplicacion a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-
11650 del 28 de octubre de 2020.

Acorde a lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Cali Valle del Cauca,
en ejercicio de las facultades Constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: ESTESE el memorialista a lo dispuesto en auto interlocutorio No. 2704
del 13 de julio de 2023, conforme lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR la venta en publica subasta del bien comun de propiedad
de la demandante LEYDI PATRICIA MENDOZA VELASCO y de la demandada
PRICILLA MERA VILLADA, consistente en un inmueble ubicado en la Carrera 49A
12-65 Apartamento 301-E Bloque “E” Edificio Multifamiliares “El parque”, identificado
con la matricula inmobiliaria No. 370-149895 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali.

TERCERO: ORDENAR el SECUESTRO del inmueble identificado con el numero de
matricula inmobiliaria 370-149895 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cali, ubicado en la Carrera 49A 12-65 Apartamento 301-E Bloque “E” Edificio
Multifamiliares “El parque”, de propiedad de las sefioras LEYDI PATRICIA
MENDOZA VELASCO, C.C. No. 1.059.980.619 y PRICILLA MERA VILLADA, C.C.
No. 38.602.241, comisionando al Juez 36 o 37 Civil Municipal de esta ciudad para
dichos efectos.

CUARTO: COMISIONAR al Juez 36 o 37 Civil Municipal de Cali (REPARTO) para
lo siguiente:

EL SECUESTRO del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No.
370-149895 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, ubicado en
la Carrera 49A 12-65 Apartamento 301-E Bloque “E” Edificio Multifamiliares “El
parque”, de propiedad de las sefioras LEYDI PATRICIA MENDOZA VELASCO,
C.C. No. 1.059.980.619 y PRICILLA MERA VILLADA, C.C. No. 38.602.241.

Se faculta al comisionado para que designe secuestre y para reemplazarlo.
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Librese Despacho Comisorio con los insertos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIAS MONTES BASTIDAS
JUEZ
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Aprehension del bien dado en Garantia
Acreedor: Banco Finandina S.A.
Garante: Ana Maria Valverde Carvajal
Rad: 760014003018-2023-00426-00

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la comunicacion
allegada por la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI. Sirvase proveer.

Cali, 11 de agosto de 2023.

MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 3057

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencibn a la constancia secretarial que antecede, dentro la presente
APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN DADO EN GARANTIA MOBILIARIA,
advierte el despacho que, la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI, mediante
escrito que antecede informa que: “el vehiculo relacionado a continuacion (DGS542)
NO hace parte del mismo, por lo que no es posible acatar lo dispuesto por su
despacho”. De modo que, se pondra en conocimiento de la parte interesada el
escrito en mencién, para los fines pertinentes.

Acorde a lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Cali Valle del Cauca,
en ejercicio de las facultades Constitucionales y legales,

RESUELVE

UNICO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte interesada, el escrito allegado
por la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI. Por_secretaria_remitir el link del
expediente a la parte solicitante, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIAS MONTES BASTIDAS
JUEZ

02-
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UL-23-04831 EXPEDIENTE 76001-40-03-018-2023-00426-00 VEHICULO DE PLACA DGS542

Carolina Carmona C. <analunilegal@cdavpst.com>
Mar 1/08/2023 4:56 PM

Para:Juzgado 18 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j18cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:"ulegald@cdavpst.com <ulegal4d"@cdavpst.com <"ulegal4@cdavpst.com <ulegal4"@cdavpst.com>

ﬁlJ 1 archivos adjuntos (72 KB)

DGS542.pdf;

Cordial saludo,

A través de la presente se allega respuesta a su requerimiento.

Cordialmente,

Carolina Carmona
Auxiliar Unidad Legal

® PROGRAMA
S SERVICIOS
DE TRANSITO

@ Teléfono: (602) 4855353 Ext. 110

www serviciosdetransitodigitales.com
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Este mensaje se dirige exclusivamente a su destinatario y puede contener informacion privilegiada o confidencial. 5i no es Ud. el destinatario indicado,
gueda notificado de gue la utilizacion, divulgacion yfo copia sin autorizacion esta prohibida en virtud de |a legislacicn vigente. 5i ha recibido este mensaje
por error, le rogamos que nos o comunigue inmediataments por esta misma via y proceda a su destruccion.
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UL-23-04831

Santiago de Cali, 01 de Agosto de 2023

Sefores:

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL

ATN. MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ
SECRETARIA
J18CMCALI@CENDO)L.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
CALl —VALLE

REFERENCIA: APREHENSION Y ENTREGA
DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A
DEMANDADO: ANA MARIA VALVERDE CARVAJAL
RADICADO: 76001-40-03-018-2023-00426-00
OFICIO: 609

En atencién al oficio indicade en la referencia, lo Unidad Legal del Programa Servicios de Trénsito,
se permite informar que luego de verificar el archivo ldgico de éste Organismo de Trédnsita, se
encontrd que el vehiculo refacionado a continuacidn NG hace parte del mismo, por lo gue no es
posible aeatar lo dispuesto por su Despacho, en consecuencia soficitarmos requerir al Ministerio de
Transporte, pora que informe a su Despacho ef Organismo of cual fue asignodo el rengo:

Placao Rodicado
I DG5542 76001-40-03-018-2023-00425-00
Cardialmente,
STELLA SALAZAR TORO

Jefe Unidad Legal
Programa Serviciosde Transito

Pya: Caroling Carmena ©,
Auxliar Unidad Legal,

Salomia: Carrera 3 8 56 30/ La Flora: Calle 70 Morte # 3B 21
Aventura Plaza: Carrera 100 # 15 A -61
Centro Comercial Automeotriz Carrera: Calle 52 # 1B-160

Oficina Administrativa: Avda 6 # 29AN-42 Oficina 302 - 304 3 ST
HUHERD VERITRS

www.serviciosdetransitodigitales.com § (602) 485 5352 i
i




Ejecutivo

Cuantia: Minima

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA
OCCIDENTE SIGLO XXI

Demandado: CONSUELO CASTANO RENDON
Rad: 760014003018-2023-00448-00

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda
informando que corrieron los dias 21, 24 y 25 de julio de 2023, en el horario de las
8:00 AM a las 5:00 PM, para interponer recurso de reposicion contra el auto que
decreta desistimiento tacito del presente asunto. El 24 de julio de 2023, el
apoderado judicial demandante allega via electrénica escrito de reposicion. Sirvase
proveer.

Cali, 10 de agosto de 2023

MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ

Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
Py Gr4
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3083

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO

Decidir el recurso de reposicion en subsidio apelacion interpuesto dentro de la
demanda para proceso EJECUTIVO de minima cuantia, adelantada por
COOPERATIVA MULTIACTIVA OCCIDENTE SIGLO XXI contra CONSUELO
CASTANO RENDON.

IIl. ANTECEDENTES

El recurrente dentro del término legal interpone recurso de reposicién en subsidio
apelacion contra el auto interlocutorio No. 2760 del 18 de julio de 2023, mediante
el cual se decretd la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito, dado
gue se configuraban los presupuestos procesales descritos en el articulo 317 del
C.G.P, numeral 1 sin que la parte acreditara que adelanté la diligencia de
notificacion de la demandada.

lIl. ARGUMENTO DE LA REPOSICION

En sintesis, el recurrente manifestd que no es procedente decretar la terminacion
del presente asunto por desistimiento tacito por cuanto considera que el juez no
puede ordenar el requerimiento para que la parte demandante inicie las diligencias



Ejecutivo

Cuantia: Minima

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA
OCCIDENTE SIGLO XXI

Demandado: CONSUELO CASTANO RENDON

de notificacién del mandamiento de pago cuando estén FENGREHESC KA AR
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas, ello de conformidad al
inciso 3 numeral 1 del articulo 317 del C.G.P. Lo anterior por tanto precisa se
encuentra pendiente la consumacion de la medida cautelar consistente en el
embargo y retencion del 30% de lo devengado por la demandada por concepto de
mesadas pensionales, y sus adicionales que percibe de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

IV. PROBLEMA JURIDICO

La cuestion a resolver en la presente providencia circunscribe en determinar si se
encuentra consumada la medida cautelar previa con la remision del oficio realizada
por la parte demandante siendo ello de su carga de conformidad al articulo 125 de
C.G.P. y de ser el caso continuar con el acto procesal de notificacion o contrario
sensu no ser suficiente con la recepcion del oficio por parte de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y en consecuencia la
imposibilidad de culminar el proceso.

V. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

El recurso de reposicion elevado cumple con los presupuestos formales de este
medio de impugnacion, en tanto la providencia atacada es susceptible del mismo,
fue incoado por quien tiene la legitimacion para formularlo, fue presentado dentro
del término que fija la ley para tal efecto y la decision adoptada es desfavorable al
recurrente.

Dicha figura juridica tiene como proposito que el mismo funcionario que dict6 la
providencia la modifique o revoque, enmendando asi el error en el que pudo haber
incurrido, y para su procesabilidad deben exponerse las razones que lo mueven
para interponerlo.

Ahora bien, de acuerdo con los antecedentes fijados corresponde al Despacho
determinar si hay lugar a revocar la providencia recurrida con base en los
argumentos esbozados porel recurrente.

De cara a lo anterior, y haciendo un recuento de los tramites realizados el Despacho
logré verificar que mediante auto interlocutorio No. 2177 del 01 de junio de 2023 se
libr6 mandamiento de pago en contra de CONSUELO CASTANO RENDON.
Asimismo que, se decreto el embargo y retencion del 30% de lo devengado por la
demandada por concepto de mesadas pensionales y sus adicionales que recibe de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
indicandose que por secretaria se libraria el oficio el cual corresponde tramitar a la
parte interesada de conformidad al articulo 125 C.G.P. el cual reza lo siguiente “...)
El juez podra imponer a las partes o al interesado, cargas relacionadas con la
remision de expedientes, oficios y despachos.” Es asi y en obedecimiento el
recurrente aporto al Despacho gestion y diligenciamiento del oficio en comento el 16
de junio de 2023 via correo electronico ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, de igual manera remitid respuesta de la
entidad en donde la misma sefialo que “El dia 16/06/2023 12:42:00, recibimos su



Ejecutivo

Cuantia: Minima

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA
OCCIDENTE SIGLO XXI

Demandado: CONSUELO CASTANO RENDON

solicitud via Canal Electrénico (Tramite Web y correo Ele&t6ATEHf RGE Perfifitibs
informarle que se realiza la radicacidon de su solicitud y el nimero radicado asignado
es: 2023 9552825”. Por tanto se entiende recibido el oficio tendiente a la
materializacion de las medidas cautelares pues la AFP confirmd acuse e inclusive
sefalé numero de radicado.

De lo anterior no comprende el Despacho, pues la parte demandate argumenta la no
consumacion de la medida cautelar previa, siendo este mismo sujeto procesal el que
informd y aporté al plenario la gestion y diligenciamiento del oficio objeto de estudio.
Ahora bien, en el auto recurrido No. 2760 del 18 de julio de 2023 el suscrito fue claro
en indicar el requerimiento so pena de desistimiento tacito con la advertencia de que
no habia solicitud de medidas cautelares pendientes por tramitar, pues si bien el
cierto este operador judicial no desconoce la norma citada por el recurrente pues el
inciso 3 del numeral 1 del articulo 317 del C.G.P. sefiala que “(...) cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas”.
Teniendo por cierto que las actuaciones encaminadas a consumar ya se realizaron
por la parte ejecutante —conforme lo plasmado en el articulo 125 del C.G.P.- con la
remisién del oficio a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, como bien lo sefialé la misma mediante memorial allegado al
Despacho el 22 de junio de 2023.

Por otro lado, es pertinente revisar numeral 10 del articulo 593 del C.G.P. en cuanto
ensefia lo siguiente “710. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida,
gue no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento
(50%). Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del
juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la
recepcion _del oficio _queda consumado el embargo”. Es asi que con la simple
recepcion del oficio por parte de la entidad se entiende consumado el embargo, pues
como indicO la ejecutante sefalé acuse de recibo por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, pues la misma fue clara al
precisa, como lo constatdé el Despacho conforme memorial allegado por la
recurrente, el oficio se encuentra radicado con el No. 2023 9552825 desde el 16 de
junio de 2023.

Asi las cosas, no es de recibo del Despacho lo pretendido por el recurrente pues si
bien pudo haber notificado y con ello finalmente interrumpir el término del
desistimiento tacito a la fecha no lo ha hecho pese a lo ordenado. Ahora bien,
advierte el Despacho que una vez acreditada la carga procesal el demandante
podria solicitar requerir al pagador de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, a efectos de determinar el destino que se le esta
imprimiendo a la cautela decretada. Finalmente, conforme a las precisiones que se
hace en esta providencia, se impone sostener la decisién impugnada.

Por dltimo, segun lo dispuesto en el articulo 321 del C.G.P, s6lo son apelables los
autos de primera instancia y los autos taxativamente determinados, en el particular,
la presente demanda no esta beneficiada de la doble instancia por tratarse de un
asunto de Unica instancia, de minima cuantia.



Ejecutivo

Cuantia: Minima

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA
OCCIDENTE SIGLO XXI

Demandado: CONSUELO CASTANO RENDON

VI. CONCLUSI O N Rad: 760014003018-2023-00448-00

Como quiera que los planteamientos antes esbozados dan cuenta de la
improcedencia de lo pretendido por la parte recurrente, emana con claridad que no
le asiste la razén al censor y, por consiguiente, se mantendra incélume la
providencia atacada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Cali Valle del
Cauca, en uso de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER el auto interlocutorio No. 2760 del 18 de julio de 2023,
de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.- SIN lugar a conceder el recurso de apelacion invocado, por la razén
antes anotada.

TERCERO.- VENCIDO el término de ejecutoria de este proveido, pase el
expediente al despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIAS MONTES BASTIDAS
JUEZ
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Firmado Por:
Jorge Elias Montes Bastidas
Juez
Juzgado Municipal
Civil 018
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Ejecutivo

Cuantia: Menor

Demandante: Banco de Bogota S.A
Demandado: Lina Marcela Castro Figueroa
Rad: 760014003018-2023-00480-00

INFORME DE SECRETARIA: A despacho del sefior juez, el memorial
correspondiente a la notificacion de la parte pasiva, advirtiendo que precluyé el
término para presentar excepciones, sin que fueran propuestas. Sirvase proveer.

Cali, 11 de agosto de 2023.

MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 190

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Dentro de la presente demanda para proceso EJECUTIVO de menor cuantia
adelantado por el BANCO DE BOGOTA S.A. contra LINA MARCELA CASTRO
FIGUEROA, teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede se
procedera de conformidad con lo dispuesto en el Art. 440 inciso 2° del Cdédigo
General del Proceso a dictar orden de seguir adelante la ejecucion.

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales tales como jurisdiccion, competencia, capacidad para
ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en forma, se
cumplieron en la presente accion.

Los extremos tanto demandante como demandada, se encuentran debidamente
legitimados para obrar en este asunto, quedando demostrada su capacidad
procesal, satisfaciéendose ademas el derecho de postulacién que se exige, dada la
cuantia del proceso. Tampoco se observa nulidad ni violacion del debido proceso
dentro de este tramite litigioso, ya que se cumple con los requisitos formalesy
sustanciales impuestos por la ley.

Seguidamente se tiene como premisas facticas que el BANCO DE BOGOTA S.A.,
presentd demanda para proceso EJECUTIVO de menor cuantia contra LINA
MARCELA CASTRO FIGUEROA, procurando la cancelacion del capital
representado en el pagaré aportado con la demanda, junto con los intereses
corrientes y de mora causados, igualmente, las costas procesales. Reunidos los
requisitos del art. 422 del C.G.P., y ajustdndose a las formalidades de los arts. 82,
83 y 84 Ibidem y el Cbédigo de Comercio, se libr6 mandamiento de pago mediante
auto interlocutorio No. 2292 del 15 de junio de 2023, ordenandose la notificacion de
la parte demandada.



Ejecutivo

Cuantia: Menor

Demandante: Banco de Bogota S.A
Demandado: Lina Marcela Castro Figueroa
Rad: 760014003018-2023-00480-00

La notificacion de la demandada LINA MARCELA CASTRO FIGUEROA se realiz6
el dia 16 de junio de 2023, conforme lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, sin que fueran propuestas excepciones.

Ahora bien, claramente determina el articulo 422 del Codigo General del Proceso
que: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
la Ley (...)”

De acuerdo con la norma transcrita y al analizar el documento base de la ejecucion,
consistente en un titulo valor - pagaré, se desprende que cumple tales formalidades
procesales, ademas de los requisitos sustanciales contenidos en el articulo 709
especificos y los generales del articulo 621 del Codigo de Comercio, como quedd
establecido en la orden de pago.

En virtud de lo anterior, se procede a dar aplicacién a lo sefialado en el Art. 440
inciso 2° del Cédigo General del Proceso que indica: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los queposteriormente
se embarguen, si fuere el caso, 0 seguir adelante la ejecucion parael cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al gjecutado.”

En consecuencia, se condenara en costas a la parte demandada y a las agencias
en derecho, las cuales se fijan atendiendo los lineamientos establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal en Oralidad de Cali
Valle del Cauca, en uso de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO. - SEGUIR adelante la ejecucion en contra de la ejecutada LINA
MARCELA CASTRO FIGUEROA de conformidad con lo ordenado en el
mandamiento de pago proferido dentro de este asunto.

SEGUNDO. - ORDENAR el avalio y remate de los bienes embargados,
secuestrados y los que posteriormente se embarguen, para que con su producto se
cancele el valor del crédito a la parte demandante con sus intereses y costas del
proceso de conformidad con el art. 444 del C.G.P. y art. 448 Ibidem.

TERCERO. - REQUERIR a las partes para que aporten la liquidacion del crédito
conforme al art. 446 del C.G.P.

CUARTO. - CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme a los articulos
365y 366 del C.G.P

QUINTO. - FIJAR las agencias en derecho en la suma de $6.823.420 mcte., las



Ejecutivo

Cuantia: Menor

Demandante: Banco de Bogota S.A
Demandado: Lina Marcela Castro Figueroa
Rad: 760014003018-2023-00480-00

cuales se incluiran en la liquidacion de costas, liquidacién que se hace siguiendo las
pautas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO. — ORDENAR la conversion de titulos judiciales si a ello hubiere lugar.

SEPTIMO. — EJECUTORIADO el auto que aprueba la liquidacién de costas,
ENVIESE el presente tramite a los Juzgados de Ejecuciéon Civil Municipal de la

ciudad (REPARTO), de conformidad con el Acuerdo 9984 del 5 de septiembre de
2013.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIAS MONTES BASTIDAS
JUEZ
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Firmado Por:
Jorge Elias Montes Bastidas
Juez
Juzgado Municipal
Civil 018
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Ejecutivo

Cuantia: Minima

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandados: AMITABA S.A.S.

GLORIA BEATRIZ MORENO ANGULO
Rad: 760014003018-2023-00536-00

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, memorial allegado por
la parte demandante, con solicitud de retiro de la demanda presentada el 01 de
agosto de 2023, asimismo, se advierte que la ultima actuacion dentro de este
tramite es el auto No. 2759 del 18 de julio de 2023, mediante el cual se libré
mandamiento de pago, la parte demandada aun no se encuentra notificada.
Sirvase proveer.

Cali, 11 de agosto de 2023

MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

. -

b <

n A i

W H
S b S
®, ~
£o

<,
Ca oe

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3091
Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencién a la constancia secretarial que antecede, en la presente demanda
para proceso EJECUTIVO de minima cuantia promovido por BANCO
DAVIVIENDA S.A. en contra de AMITABA S.A.S. y GLORIA BEATRIZ
MORENO ANGULO, se advierte que procede la revision de la demanda por parte
de este recinto judicial, no obstante, es allegado memorial por la parte actora con
solicitud de retiro de demanda.

En virtud de lo anterior, y como quiera que se cumplen los requisitos establecidos
en el articulo 92 del C.G.P. se accedera al retiro del presente asunto.

En consecuencia, este despacho judicial en uso de sus facultades
constitucionalesy legales,

RESUELVE:

1.- ACCEDER al retiro de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia, sin necesidad de desglose por haberse presentado
de manera virtual.

2.- ORDENAR el levantamiento de la medida de embargo y retencion de los
dineros que posean los demandados AMITABA S.A.S., identificado con NIT.
900.523. 019 y GLORIA BEATRIZ MORENO ANGULO, identificada con C.C.
38.941.142 a titulo de cuentas corrientes, Ahorro, CDT, y demas productos



Ejecutivo

Cuantia: Minima

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandados: AMITABA S.A.S.

GLORIA BEATRIZ MORENO ANGULO

Rad: 760014003018-2023-00536-00

bancarios en las entidades: Bancamia, Banco Agrario de Colombia, Banco AV
Villas, Bancolombia, Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco Credifinanciera,
Banco Davivienda, Banco de Bogot4, Banco Falabella, Banco Finandina, Banco
GNB Sudameris, Banco Ital, Banco Mundo Mujer, Banco de Occidente, Banco
Pichincha, Banco Popular, Banco Scotiabank, Banco Serfinanza, Banco W,
Bancoomeva, Giros y Finanzas.._Por Secretaria librese el oficio respectivo que
correspondera tramitar a la parte interesada de conformidad al articulo 125 del

C.G.P.

3.- ARCHIVESE lo actuado previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIAS MONTES BASTIDAS
JUEZ
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Firmado Por:
Jorge Elias Montes Bastidas
Juez
Juzgado Municipal
Civil 018
Cali - Valle Del Cauca
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Ejecutivo

Cuantia: Minima

Demandante: MONICA MARLENE MUNOZ VASQUEZ
Demandado: HENRY SANTANDER SENDOYA
Radicacion: 760014003018-2023-00606-00

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda
informando que no fue subsanada dentro del término legal. Sirvase proveer.

Cali, 11 de agosto de 2023
MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3090
Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a la constancia secretarial que antecede, dentro de la demanda para
proceso EJECUTIVO de minima cuantia promovido por MONICA MARLENE
MUNOZ VASQUEZ contra HENRY SANTANDER SENDOYA, a la parte
demandante le precluy6 el término para subsanar el defecto del que adolecia la
misma.

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 90 del C.G.P., habra de rechazarse
sin necesidad de hacer devolucion de los anexos, siendo que se presentd en
vigencia de la Ley 2213 de 2022 y, los documentos se encuentran en copia simple.

En consecuencia, este despacho judicial en uso de sus facultades constitucionales
y legales,

RESUELVE

1.- RECHAZAR la presente demanda para proceso EJECUTIVO de minima cuantia,
por no haber sido subsanada dentro del término legal establecido para tal fin.

2.- SIN LUGAR a ordenar el desglose de documentos toda vez que la demanda se
presentd de manera virtual.

3.- Una vez ejecutoriado este proveido ARCHIVAR lo actuado, previa cancelacion
del libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIAS MONTES BASTIDAS
JUEZ



Ejecutivo

Cuantia: Minima

Demandante: MONICA MARLENE MUNOZ VASQUEZ
Demandado: HENRY SANTANDER SENDOYA
Radicacion: 760014003018-2023-00606-00
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Referencia: Verbal Sumario de Restitucién de Inmueble arrendado
Demandante: XIMENA CASTRO SARDI

Demandados: MI-APP S.A.S.

JAIRO ALBERTO JURADO LOPEZ

Radicacion: 760014003018-2023-00608-00

INFORME DE SECRETARIA: A despacho del sefior juez advirtiendo que el
apoderado judicial en término aporta escrito de subsanacion. Sirvase proveer.

Cali, 11 de julio de 2023

MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 3095

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencién a la constancia secretarial que antecede y una vez subsanadas las
falencias advertidas en la presente demanda para proceso, como quiera que reune
los requisitos establecidos en los articulos 82 a 84 y 384 del Cédigo General del
Proceso se procede a su admision.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda para proceso VERBAL SUMARIO DE
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO adelantada por XIMENA CASTRO
SARDI contra MI-APP S.A.S. y JAIRO ALBERTO JURADO LOPEZ.

SEGUNDO: De la demanda cérrase traslado a la parte demandada por el término
de diez (10) dias, de conformidad con el art. 391 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada esta providencia de manera
personal en la forma establecida por el articulo 8 de la Ley 2213 de junio de 2022
o de acuerdo a lo sefalado por el articulo 291 y siguientes del Cddigo General del
Proceso.

Requerir a la parte actora a fin de que realice dicha notificacion.

CUARTO: La parte demandada no sera oida en el proceso hasta que acredite el
pago de los canones de arrendamiento alegados en mora y los que se causen
durante el tramite del mismo en la forma establecida por el art. 384 Ibidem.

QUINTO: De conformidad con el inciso 2° numeral 7° del articulo 384 del C.G.P.,y
antes de proceder a decretar las medidas cautelares solicitadas, se hace necesario
gue la parte actora preste caucion en la suma de $598.752,00 pesos, para lo cual
se le concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia en los estados.



Referencia: Verbal Sumario de Restitucién de Inmueble arrendado
Demandante: XIMENA CASTRO SARDI

Demandados: MI-APP S.A.S.

JAIRO ALBERTO JURADO LOPEZ

Radicacion: 760014003018-2023-00608-00

SEXTO: RECONOCER como apoderado judicial de la parte demandante al Dr.
LUIS FERNANDO TAMAYO AEDO, portador de la T.P. No. 36.048 del C.S.J.,
conforme al poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIAS MONTES BASTIDAS
JUEZ
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Ejecutivo

Cuantia: Minima

Demandante: Bancien S.A Y/O BAN100 S.A
Demandado: Aytza Enid Espafia Marquinez
Rad: 760014003018-2023-00674-00

INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda
proveniente de la oficina de reparto para ser calificada. Ilgualmente informo que
consultada la plataforma SIRNA - Rama Judicial, la apoderada judicial no registra
sanciones disciplinarias. Sirvase proveer.

Cali, 11 de agosto de 2023.

MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 3061

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a la constancia secretarial que antecede, en la presente demanda para
proceso EJECUTIVO de minima cuantia, de cara a lo establecido en el articulo 82
del C.G. del Proceso y Ley 2213 de junio de 2022, se advierte que presenta las
falencias que se relacionan a continuacién y que incumbe a la parte demandante
subsanar:

1.- Debe la parte demandante aclarar el numeral primero de los hechos
especificamente la fecha en la que se suscribio del titulo valor que se pretende
ejecutar, conforme su literalidad.

2.- En el literal a) del acapite de pretensiones, se indica que el capital adeudado
corresponde al pagaré electrénico No. CC_1130659296, cuando del titulo valor —

pagaré y del certificado de deposito DECEVAL, no se advierte dicha numeracion.

3.- Debe la parte demandante indicar con precision la fecha en la que se deberan
liquidar los intereses de mora, pretendidos en el numeral c) del segundo acapite.

4.- No se allegaron las evidencias correspondientes de como se obtuvo la direccion
electrénica de la demandada AYTZA ENID ESPANA MARQUINEZ, lo anterior, de

acuerdo a lo establecido en el inciso segundo del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Acorde a lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Cali Valle del Cauca,
en ejercicio de las facultades Constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- INADMITIR la presente demanda, por las razones antes expuestas en la parte
motiva.

2.- CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia



Ejecutivo
Cuantia: Minima
Demandante: Bancien S.A Y/O BAN100 S.A
Demandado: Aytza Enid Espafia Marquinez
Rad: 760014003018-2023-00674-00
siguiente de la notificacion de este auto para que la parte actora subsane lo

declarado inadmisible, so pena de ser rechazada (art. 90 del C.G.P.).

3.- INDICAR a la parte actora que el escrito de subsanacion de la demanda debera
enviarlo al correo electrénico: j18cmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIAS MONTES BASTIDAS
JUEZ
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Jorge Elias Montes Bastidas
Juez
Juzgado Municipal
Civil 018
Cali - Valle Del Cauca
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Referencia: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Cuantia: Menor

Demandante: MARCELA MONTARNA DELGADO

Demandado: BANCO DE BOGOTA

Radicacion: 760014003018-2023-00697-00

INFORME DE SECRETARIA: A despacho del sefior juez la presente demanda
proveniente de reparto para ser calificada, advirtiendo que, la apoderada judicial no
ostenta sanciones disciplinarias que le impidan ejercer como abogada. Sirvase

proveer.

Cali, 11 de agosto de 2023
MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 3086

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Correspondié por reparto conocer la presente demanda VERBAL
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, de cara a lo establecido en
el articulo 82 del CGP y Ley 2213 de junio de 2022, se advierte que presenta las
falencias formales que a continuacion se relacionan y que le incumbe a la parte
demandante subsanar:

1.- Debe la demandante acreditar que el mensaje de datos que contiene el poder
fue remitido desde la direccién electronica denunciada para notificaciones
personales de la demandante, articulo 5° de la Ley 2213 de junio de 2022.

2.- Debe la demandante aclarar si persigue dafios patrimoniales, siendo que se
denunciaron en la demanda, pero no se relacionaron en las pretensiones de la
demanda, tampoco, se realizé el juramento estimatorio de aquellas (numeral 4,
articulo 82 del C.G.P, articulo 206 ibidem).

3.- Conforme el numeral anterior, en caso de incluir los dafios patrimoniales, debe
adecuar la cuantia del asunto teniendo en cuenta su tasacion (numeral 1, articulo
26 del C.G.P, articulo 25 ibidem).

4.- Debe la demandante ampliar los hechos de la demanda en relacién a la sucursal
del Banco de Bogota que se vio inmiscuida en los sucesos que originan el evento
objeto de la Litis, para tener claridad sobre la competencia del asunto como
presupuesto de la accion, siendo que los hechos ocurrieron en Barranquilla y
Medellin, adicionalmente, el domicilio principal de la demandada es Bogota D.C.
(numeral 5, articulo 82 del C.G.P, numeral 5,6 articulo 28 ibidem).



Referencia: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Cuantia: Menor

Demandante: MARCELA MONTARNA DELGADO

Demandado: BANCO DE BOGOTA

Radicacioén: 760014003018-2023-00697-00

5.- Debe la demandante allegar las pruebas que tenga en su poder respecto al dafio
extrapatrimonial — moral, al buen nombre, que aduce en la demanda (numeral 3,

articulo 84 del C.G.P).

6.- Debe la demandante aclarar la medida cautelar que pretende se decrete
identificando en debida forma el establecimiento de comercio de propiedad de la
demandada, esto es, numero de matricula mercantil y cdmara de comercio
respectiva a quien debe dirigirse la comunicacion, segun lo prevé el numeral 8 del
articulo 28 de Cdédigo de Comercio, articulo 83 del C.G.P. En su defecto, debe
acreditar que agot6 conciliacion prejudicial de que trata el numeral 7, articulo 90 del
C.G.P, en concordancia con el articulo 68 de la Ley 2220 de 2022 y, que remitio
demanda y anexos con la presentacion de la demanda a la parte demandada
(articulo 6, Ley 2213 de junio de 2022).

En consecuencia, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Cali en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales,

RESUELVE
1.- INADMITIR la presente demanda, por las razones antes expuestas.

2.- CONCEDER un término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de
la notificacibn de este auto para que la parte actora subsane lo declarado
inadmisible, so pena de ser rechazada (art. 90 del C.G.P).

3.- INDICAR a la parte actora que el escrito de subsanacion de la demanda debe
ser remitido al correo institucional del juzgado:
[18cmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co.

4.- RECONOCER personeria a la abogada MARYURI BEDOYA CASTRO,
portadora de la tarjeta profesional No. 299409 del C.S. de la J, para que actie como
apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIAS MONTES BASTIDAS
JUEZ

04*

Firmado Por:
Jorge Elias Montes Bastidas
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Referencia: Ejecutivo

Cuantia: Minima

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL SENDEROS DEL LIMONAR | — PROPIEDAD HORIZONTAL
Demandado: SANTIAGO RIVAS ASPRILLA

Radicacién: 760014003018-2023-00707-00

INFORME DE SECRETARIA: A despacho del sefior juez, la presente demanda
proveniente de reparto para ser calificada, advirtiendo que, el apoderado judicial
demandante, no ostenta sanciones disciplinarias que le impidan ejercer como
abogado. Sirvase proveer.

Cali, 11 de agosto de 2023
MARIA MERCEDES VELEZ VASQUEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3088
Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Correspondio por reparto conocer la presente demanda para proceso EJECUTIVO,
de cara a lo establecido en el articulo 82 del CGP y la Ley 2213 de junio de 2022,
se advierte que, presenta las falencias formales que a continuacién se relacionan y
gue le incumbe a la parte demandante subsanar:

1.- No se acreditan las_evidencias como se obtuvo el correo electrénico para
notificacion de la demandada, conforme lo establece el articulo 8, Ley 2213 de junio
de 2022, pese a que se anunci6 en la demanda.

2.- Debe la demandante aclarar lo que corresponde a la pretension 4, por concepto
de “honorarios”, como quiera que, no corresponden a expensas generadas por la
administracion del conjunto demandante de conformidad con le Ley 675 de 2001,
(Sentencia T-062 de 2018, Corte Constitucional).

En consecuencia, este despacho judicial en uso de sus facultades constitucionales
y legales,

RESUELVE:

1.- INADMITIR la presente demanda, por las razones antes expuestas en la parte
motiva.

2.- CONCEDER un término de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la notificacién de este auto para que la parte actora subsane lo
declarado inadmisible, so pena de ser rechazada (art. 90 del C.G.P.).



Referencia: Ejecutivo
Cuantia: Minima
Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL SENDEROS DEL LIMONAR | — PROPIEDAD HORIZONTAL

Demandado: SANTIAGO RIVAS ASPRILLA
Radicacion: 760014003018-2023-00707-00

3.- INDICAR a la parte actora que el escrito de subsanacién de la demanda debera
enviarlo al correo electrénico: j18cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.- RECONOCER personeria al abogado JESUS DAVID CORREDOR
NAVARRETE, portador de la T.P. No. 333.426 del C.S. de la J, para que actiue
como apoderado judicial de la demandante, conforme el memorial poder anexo a
la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIAS MONTES BASTIDAS
JUEZ
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	En atención al informe secretarial que antecede dentro del presente proceso, se procederá a agregar al expediente el despacho comisorio diligenciado por el Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal de Cali, para que obre y conste.
	En consecuencia, el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Cali, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,
	1.- AGREGAR al expediente, el despacho comisorio diligenciado por el Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal de Cali, para que obre y conste.
	2.- ORDENAR el archivo del presente expediente, previa cancelación de su radicación en el libro correspondiente, conforme lo expuesto en esta providencia.
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