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CORDIAL SALUDO
SENOR

JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

ANTES

MI NOMBRE ES CARLOS HUMBERTO SANCHEZ POSADA

CC No 16.626.136 DE CALI

T.P. No 41.557 DEL C. S.J.

EMAIL : carpetazo8140@hotmail.com
TELEFONO 314-731-10-91

REPRESENTO LA PARTE PASIVA EN EL PROCESO QUE SE TRAMITA ANTE
SU DESPACHO

REF PROCESO LIQUIDACION PATRIMONIAL
DEMANDANTE CARLOS ALBERTO HURTADO VALENCIA
DEMANDADO ACREEDORES VARIAS

RADICACION 2021-00561

EN DOCUMENTO ADJUNTO ENCONTRARA RECURSO DE REPOSICION
Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION.

NOTA.- FAVOR ACUSAR NOTA DE RECIBIDO.

GRACIAS Y BENDICIONES

CARLOS HUMBERTO SANCHEZ POSADA
ABOGADO
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CARLOS HUMBERTO SANCHEZ POSADA

ABOGADO

Senor

JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

E.S.D

PROCESO: LIQUIDACION PATRIMONIAL

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO HURTADO VALENCIA
DEMANDADO: ACREEDORES VARIOS
RADICACION: 2021-00561

ACTUACION: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION
CONTRA EL AUTO 4369 DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DEL 2022 Y PUBLICADO
EN ESTADO EN FECHA 23 DE NOVIEMBRE DEL 2022, POR NO ENCONTRARLO
AJUSTADO A DERECHO Y POR NO DAR LUGAR A LA ACLARACION DEL MISMO
SEGUN PROVIDENCIA DEL 15 DE DICIEMBRE DEL 2022, LO CUAL EFECTUO

DENTRO DEL TERMINO DE LEY

CARLOS HUMBERTO SANCHEZ POSADA, mayor de edad, vecino de Cali,
identificado con cédula de ciudadania nimero 16.626.136 expedida en Cali,
portador de la tarjeta profesional ndmero 41.557 expedida por el C.S de la J,
actuando en mi propio nombre a ud, con todo respeto comparezco por medio
del presente escrito estando en el término de ley para interponer RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA EL AUTO 4369 DE
FECHA 22 DE NOVIEMBRE DEL 2022 Y PUBLICADO EN ESTADO EN FECHA 23 DE
NOVIEMBRE DEL 2022, POR NO ENCONTRARLO AJUSTADO A DERECHOY POR
NO DAR LUGAR A LA ACLARACION DEL MISMO SEGUN PROVIDENCIA DEL 15
DE DICIEMBRE DEL 2022 LO CUAL EFECTUO DENTRO DEL TERMINO DE LEY
PREVIO A LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES DE CARACTER LEGAL QUE NO
DEJARA DUDA SOBRE LAS CONSIDERACIONES POR PARTE DEL DESPACHO.

Se inicié proceso LIQUIDACION PATRIMONIAL ante el juzgado 18 civil municipal
de Cali, en el cual se emitié6 auto No. 4369 de fecha de 22 de noviembre del
2022 en el cual su honorable despacho niega el incidente de nulidad presentado
por el sefior CARLOS ALBERTO HURTADO VALENCIA, auto que posteriormente
el suscrito solicité una aclaracion con fundamento en lo establecido en el articulo
285 del cédigo general del proceso y demas normas concordantes, su honorable
des.p.a’cho ante la peticién y/o incidente de nulidad presentado determino quela
peticién de nulidad elevada por el actor no encuentra soporte en las causales
taxatlva's previstas para el efecto en el art 133 del C.G.P, su actuardevino en
un obstédculo para la eficacia del derecho sustancial y en una denegacion de



justicia al incurrir en un defecto factico en su dimensign negativa al omitir,
valorar una prueba documental que hace parte del proceso.

Expresa igualmente en la providencia recurrida que el suscrito solicito la nulidad
absoluta de todas las actuaciones surtidas por no tener en cuentaen el tramite
normas de orden publico, considerando que esta situacion pudo advertirse de
haberse realizado el control de legalidad en cada etapa del proceso como lo
determina la ley. Expresa en la providencia que las actuaciones de |a DIAN si
estan acordes con lo realizado en el cetro de conciliacién Paz Pacifico, aduciendo
que los funcionarios que se hicieron presentes en representacion dela DIAN son
vélidos; lo que para el suscrito no es de recibo y en el que exprese las
actuaciones realizadas en la DIAN no estin conforme respecto a las
notificaciones a la parte que represento, aduce el despacho que el sefior CARLOS
ALBERTO HURTADO mi mandante estuvo presente en dichas audiencias Yy no
presento oposiciones algunas y que se estén poniendo de presente en el
incidente de nulidad.

Si bien es cierto que mimandante no hizo pronunciamiento alguno, no es menos
cierto que se debe verificar y verificar en que forma actdan las partes en un
proceso, razon por la cual si yo concurro a su honorable despacho sin poder
alguno, es de ldgica que el despacho no le dé tramite alguna actuacion o
requerimiento sin el poder respectivo. En el caso que nos ocupa los funcionarios
de la DIAN no han actuado como funcionarios de la DIAN, ya que la DIAN ha
efectuado contrato de prestacidn de servicios y este poder o contrato no obra
en el expediente siendo ello una nulidad absoluta presentada mediante escrito
a su honorable despacho y que no ha sido tenida en cuenta por su despacho,
siendo ello el motivo de inconformidad a la providencia emitida por su despacho
y obviamente la manifestacion de providencia posterior a la solicitud de
aclaracion donde expresa que no hay motivo de aclaracion, lo que indica que no
se ha efectuado un control de legalidad al caso que nos ocu pa (véase incidente
de nulidad). Por ello una cosa son las nulidades procesales y otras muy distintas
que son de origen constitucional por que atentan contra normas de orden publico
y por ende cercenan el derecho de defensa contra mi poderdante (véase los
fallos emitidos por el tribunal de Cali que se aportaron en el incidente)

LAS NULIDADDES ABSOLUTAS COMO BIEN LO PLANTEA ELTRIBUNALEN SU FALLO QUE
APORTO CON LA PRESENTE ACCION DE NULIDAD.

ES DE SU CONOCIMIENTO QUE EL PRINCIPIO DE LA LEGALIDAD ES UN
ANUNCIO FUNDAMENTALMENTE TEORICO, ES UN DEBER SER, QUE LA
ADMINISTRACION SOMETA SU ACTIVIDAD AL ORDENAMIENTOJURIDICO. PERO
ES POSIBLE QUE EN LA REALIDAD LA ADMINISTRACION VIOLE ESE DEBER SER,
ES DECIR, QUE NO SOMETA SU ACTIVIDAD AL ORDENAMIENTO JURIDICO, SI
NO QUE POR EL CONTRARIO, ATENTE CONTRA EL., EN ESTE CASO, DE LOS
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OUE o PRODUZ,CL:NAgESaESSIDAD DE ESTABLECER CONTROLES PARA EVITAR.
A PRODUCTRAZCAN ESAS ILEGALIDADES O PARA EL CASO EN QUE LLEGUE
, O TENGAN EFECTOS O QUE, POR LO MENOS, LOS

EFECTOS NO CONTINU
E 4
QUE PUDIEREN PRODUC?.{? l;l;ODUCIENDOSE Y SE INDEMINICEN LOS DANOS

‘;\’, %RSEELtL/?oTE MISMO ESTADO CREO CONTROLES DE LEGALIDAD A FIN DE QUE
Ry EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, Y POR ELLO LOS CONTROLES SON

SOS Y LA PROPOSICION DE INCIDENTES DE NULIDAD ABSOLUTA
COMO EN EL CASO QUE NOS OCUPA.

EL ARTICULO 29 DE NUESTRA CONSTITUCION NACIONAL REZA:

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales

y administrativas.
existentes al acto que s€ le

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes pre
rvanciade la plenitud de las
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presentar pruebasy a controvertir las que se alleguen €n su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y @ no S€r juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

Se expresd: “...ANTE EL CENTRO DE CONCILIACION PAZ PACIFICO COMO BIEN
SE ADUJO EN EL PROCESO DE INSOLVENCIA ESTE MI MANDANTE FUE
ADMITIDO., SEGUN PROVIDENCIA DEL CITADO CENTRO DE CONCILIACION.

SE F1JO FECHA PARA LA PRIMERA AUDIENCIAEL DIA 18 DE MAYO DEL 2021,A
LA HORA DE LAS 2:30 PM, A LA CUAL ASISTIERON SEGUN EL ACTA ENVIADA

POR LA CITADA ENTIDAD.

EN CARTA DE FECHA 14 DE MAYO DEL 2021 ENVIADA POR LA DIAN ESTA
EXPRESO: “....EN RESPUESTA A SU OFICIO DE FECHA 5 DE MAYO DEL ANO
2021 SE PUDO CONSTATAR QUE A LA FECHA , DENTRODEL GRUPO INTERNO
DE TRABAJO DE GESTION DE COBRANZAS DE LA SECCIONAL DE PALMIRA, NO
EXISTEN OBLIGACIONES TRIBUTARIAS EN MORA A CARGO DEL
CONTRIBUYENTE CARLOS ALBERTO LOPEZ ZULETA.... ANTE LO ANTERIOR ME



ANTERIOR ILUSTRE JUZGADORAES ESTA FUNCIONARIA ADSCRITA A LA DIAN?
TRABAJA CON CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS O BAJO QUE OTRA
MODALIDAD? FUE ADVERTIDA ESTA SITUACION EN EL PROCESO? HASTA
DONDE SE TIENE CONOCIMIENTO MUCHOS DELOS FUNCIONARIOS DE LA DIAN
TRABAJAN CON CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS Y EN EL CASO QUE
NOS OCUPA NO VI EN EL EXPEDIENTE TAL ACREDITACION DE TAL
FUNCIONARIA EJECUTORA? NO SE DEBIO ADVERTIR EJERCIENDO EL CONTROL
DE LEGALIDAD DE TAL SITUACION DE LA FUNCIONARIA? TAMPOCO APARECE

QUIEN LA COMISIONA? CON NOMBRE Y QUE CARGO REPRESENTA EN LA
DIAN?...”

Y asi fue todo el devenir del presente proceso, sin que el despacho advierta Ia
nulidad absoluta deprecada.

Lo anterior ilustre juzgado son Jos motivos de inconformidad a |3 providencia
emanada por su despacho.

C.C. No. 16 '626.136 de Cali.
T. P. No, 41,557 del C. S. de |3 J.
EMAIL: ngetaZOBMO@hotmail.com
Teléfono: 314731109




