JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1856

Radicado: 76001-40-03-019-2021-00162-00
Asunto: ACCION REIVINDICATORIA
Demandante: FANNY CAICEDO

Demandado: SONIA GIRALDO GONZALEZ

El apoderado judicial de la parte demandada, allega memorial, mediante el cual,
interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el Auto No.
1553 de 21 de abril de 2023. Lo anterior, en razén a que no se tuvo en cuenta al
momento de liquidar las costas, la condena impuesta en segunda instancia por
concepto de costas y agencias en derecho, la cual, disponia el reconocimiento
adicional de la suma de 3 SMMLV.

En consecuencia, de conformidad con el articulo art. 228 de la Constituciéon

Politica las actuaciones de la administracion de justicia: “(...) seran publicas y

permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el

derecho sustancial. (...)". (Subrayas fuera del texto).

Por su parte, el art. 1° de la Ley 270 de 1996 sefiala que la administracion de justicia:
“(...) es la parte de la funcion publica que cumple el Estado encargada por la
Constitucion Politica y la ley de hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias
y libertades consagrados en ellas, con el fin de realizar la convivencia social y lograr

y mantener la concordia nacional (...)".

Complementando, el art. 11 del C. G. del P., con estricto rigor dispone que el juez

debera al momento de interpretar la ley procesal: “(...) tener en cuenta que el objeto

de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente
codigo deberan aclararse mediante la aplicaciéon de los principios constitucionales y
generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el

derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales
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fundamentales (...)". (Subrayas fuera del texto).

Por lo tanto, de las tres normas mencionadas se infiere que los conflictos que surjan
entre la interpretacion de normas procesales deben ser decididos bajo la garantia de
la efectividad de los derechos reconocidos por el derecho sustancial, descartando

con ello, un conflicto entre principios constitucionales del proceso.

Desde la perspectiva de la legalidad y de la licitud, previo a pronunciarse respecto al
recurso de reposicion objeto de estudio, esta Juzgadora se percata que se incurrié
en un error involuntario al momento de realizar la liquidacion de las costas, puesto
que, no fue incluido el valor de la condena en costas impuesta por el ad quem al
momento de resolver la alzada contra la sentencia proferidas por este Juzgado.
Dicho esto, la liquidacion en COSTAS correcta, obedece a la suma de $4.480.000

M/cte como se detalla a continuacion.

AGENCIAS EN DERECHO 1ra instancia (archivos 18 y19) $ 1.000.000
AGENCIAS EN DERECHO 2da instancia (archivo 26 E.D.) $ 3.480.000
TOTAL $ 4.480.000

Por tanto, tal situacion justifica morigerar la firmeza del proveido referido, dejando
sin efecto juridico el Auto No. 1553 del 20 de abril de 2023, circunstancia que de

continuar, se atenta contra el principio de legalidad.

En verificacion de este principio y con el fin de mantener el equilibrio procesal, esta
unidad juridica hara uso de la facultad consagrada en el art. 132 del C. G. del P.
que reza: “(...) Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras

irregularidades del proceso (...)".

Lo anterior es, en estricto sentido y sin lugar a faltar al rigor del imperio de la ley,
darle prevalencia al derecho sustancial sobre el formal (Art. 11 del C. G. del P.)
y remediar la irregularidad en el caso objeto de estudio. Para reforzar el criterio del
Despacho, reparese que la providencia ejecutoriada que se enmarca en un evidente
o palmario error judicial ostensible, no constituye ley del proceso en virtud a que no

hace transito a cosa juzgada, por la naturaleza de auto y no de sentencia.

AFJL



En este sentido quedan explicadas las razones que constituyen el sustento de la
presente decision, no siendo necesario pronunciarse sobre el recurso de reposicion
por sustraccion de materia. En consecuencia, se dejaran sin efecto juridicial el Auto
No. 1553 del 20 de abril de 2023, mediante el cual se liquidaron las costas del
proceso y se aprobara la liquidacién de costas, correspondiente a las fijadas en

primera y segunda instancia, cuyo valor asciende a la suma de $4.480.000.

Finalmente, frente a la peticién realizada por el apoderado judicial de la parte
demandada, consistente en ordenar y autorizar el pago de las costas, mediante la
activacion de la poliza de seguro que prevé el pago de la caucion en favor de su
poderdante. Este Juzgado no se pronunciard al respecto, puesto que, No obedece
a una actuacion de la érbita de su competencia, y la afectacion de la pdéliza de
caucioén, corresponde a un tramite administrativo que debe adelantar la interesada,
y si lo que se pretende realizar es el cobro de las costas, la parte cuenta con la via

ejecutiva para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

1.- DEJAR SIN EFECTO JURIDICO el Auto No. 1553 del 20 de abril de 2023,
mediante el cual se liquidaron las costas del proceso; por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

2.- Sin lugar a pronunciarse respecto al recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion presentado por el apoderado judicial de la parte demandada el 21 de abril

de 2023, por sustraccion de materia.

3.- APROBAR en todas sus partes la liquidacion de COSTAS por valor de
$4.480.000, acorde con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General del

Proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este Auto.

4.- Una vez ejecutoriado este Auto, ARCHIVESE el presente proceso, previa la
cancelacion de su radicacion y las anotaciones en el software de gestion Justicia
XXI

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ
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( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali
cali, __15 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _081 _se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario /

Firmado Por:
Ines Stella Del Carmen Bartakoff Lopez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 19
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1ebb9c0c0674367ada3bae0fb171571d75d18d6a9f059d3f6b872c5464765432
Documento generado en 12/05/2023 07:42:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1797.

RADICADO: 76001-40-03-019-2021-00291-00
TIPO DE ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: JOHN JAIRO SAAVEDRA SOLARTE

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, la parte ejecutante ha solicitado
como medidas cautelares de embargo y secuestro de bienes que se encuentran
en cabeza del ejecutado; petitum que por tornarse procedente al tenor de lo
dispuesto por el articulo 599 del compendio procesal, se decretara al tenor de lo
consagrado por el numeral 10 del articulo 593 ibidem., pero limitdndolas de

conformidad con los parametros normativos.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO PREVIO de los dineros
que tenga o llegare a tener depositados en cuentas corrientes, de ahorro, CDT's y
demas, siempre que sean susceptibles de dicha medida en las entidades
financieras BANCOLOMBIA S.A, a nombre de la parte demandada.

Paragrafo primero: Por lo anterior proceda de conformidad, consignando los
respectivos dineros en la cuenta de depdsitos judiciales #76 001 2041 019 del
Banco Agrario de esta ciudad y para este proceso, so pena de hacerse
responsable de dichos valores y el de incurrir en multas de dos (2) a cinco (5)
salarios minimos mensuales. En la consignacion incluir la radicacion del proceso
gue es la siguiente 76001-400-30-19-2021-00291-00.

No se deben embargar las cuentas que pertenezcan a Nomina y al dar respuesta



al presente se deben indicar las partes del mismo. LIMITASE las anteriores

medidas hasta la concurrencia de $54.000.000 Mcte.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali,__15 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _081 _se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario j

Firmado Por:
Ines Stella Del Carmen Bartakoff Lopez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 19
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a2ae41612a775e0b49d075d5891d8854¢583¢195122ffa61853691f041b6abc2
Documento generado en 12/05/2023 07:42:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1851

Radicado: 76001-40-03-019-2021-00658-00

Tipo de Asunto: VERBAL DE SIMULACION

Demandante: MARIA INES CALA AVILA'Y LUIS DAVID CALA AVILA
Demandado: MARIELLA FERNANDEZ CHIRIMUSCAY

Siendo que se suspendio la audiencia, por la conectividad deficiente del apoderado
de la demandada, de conformidad con lo prescrito por los arts. 372 'y 373 del CGP,
se fijara fecha para continuar la audiencia de manera presencial, en la cual se

recibiran los testimonios solicitados, y en lo posible se agoten todas las etapas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

FIJESE el dia veintitrés (23) del mes de junio del afio 2023, alas 9:30 A.M., para

que se lleve a cabo la continuacion de la audiencia, la cual serdA PRESENCIAL, de

conformidad con lo manifestado en la parte motiva del presente auto.

ADVERTIR a las partes que su inasistencia o de sus apoderados a la audiencia
acarreara las sanciones legales y solo podra justificarse mediante prueba siquiera

sumaria.

REQUERIR a los apoderados de las partes, para que en caso de no poder concurrir

a la audiencia fijada, se sirvan utilizar el mecanismo de la sustitucion de poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

easr



( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali
cali, 15 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _081 _se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario /

Firmado Por:
Ines Stella Del Carmen Bartakoff Lopez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 19
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bdd48dd447c0f2441658341083eff15bd6b272eac979837bb6fd36¢cc11550936
Documento generado en 12/05/2023 07:42:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1852

Radicado: 76001-40-03-019-2022-00446-00

Tipo de Asunto: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE
LA GARANTIA REAL

Demandante: FINESA S.A.

Demandado: KIMBERLY TATIANA PEREZ RODRIGUEZ

Visto que el apoderado del demandante allega escrito suscrito con la demandada
solicitando la suspension del asunto por el término de tres meses, de conformidad

con lo establecido en art. 161 del CGP, siendo procedente a ello se accedera.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

SUSPENDER el presente proceso por el término de tres meses contados a partir
de la presentacion del memorial 28/04/2023, de conformidad con lo manifestado en

precedencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

easr
[ Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali,__15 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _081 _se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario /

Firmado Por:



Ines Stella Del Carmen Bartakoff Lopez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 19
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d4dOee8eecla68c3521d45cfc2e3e49d95¢8al77ae9d8h77th7bfd9b36d59332
Documento generado en 12/05/2023 07:42:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1844

Radicado: 76001-40-03-019-2022-00671-00
Tipo de asunto: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION

DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: JUAN JOSE CASTRO ZARZUR Y OTROS
Demandada: DISTRIBUIDORA ELECTROJAPONES S.A.

.  OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

La parte demandada, a través de su representante legal, confiere poder especial
amplio y suficiente a profesional del derecho, quien a su vez, presenta recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion. En ese orden de ideas, de conformidad con lo
establecido en el inciso 2° del articulo 301 del Codigo General del Proceso, este
Juzgado reconocera personeria al apoderado de la parte pasiva de la Litis y en
consecuencia, tendrd por notificada por conducta concluyente de todas las
providencias proferidas dentro del presente asunto a partir del dia 15 de mayo de
2023.

Seguidamente, procedera esta instancia a decidir respecto al Recurso de Reposicion
y en subsidio Apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada,
contra el Auto No. 3946 de 13 de diciembre de 2022, notificado mediante estado
electrénico No. 217 de 14 de diciembre de 2022, a través del cual, este Juzgado

admitio la demanda dentro del presente proceso.

Finalmente, el apoderado judicial de la parte actora allega memoriales mediante los
cuales aporta: Memorial con constancia de envié de comunicado del articulo 291 y
292 del C.G.P. ala demandada; constancia de notificacion electronica de la sociedad
vinculada; notificacion descorriendo el traslado del recurso de reposicion en subsidio
el de apelacion; y memorial con Péliza de Seguro Judicial No. 420-48-994000002597.

En consecuencia, esta Operadora Judicial ordenard agregar al expediente digital
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para que obren y consten en el mismo, los documentos referidos. Ademas, decretara

el embargo y retencion de los dineros con que cuente la sociedad demandada en las

entidades bancaras solicitadas.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

Presentado dentro del término legal, en la sustentacion que realiza el recurrente,

centra su inconformidad en considerar que no le asiste razon a este despacho judicial

puesto que:

i) el articulo 384 del C.G.P. en su numeral 7 exige que el demandante preste
caucion para responder por los perjuicios que se causen con la practica de la
medida y en el auto y en el proceso no se ordena ni costa el cumplimiento del

requerimiento de orden procesal.

ii) que los demandantes solo acreditan derechos de propiedad que se limitan al
49.98% y con la medida cautelar se estan desconociendo los derechos del otro
50.02% en cabeza de la sociedad Rosa Jaluf S.A.S.

iii) que desconoce el Juzgado que el inmueble es objeto de un contrato de
arrendamiento de local comercial, por lo que el arrendatario goza de todos los
derechos que le confiere el codigo de comercio como es el derecho a la renovacion

del contrato.

iv) que no se adeudan canones de arrendamiento por parte de la demandada,

para el efecto aporta certificacion del arrendador.

V) que este Juzgado desconoce que el contrato de arrendamiento es Ley para las

partes y por lo tanto prima en la relacion Juridica.

vi) que el demandante soporta su accién en el articulo 2016 del Cédigo Civil
ignorando que se trata de un contrato de arrendamiento de local comercial por lo
tanto se rige por normas especiales del cddigo de comercio, ademas, no
menciono que adelanta un proceso de nulidad de la escritura puablica No. 2259 del
11 de junio de 2021 de la Notaria octava del circulo de Cali que cursa en el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali bajo radicado 76001-31-03-003-2022-
00124-00.

vii) que se ha engafado a la suscrita puesto que la arrendadora conserva la
propiedad del 50.02% del local comercial, que existe contrato de arrendamiento
de local comercial entre el propietario y DISTRIBUIDORA ELECTROJAPONES
S.A. el cual se rige por normas del codigo de comercio, y que no existe mora

alguna por el arrendatario.
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Por otro lado, la parte demandante mediante memorial de fecha 19 de abril de 2023
allega memorial descorriendo el traslado del recurso, quien al concluir su
argumentacion solicita se niegue el recurso de reposicion interpuesto y en
consecuencia se mantenga incélume la decision adoptada. Adicionalmente solicita
se rechace el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria por no ser

procedente a la luz del articulo 321 del C.G.P.

.  CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion esta consagrado en la ley procesal civil para que el Juez
vuelva sobre la providencia y si lo considera, revoque o reforme su decision, el cual,
se encuentra establecido en el articulo 318 del Cadigo General del proceso, refiriendo

lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso

de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado

sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en

forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie

fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)

dias siquientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse

los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su

aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto

oportunamente.” (Subrayado fuera de texto)
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Por otra parte, el recurso de apelacion establece su procedencia y oportunidad en los

articulos 321 y 322 ibidem, de los cuales se transcribe los apartes pertinentes

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...)

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.

(...)

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se

propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(...)

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la

otra podré apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso. (...)

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso
ante el juez que dict6 la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, o a la del auto que niega la reposicién. Sin embargo, cuando la
decision apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso
podra sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y

concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra agregar
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nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefalado en este numeral.

(...)

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las

razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera

oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. (...)"

Verificada la oportunidad para interponer el recurso, se observa que el apoderado
judicial del demandado, el dia 14 de abril del afio en curso, present6 el memorial de
impugnacion de la providencia referida, encontrandose dentro del término de ley para

hacerlo.

En cuanto a la censura presentada por el apoderado de la parte pasiva de la Litis,
contra el Auto No. 3946 de 13 de diciembre de 2022, debe informarse al recurrente
gue la misma, no esta llamada a prosperar, conforme a las razones que se expondran

a continuacion.

Primeramente, en cuanto al decreto de la medida cautelar, debe manifestar esta
Operadora Judicial, que en el auto admisorio se Deneg6 el decreto de la medida
cautelar solicitada por la parte actora y en razon de ello, el interesado presento
recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra la providencia referida por
negar el decreto de la cautela perseguida; como consecuencia de ello, este juzgado
mediante Auto No. 281 de 26 de enero de 2023 No repuso para revocar el numeral
10° de la parte resolutiva del auto admisorio de la demanda y concedio el recurso de

apelacion.

El recurso de apelacion fue resuelto por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Cali, quien
revoco el numeral 10° del auto apelado, disponiendo el estudio de las medidas
cautelares pedidas por el Juzgado de Origen conforme a la parte motiva de la
providencia que resolvié el recurso. Por lo cual, esta Juzgadora mediante Auto No.
1453 de 14 de abril de 2023, obedecié y cumplié lo resuelto por el superior y requirié
a la parte demandante para que constituyera caucion por el valor de $22.754.080,8
M/CTE, advirtiéndole que una vez se aportara la poliza que acreditara el
cumplimiento, se procederia a decretar la medida cautelar solicitada y en efecto, a la
fecha no ha sido decretada la cautela pedida para dar cumplimiento a lo dispuesto

en el numeral 7° del articulo 384 del C.G.P.

Ahora bien, como quiera que fue aportada la Péliza de Seguro Judicial No. 420-48-

994000002597, procedera esta Unidad Judicial a Decretar la cautela solicitada.
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En segundo lugar, respecto a la afirmacion de que el contrato de arrendamiento que
vinculan tanto a la litisconsorte necesaria, como al demandado, se encuentra regido
por normas del cédigo de comercio. E igualmente, la certificacion de paz y salvo
arrendamiento local comercial con matricula inmobiliaria No. 370-141474; la suscrita
no ha de realizar analisis alguno, puesto que, dicha tematica obedece al fondo del
proceso y en su debida oportunidad procesal sera tenido en consideracion para
resolver el presente litigio, ademas, en nada influyen en la ejecutoriedad del auto

recurrido.

En tercer lugar, como quiera que la demanda Verbal de Nulidad de Escritura Publica
promovida por la litisconsorte necesaria ROSA JALUF S.A.S. tramitada en el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Cali, bajo radicado No. 76001-31-03-003-2022-00124-
00 fue rechazada, mediante providencia de 21 de noviembre de 2022, y que no tiene

injerencia dentro de este proceso; igualmente no se realizara analisis alguno.

Finalmente, frente al recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, debe
indicarse, que el mismo, sera denegado, puesto que, el mismo no se encuentra
relacionado en los autos que son susceptibles del recurso de alzada, como lo estipula

el articulo 321 del Cédigo General del Proceso. Por lo cual, no es procedente.

Asi las cosas, la suscrita Juzgadora No Repone para Revocar el Auto No. 3946 de
13 de diciembre de 2022 y en consecuencia, Denegara el recurso de apelacion

conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

1.- RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. CARLOS ALBERTO
SAAVEDRA VALLEJO, identificado con C.C. No. 14.968.178 y con T.P. No. 15152
del C. S. de la Judicatura como apoderado de la demandada DISTRIBUIDORA
ELECTROJAPONES S.A.S., conforme a las voces y fines del poder a él conferido de
conformidad con el art. 74 y siguientes del C.G.P.

2.- Tener por notificado por CONDUCTA CONCLUYENTE de todas las providencias
gue se hayan dictado en el presente proceso, inclusive del auto admisorio de la
demanda a la demandada DISTRIBUIDORA ELECTROJAPONES S.A.S.; a partir del
15 de mayo de 2023.

3.- NO REPONER para REVOCAR el Auto No. 3946 de 13 de diciembre de 2022,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

AFJL



4.- DENEGAR el Recurso de Apelacion interpuesto de manera subsidiaria contra el
Auto No. 3946 de 13 de diciembre de 2022, por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

5.- AGREGAR al expediente digital para que obren y consten en el mismo, el
memorial con constancia de envié de comunicado del articulo 291 y aviso del articulo
292 del C.G.P. a la demandada; la constancia de notificacion electronica de la
sociedad vinculada; el memorial que descorre el traslado del recurso de reposicion
en subsidio el de apelacién; y memorial con Poéliza de Seguro Judicial No. 420-48-
994000002597. Presentados por la parte demandante.

6.- DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO PREVIO de los dineros que tenga o
llegare a tener depositados en cuentas corrientes, de ahorro, CDT's y demas,
siempre que sean susceptibles de dicha medida en las entidades financieras
BANCOS a nombre de la parte demandada, DISTRIBUIDORA ELECTROJAPONES
S.A.S. identificada con Nit 800.007.983. Hasta la concurrencia de $170.655.606,00
Mcte.

Por lo anterior proceda de conformidad, consignando los respectivos dineros en la
cuenta de depdsitos judiciales #76 001 2041 019 del Banco Agrario de esta
ciudad y para este proceso, so pena de hacerse responsable de dichos valores y el
de incurrir en multas de dos (2) a cinco (5) salarios minimos mensuales. En la
consignacion incluir la radicacion del proceso gue es la siguiente 76001-40—-03—-019—
2022-00671-00.

No se deben embargar las cuentas que pertenezcan a Nomina y al dar respuesta al

presente se deben indicar las partes del mismo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali,__15 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _081 _se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario j
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1805.

Radicado: 76001-40-03-019-2023-00081-00

Tipo de Asunto: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL
CAUCA COMFAMILIAR ANDI COMFANDI

Demandado:  JESSICA VIVIANA BRAND HUERTAS

En el presente proceso Ejecutivo Singular interpuesto por CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA COMFAMILIAR ANDI
COMFANDI en contra de JESSICA VIVIENA BRAND HUERTAS corresponde al
despacho resolver sobre la orden de ejecucion y la condena en costas, de

conformidad con el numeral 2 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

TRAMITE

Se libr6 mandamiento de pago, tal y como fue solicitado en las pretensiones de la
demanda.

La parte demandada, fue notificada mediante conducta concluyente del

mandamiento de pago personalmente, quedando surtida el 03 de marzo de 2023, a

quien dentro del término no propuso excepciones de ninguna naturaleza.

Ha pasado el proceso a despacho, y no encontrandose causales de nulidad que
invaliden lo actuado lo procedente es ordenar que siga la ejecucién conforme a la
orden ejecutiva.

CONSIDERACIONES

La accion ejecutiva singular consagrada a favor del acreedor a quien no se le haya

satisfecho una obligacién dineral, que conste en un titulo proveniente del deudor



gue la contenga en forma clara, expresa y exigible a cargo del deudor esta llamada
a prosperar, toda vez que debe cumplir con lo pactado, merced a la contraprestacion

recibida, para el caso, una suma concreta de dinero.

Perseguir los bienes del deudor para la satisfaccion del crédito es viable, ya que con
su patrimonio debe responder por la acreencia; para ello cuenta el acreedor con las

medidas cautelares de embargo y secuestro legalmente establecidos.

El pagaré goza de las caracteristicas de literalidad, autonomia, autenticidad,
circulacion e incorporacién, asi es que, vencido el plazo, adquiere plena fuerza
ejecutiva para su recaudo y su autenticidad se presume de conformidad con el
articulo 793 del Cédigo de Comercio.

Por ultimo, recuérdese que las agencias en derecho no son retributivas ni
indemnizatorias por la gestion procesal, son un reconocimiento que la Ley hace a la
parte por acudir a la administracion de justicia en defensa de sus intereses. No se
trata de calificar el trabajo profesional del abogado, porque las agencias en derecho
no constituyen honorarios. Es la gestion de la parte en la consecucién y ejercicio de

su defensa la que se califica, determina y cuantifica.

Por lo anterior, establecido el incumplimiento de la obligacién en vista de que no

existe oposicién alguna a las pretensiones, el Juzgado,

RESUELVE:

1. SEGUIR ADELANTE la ejecucion tal como lo dispone el Auto No. 425 del 08 de
febrero de 2023, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, y del proveido que

la reforme, si existe.

2. Con el producto de los bienes embargados y los que en un futuro se llegaren a
embargar y secuestrar paguese el crédito de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 448
y siguientes del C.G.P., capital, intereses, costas del proceso y agencias en
derecho.

3. LIQUIDENSE los intereses. Si los solicitados sobrepasan el limite de usura se
hara con la tasa vigente al momento de practicar ese acto procesal con sujecion al
articulo 111 de la ley 510 que modifico el Art. 884 del Cdédigo de Comercio,
concordante con el articulo 235 del Cédigo Penal.



4. PRACTIQUESE la liquidacion del crédito de conformidad con el articulo 446 del
Cadigo General del Proceso.

5. CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense por secretaria Articulo

365 del Codigo General del Proceso.

6. FIJESE como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $ 755.000 Mcte., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Numeral 4 del

articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

[ Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali,__15 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _081 _se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario j

Firmado Por:
Ines Stella Del Carmen Bartakoff Lopez
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Juzgado Municipal
Civil 19
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1796.

Radicado: 76001-40-03-019-2023-00317-00
Tipo de asunto: EJECUTIVO

Demandante: BANCO FINANDINA S.A
Demandado: LUCIO PERLAZA V

Una vez se verifica que la parte demandante presentd la subsanacion en debida
forma, se constata que el documento presentado como base de la accién ejecutiva
retne asi los requisitos exigidos por el articulo 422 del C.G.P y las formalidades del
articulo 82 y S.S. de la obra citada.

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, la parte ejecutante ha solicitado
como medida cautelar de embargo y secuestro de unos bienes que se encuentran
en cabeza de los ejecutados, petitum que por tornarse procedente al tenor de lo
dispuesto por el articulo 599 del compendio procesal, se decretara al tenor de lo
consagrado por el numeral 10 del articulo 593 ibidem., pero limitandolas de

conformidad con los parametros normativos.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del BANCO FINANDINA
S.A en contra de LUCIO PERLAZA V, por las siguientes sumas:

a) TREINTA Y SEIS MILLONES CUARENTA MIL

OCHOCIENTOS TRECE PESOS ($ 36.040.813 ) M/Cte., como capital insoluto del
Pagaré No. 1300411165.
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b) CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA
MIL CIENTO DIECISEIS PESOS ($ 14.460.116 ) M/Cte. Por concepto de intereses
remuneratorios o de plazo a partir del 10 de marzo de 2022 y hasta el 14 de marzo

de 2023, en la tasa pactada en el titulo valor.

c) Por concepto de intereses moratorios calculados a partir
de la 15 de marzo de 2023, liquidados sobre el valor indicado en el literal a) los
cuales no podran exceder 1.5 veces el Interés Bancario Corriente hasta que se
efectle el pago total del mismo, liquidados mes a mes conforme a lo dispuesto en
el articulo 884 del Codigo de Comercio, en concordancia con lo sefialado en los
articulos 11.2.5.1.2 y 11.2.5.1.3 del Decreto 2555 de 2010.

SEGUNDO: La ejecutada debera efectuar dichos pagos dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién que reciba del presente auto, entregandoles copia de la
demanda y sus anexos en medio fisico o como mensaje de datos; a partir del mismo
dia dispondran de diez (10) para proponer las excepciones que consideren

necesarias en defensa de sus intereses. Sobre costas se resolvera oportunamente.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto al demandado de conformidad con los
Articulos 291 y siguientes del Codigo General del Proceso en armonia con el art. 8
de laLey 2213 de 2022.

CUARTO: ADVERTIR a la parte ejecutante que de llegar a requerirse de oficio o a
peticion de parte, debera exhibir en fisico los titulos valores bases de la ejecucion;
y en todo caso, no podra promover otro cobro ejecutivo por los mismos titulos so
pena de que le sean impuestas las sanciones disciplinarias y/o penales a las que

hubiere lugar.

QUINTO: DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO PREVIO de los dineros que
tenga o llegare a tener depositados en cuentas corrientes, de ahorro, CDT's y
demas, siempre que sean susceptibles de dicha medida en las entidades
financieras BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, BBVA, BANCO DE BOGOTA,
BANCO AVVILLAS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR, BANCO
SANTANDER, BANCO COOMEVA, BANCO PICHINCHA, BANCO
SCOTIABANKCOLPATRIA, BANCO PICHINCHA HSBC, a nombre de la parte

demandada.
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Paragrafo primero: Por lo anterior proceda de conformidad, consignando los
respectivos dineros en la cuenta de depdsitos judiciales #76 001 2041 019 del
Banco Agrario de esta ciudad y para este proceso, so pena de hacerse
responsable de dichos valores y el de incurrir en multas de dos (2) a cinco (5)
salarios minimos mensuales. En la consignacion incluir la radicacién del proceso
gue es la siguiente 76001-400-30-19-2023-00317-00.

No se deben embargar las cuentas que pertenezcan a Nomina y al dar respuesta al
presente se deben indicar las partes del mismo. LIMITASE las anteriores medidas
hasta la concurrencia de $ 73.000.000 Mcte.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali, 15 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _081 _se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario )

Firmado Por:
Ines Stella Del Carmen Bartakoff Lopez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 19
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1797.

Radicado: 76001-40-03-019-2023-0341-00

Tipo de asunto: EJECUTIVO

Demandante: EMPRELAC S.A.S

Demandado: IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA FARALLONES S.A.S

Revisada la demanda EJECUTIVA promovida por EMPRELAC S.A.S contra
IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA FARALLONES S.A.S, observa esta

agencia judicial que la misma tiene las falencias enunciadas a continuacion:

Bajo ese derrotero, la factura electrénica de conformidad con lo reglado en la Ley
1231 de 2008, art. 1.6.1.4.1.2 del Decreto 1625 de 2016, ordinal 7° del art. 2.2.2.53.2
del Decreto 1074 de 2015 debe de cumplir con los requisitos establecidos en el art.
774 del C. Comercio.

1. Las facturas electronicas de venta No. FEE 1346, FEE 1632, FEE 1623, FEE 1404
no reunen el requisito del numeral 3° del art. 774 del Codigo de Comercio que reza:

“(...) El emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar constancia en el

original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion vy las condiciones

del pago si fuere el caso. A la misma obligacion estan sujetos los terceros a quienes

se haya transferido la factura (...)".

Asi las cosas, como ninguno de los documentos electronicos aportados cumplen con
las exigencias de la referencia, el despacho se abstendra en librar mandamiento de
pago, como quiera que el titulo base de la ejecucién carece de los requisitos legales

para su validez.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:
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PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, dentro del
presente proceso EJECUTIVA promovida por EMPRELAC S.A.S contra
IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA FARALLONES S.A.S, por las razones

expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda y sus anexos sin necesidad de auto que lo

ordene y efectldese las anotaciones pertinentes.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la profesional en
derecho LUISA FERNANDA PRIETO PARDO, identificado con C.C 1.030.694.280 y
T.P No. 392.874 del C.S.J. para actuar en este proceso en los términos y para los

fines expresados en el poder otorgado por la sociedad ejecutante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali,__15 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _081 _se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario )

Firmado Por:
Ines Stella Del Carmen Bartakoff Lopez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 19
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1842

Radicado: 76001-40-03-019-2023-00344-00

Tipo de asunto: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Demandante: YOLAGIR S.A.S.

Demandado: ANDRES FERNANDO PARUMA LEMOS

Correspondié por reparto el conocimiento del presente proceso, proveniente del
Juzgado 3° Civil del Circuito de esta ciudad, el cual, rechazé por falta de competencia
su conocimiento, por el factor cuantia, toda vez, que las pretensiones e intereses
equivalen a la suma de $57.417.325,11, suma que no supera el valor correspondiente
a 150 SMLMV.

En consecuencia, como quiera que es procedente, el Juzgado avocara el
conocimiento del presente proceso instaurado por YOLAGIR S.A.S. con Nit
900.294.914-2, quien actta por intermedio de apoderado judicial, contra ANDRES
FERNANDO PARUMA LEMOS identificado con cédula de ciudadania No. 94.455.994

Finalmente, de la revision de la demanda, se observa que el titulo base de la
ejecucion, es un documento privado denominado: “Acuerdo de pago entre YOLAGIR
y el sefior ANDRES FERNANDO PARUMA LEMOS de fecha trece (13) de octubre de
dos mil veintidos (2022)”; sin embargo, se evidencia que ninguna de las pruebas

documentales fueron aportadas, dentro de las cuales se encuentra el titulo ejecutivo.

Al respecto, el articulo 422 del Codigo General del proceso, establece:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones expresas, claras y exigibles gue consten en documentos gque

provengan del deudor o de su causante, v constituyan plena prueba contra él, o

las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en

procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
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auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que

conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”(Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, como quiera que no fue aportado el titulo ejecutivo base de la ejecucion;

esta operadora judicial, se abstendra de librar mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento del presente proceso, proveniente del Juzgado 3° Civil

del Circuito de la ciudad de Cali.

2.- ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, dentro del presente
proceso EJECUTIVO de Menor Cuantia promovido por YOLAGIR S.A.S. contra
ANDRES FERNANDO PARUMA LEMOS, por las razones expuestas en la parte

motiva de ésta providencia.

3.- SIN LUGAR a la entrega a la parte demandante de los documentos anexos a la

demanda, por haberse presentado de manera digital.

4.- RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al profesional en Derecho
MAICOL ANDRES RODRIGUEZ BOLANOZ, identificado con C.C. 1.083.889.104 y
T.P No. 245.711 del C.S.J. para que represente a la parte actora conforme a las voces
y fines del poder a él conferido de conformidad con el art. 74 y siguientes del C.G.P
en correlacion Art.5 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali, __15 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _081 _se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario )

Firmado Por:
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1850

Radicado: 76001-40-03-019-2023-00346-00
Tipo de Asunto: PROCESO EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Demandante: BIENESTAR INMOBILIARIO & LAWYERS SAS
Demandado:  LINA MARCELA ARCHER

MARIO JAVIER TELLO GONZALEZ

Me permito comunicarle que, dentro del proceso de la referencia, se decretd el
embargo preventivo del bien inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 370-976399,
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, de propiedad de la
demandada, hipotecado a favor del demandante, segun consta en la Escritura
Publica No. 1757 del 09/08/2019, otorgada en la Notaria Catorce del Circulo de Cali.

En consecuencia, proceda de conformidad inscribiendo la medida en el folio de
matricula respectivo, asi mismo nos remitan certificacion sobre su situacion juridica.
Art. 593 nim. 1 del C. G del P.

Visto que el demandante, a través de apoderada, solicita se libre mandamiento de
pago por la via ejecutiva en su favor y a cargo de los demandados, como la
demanda reune los requisitos de los arts. 87 y siguientes del CGP vy el titulo cumple
con los contemplados en el art. 422 de la misma codificacion, de acuerdo con lo

prescrito por el art. 430 del CGP, se librara mandamiento de pago.
La clausula penal se rebajar a al duplo del canon de arrendamiento.
En cuanto a las medidas por ahora se ordenara el embargo del bien inmueble de

propiedad del demandado y los dineros que los demandados posean en cuentas
corriente, de ahorros o CDTS, en las entidades financieras relacionadas por el



demandante y en caso de que las mismas resulten fallidas se decretara las otras

medidas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUEL VE:

1. ORDENAR el pago por la via ejecutiva, para que, en el término de cinco dias,
contados a patrtir del siguiente al de la notificacion que de este proveido se les haga
a los demandados LINA MARCELA ARCHER y MARIO JAVIER TELLO
GONZALEZ, y a favor de BIENESTAR INMOBILIARIO & LAWYERS SAS, por las

siguientes sumas de dinero:

1.1. $787.450,00 M/cte., correspondiente al canon de arrendamiento del mes de
abril de 2023.

1.2 $1.574.900,00 M/cte., correspondiente a la pena de incumplimiento, de acuerdo

con lo considerado en la parte motiva del presente auto.

1.3. Por las costas y agencias en derecho del proceso.

Se advierte a la parte demandante que debera presentar el (los) titulos base del

recaudo ejecutivo en el momento en que se lo requiera.

2. DECRETESE EL EMBARGO Y POSTERIOR SECUESTRO del bien inmueble
identificado bajo el folio de matricula inmobiliaria No. 370-785189 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali, de propiedad de Mario Javier Tello

Gonzalez.

LIBRESE oficio a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
CALLI, para que se sirvan inscribir el embargo, y a costa de la parte interesada, se
expida con destino a este Despacho el certificado de que trata el numeral 1° del Art.
593 del C.G.P.

3. DECRETAR embargo preventivo de los dineros que tengan o llegaren a tener los
demandados Lina Marcela Archer y Mario Javier Tello Gonzélez en Cta. Corriente,
de ahorros, CDTS, siempre que sean susceptibles de dicha medida, sin que
sobrepase la suma de $2.400.000,00 M/cte.



LIBRAR oficio al gerente de dicha entidad, para que se tomen las medidas del caso,
asi mismo se ponga a disposicion de este juzgado en la Cta. de depdsitos judiciales
No. 760012041019 del BANCO AGRARIO de esta ciudad y para este proceso.

Hagansele las prevenciones necesarias.

4. NOTIFICAR el presente auto a la parte demandada en la forma prevista por el
Art. 290 y siguientes del CGP y/o en la forma sefialada en el art. 8 de la Ley 2213
del 13/06/2022. Asi mismo, adviértasele, que simultaneamente con el término de

cancelar dispone de diez (10) dias para proponer excepciones.

5. TENER a la abogada JULIANA RODAS BARRAGAN, identificada con C.C. No.
38.550.846 y T.P. No. 134.028 del C.S. de la J., como apoderada del demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

easr
[ Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali,__15 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _081 _se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario j
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1843

Radicado: 76001-40-03-019-2023-000347-00
Tipo de asunto: PROCESO VERBAL DE DECLARACION

DE PERTENENCIA

Demandante: LUZ DARY COLORADO MURIEL
Demandados: BERTA SACHICA

Correspondi6 por reparto el conocimiento de la presente demanda, instaurada por
LUZ DARY COLORADO MURIEL identificado con Cédula de ciudadania No.
31.980.605, contra BERTA SACHICA identificada con cédula de ciudadania No
38.947.160. No obstante, verificada la demanda y sus anexos, el juzgado advierte

gue la misma, adolece de los siguientes defectos:

De la revisidbn del poder allegado, se observa que se confiere “PODER
GENERAL”, el cual, fue conferido a través de documento privado, no
encontrandose acorde con lo establecido en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso. Puesto que, los poderes generales son conferidos por escritura
publica, caso que no se cumple en el poder allegado; Si lo que se confiere es
un poder especial, se debera ajustar el documento privado indicandolo en ese
sentido, debiendo ser autenticado en notaria, o de ser el caso, conforme al

articulo 5° de la Ley 2213 de 2022. So pena de insuficiencia de poder.

En la parte introductoria de la demanda no se indica el nimero de identificacion
ni el tipo de documento de la demandante y la demandada. Por lo tanto, para
dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 82 numeral 2 ibidem, se debera

ajustar la falencia sefialada.

En el hecho 3° se menciona que la demandante “es poseedora de buena fe,
amparada en justo titulo”, sin embargo, no se aporta el documento referido.
Por lo cual, debera aportarse el mismo o ajustar el hecho, puesto que se

avizora que lo que se persigue con la presente demanda, es que se declare la
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prescripcion extraordinaria de dominio en favor de la demandante, la cual esta

exenta de justo titulo.

e Advierte esta juzgadora de la lectura de la pretension primera, que no se da
cumplimiento a lo normado por el articulo 82 numeral 4° del C.G.P., puesto
que, las pretensiones deben ser expresadas con precision y claridad; y la
interpretacion que se le podria dar a la pretensién seria, que se declare que
existe un contrato de mandato para una determinada labor; Caso que no es el
gue nos ocupa, puesto que, se esta ante una demanda de declaracion de
pertenencia, que persigue que se declare que la demandante es propietaria
y/o titular del derecho de dominio adquirido por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio sobre el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 370 -585254. Razbén por la cual, se debera ajustar la

pretension referida.

e En el acapite de pruebas se relacionan: facturas de reparaciones y facturas de
servicios publicos, sin embargo, de la revision de los anexos de la demanda
se observa que no fueron aportados. En consecuencia, se deberan aportar los

documentos sefalados.

e Se observa que las pruebas testimoniales solicitadas no cumplen con lo
dispuesto en el articulo 212 del C.G.P. esto es, enunciarse concretamente los
hechos objeto de la prueba. Por lo cual, deberd ajustarse los testimonios

solicitados sefialando lo que se pretende probar con cada uno de ellos.

e En el acapite de cuantia se menciona, que la misma asciende a la suma de
$78.985.000 para el afio 2020; valor que no se encuentra acorde con lo
dispuesto en el articulo 26 numeral 3°, del Codigo General del Proceso, puesto
que, la cuantia se obtiene del valor del avaluo catastral del inmueble y el valor
actualizado a 2023 por ese concepto es $87.407.000. En ese orden de ideas,

se deberd ajustar el valor de la cuantia conforme a lo expuesto.

e En el acapite de notificaciones, se referencia el articulo 318 del codigo de
procedimiento civil. No obstante, en materia de emplazamientos, la norma
vigente y pertinente es el articulo 293 del Cddigo General del Proceso. En ese
sentido, debera ajustarse la norma referenciada para el emplazamiento de la

demandada.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

AFJL



1.- INADMITIR la presente demanda.

2.- CONCEDASE el término de cinco (5) dias para ser corregida so pena de rechazo.
(Articulo 90 del CGP). Al momento presentar el memorial de subsanacion de la

demanda, debera acompafarse la demanda integra debidamente corregida.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

[ Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali, 15 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _081 _se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario )
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