JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1985

Radicado: 76001-40-03-019-2021-00162-00
Tipo de asunto: ACCION REIVINDICATORIA
Demandante: FANNY CAICEDO

Demandada: MARIA AIDEE TABORDA

El apoderado judicial de la parte demandada, allega memorial solicitando la correccion del
Auto No. 1856 de 12 de mayo de 2023, puesto que, en el encabezado de la providencia, se
indic6 que la demandada era Sonia Giraldo Gonzales y el nombre correcto es MARIA AIDEE
TABORDA.

En ese orden de ideas, por ser procedente, de conformidad con lo establecido en el articulo

286 ibidem que reza:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dict6 en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre gue estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.” (Subrayado fuera de texto)

Esta Juzgadora, corregira el nombre erroneo de la demandada por el correcto (MARIA
AIDEE TABORDA) en el Auto No. 1856 de 12 de mayo de 2023, y dejara incélumes todos

los demas apartes de dicha providencia y ordenara notificar por Estado el presente proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

1.- CORREGIR el nombre de la demandada indicado en el Auto No. 1856 de 12 de mayo

de 2023, el cual quedara de la siguiente forma:

“Demandada: MARIA AIDEE TABORDA”
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2.- DEJAR incélumes todos los demas apartes del Auto No. 1856 de 12 de mayo de 2023.

3.- NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina WEB de la Rama Judicial. Juzgado
19 Civil Municipal de Cali. Para consultas ingresar al siguiente link:

https://lwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-019-civil-municipal-de-cali/131

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali, 23 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _086 _ se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario )

Firmado Por:
Ines Stella Del Carmen Bartakoff Lopez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 19
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b536e41909856cad44caf2cade087e07b0a6a9e7361771289fdaf36277df9925
Documento generado en 19/05/2023 07:43:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1975

Radicado: 76001-40-03-019-2021-00919-00

Tipo de asunto: PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: CONSTRUCTORA ACSA S.AS.

Demandada: ANGELA AURORA SANDOVAL

Decide esta Operadora Judicial sobre la solicitud de nulidad procesal presentada por
la sefiora Angela Aurora Sandoval, a través de apoderado judicial, con el fin de
promover la nulidad absoluta de todo lo actuado desde el Auto Interlocutorio No. 2319
de fecha 26 de noviembre de 2020.

I. Antecedentes.

La incidentalita a través de apoderada judicial fundamentan su peticion de nulidad en
la establecida en el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, que

establece:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser

citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya

saneado en la forma establecida en este codigo”.

Para dar sustento factico al incidente anulatorio, aduce su apoderado judicial de

manera sintetizada:
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a)

b)

d)

f)

Que la parte demandante no realizo la notificacion de la demandada, pese a
conocer desde tiempo a tras la direccion electronica de la demandada, debido
a la relacion comercial que tenian las partes por varios afios con constante

cruce de correos electronicos.

Que la parte demandada se vino a enterar de la existencia del proceso al
solicitar un certificado de tradiciébn del bien inmueble, objeto de medida
cautelar, por lo cual, envio derecho de peticion a este despacho solicitando

informacion del proceso el 31 de agosto de 2022.

Que el apoderado de la parte actora no envio el auto que libra mandamiento
de pago, ni la demanda a la parte pasiva de la Litis, para ejercer el derecho de
contradiccion y defensa, por tanto, solo hasta el 18 de octubre tuvo acceso al
expediente; mediante traslado realizado por este Juzgado por correo
electronico y el dia 2 de noviembre contesté la demanda, proponiendo
excepciones de mérito (en el dia 9 de traslado)

Que este despacho por auto de 1 de diciembre de 2022 manifiesta la falta de
notificacién del proceso a la parte demandada, refiriendo que se contestd
dentro del término, a lo cual, la parte actora sefialo que se habia contestado
de manera extemporanea porque con anterioridad mediante correo certificado

la demandada habia tenido conocimiento del expediente.

El apoderado de la incidentante, refiere que esta en desacuerdo respecto a la
afirmacién de la extemporaneidad de la contestacion de la demanda, pues la
sefiora Angela Aurora Sandoval Rios se encuentra fuera del pais desde el 4
de octubre de 2019, sin ser cierto que la demanda haya abierto el paquete del
correo certificado. Ademas, sefiala que si su poderdante hubiere tenido
conocimiento del proceso no hubiese escrito en dos oportunidades a este

juzgado.

Que el auto del 27 de enero de 2023 tiene por no contestada la demanda por
extemporanea y ordena seguir adelante con la ejecucion, pese a que en el
auto de 11 de diciembre de 2022 en la parte considerativa se refiere que la
demanda fue contestada a tiempo conforme al traslado del expediente de 18
de octubre de 2022.
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g)

h)

Que por el hecho de que por Auto de 13 de febrero de 2023 se hayan liquidado
las costas y se haya ordenado su traslado se ha constituido una violacién al

derecho fundamental al debido proceso.

Que el demandante omiti6 suministrar el correo electréonico a la parte
demandada, omisidén que pudo haber generado una inadmision de la demanda
por no cumplir con lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2023 que
modifico el decreto 806 de 2020.

Del incidente de nulidad se corri6 traslado el dia 20 de abril de 2023, fijandose en

lista de traslados No. 013 conforme a lo dispuesto en el articulo 110 del Cdadigo

General del Proceso. Traslado que fue atendido dentro del término de ley por la parte

actora, manifestando:

a)

b)

Que considera improcedente el incidente de nulidad propuesto por la
demandada “no solo porque se esta tratando de revivir términos vy
oportunidades procesales, inobservando que los términos de los actos
procesales son perentorios e improrrogables, sino ademas porque se incurre
en faltar a la verdad en busqueda de ese propésito”; para lo cual aporta las

pruebas correspondientes.

Que en su calidad de apoderado de la parte activa de la Litis, aport6 la
certificacién expedida por E-ENTREGA de servientrega con la cual se acredita
que se efectud la notificacién de la demanda y del Auto Interlocutorio No. 3561
de 25 de noviembre de 2021 y se adjunté con el correo los anexos
correspondientes; acreditAndose el acuse de recibo, que el destinatario abrio
la notificacion y la lectura del mensaje mediante direccion IP 92.172.160.178

desde Madrid - Espana.

Finaliza su intervencion, manifestando que fue acreditado la notificacion
personal a la sefiora Angela Aurora Sandoval Rios del auto interlocutorio No.

3561 del 25 de noviembre de 2021, la demanda y sus anexos.

Consideraciones

La Constitucion Politica en su articulo 29 establece el principio conocido como de

legalidad del proceso al disponer que el debido proceso se aplicara a toda clase de

actuaciones judiciales y administrativas.

AFJL



Por otra parte, el articulo 83 de la horma superior, establece el principio de la buena
fe, el cual refiere que las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante estas.

En cuanto a las causales de nulidad, oportunidad y tramite, los articulos 133 y 134
del Cddigo General del Proceso establecen:

“Articulo 133. Causales De Nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo.

PARAGRAFO. Las demaés irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece.

Articulo 134. Oportunidad y Tramite. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad
a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual
no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o
como excepciodn en la ejecucion de la sentencia, o0 mediante el recurso de
revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualguier otra causa
legal. (Cursiva y subrayado fuera de texto)

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de
las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario
y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara el
contradictorio.”
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Dicho esto, como quiera que se encuentra satisfechos los presupuesto de la causal
de nulidad y encontrandose dentro de la oportunidad procesal correspondiente;
procede esta Operadora Judicial a resolver el incidente de oposicion formulado por
el apoderado judicial de la parte demandada. En primer lugar, debe referirse que
tanto el articulo 6° del Decreto 806 del 2020 (norma aplicable al momento de
presentacion de la demanda), como el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022 (norma

vigente) establecen:

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades

administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten

medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones

el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera

enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. (...)

El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de

este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda (...).

En ese orden de ideas, resulta claro que dentro del presente proceso ejecutivo, no
es aplicable el requisito de enviar la demanda de manera previa a su presentacion

ante los despachos judiciales, debido a la existencia de medidas cautelares.

En segundo lugar, respecto al trdmite procesal de la demanda, Por Auto Interlocutorio
No. 3561 de 25 de noviembre de 2021 se libr6 mandamiento de pago, el cual fue
notificado a la parte demandada de manera personal como consta de folios 4 a 15
del archivo 06 del expediente digital, el dia 20 de septiembre de 2022; la demandada
recibio el correo electronico con: El Auto que libro mandamiento de pago, la
subsanacioén de la demanda, el auto inadmisorio y los anexos de la demanda, como

se muestra a continuacion:
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j19cmcali_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWSpVGmA7D1ElfqqHQAmeisBUMvWaPXf3k5c_O22rGYgsg?e=M3blRe

ﬁ = -entrega

MActn de snvio v antress de correc sleoctrdnico

e-aniraga Cerlifica que ha realizado el sarvicio de envio de la notificacion elecirdnica, a través
de su sistermna de regisiro de ciclo de comunicacion Emisor-Recaptar.

Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguienta

informacidn:

Resumen del mensaje

Id Mensaje

437224

Emisor

asasorendarecho@hotmail com

Destinatario

ang91226@yvahoo.com - ANGELA AURORA SANDOVAL RIOS

Asunto

NOTIFICACION PERSOMAL MANDAMIENTO EJECUTIVO

Fecha Envio

2022-09-20 18:24

Estado Actual

Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacion electronica

Evento

Fecha Evento

Datalle

Mensaje enviado con

estampa de liempo

2022/09r20 18:28:47

Tiempo de firmado: Sep 20 23:28:47 2022
GMT

Politica: 1.3.68.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.

Acuse da recibo

2022/09r20 18:35:58

Sep 20 18:28:48 c-205-282¢] posthixsmip
[14003]: B4BOE1248T5E:
to==ang21226@yahon.com=, relay=mia7.
ami.yahoodns.net[98. 136 96.74):25, dalay=1.
2, delays=0.16/0/0.430.54, dsn=2.0.0,
status=sent (250 ok dirdel)

Adjuntos

NOTIFICACION_PERSONAL_200922 pf
3_AUTO_LIERA_MANDAMIENTO_EJECUTIVO.png
2_ESCRITO_SUBSANACION_DEMANDA pdf

1_AUTO_INADMISORIO. prg

Resumen del mensaje

Id Mensaje

437231

Emisor

asesorendaracho@hotmail.com

Destinatario

ang91226@yahoo.com - ANGELA AURORA SANDOVAL RIOS

Asunto

MOTIFICACION PERSONAL MANDAMIENTO EJECUTIVO -

AMEXOS

Fecha Envio

2022-09-20 18:30

Estado Actual

Lectura del mensaje

Trazabilidad de notificacion electrénica

Evento

Fecha Evento

Datalla

Mensaje enviado con

astampa de tiempo

2022/08/20 18:32:54

Tiempo de firmado: Sep 20 23:32:54 2022
GMT

Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.

Acuse de recibo

2022/09/20 18:35:53

Sep 20 18:32:56 c-1205-282¢] postixsmtp
[6468]: CORT11248766:
to==ang91226@yahoo.com>, relay=rmia6.
amil.yahoodns_net[67.195.228.110]:25,
delay=1.2, delays=0.09/0/0.55/0.6, dsn=2.0.0,
status=sent (250 ok dirdel)

El destinatario abrio
la notificacion

2022/00/21 00:45:44

Direccion IP: B7.248.116.79

Agente de usuario: YahooMailProwxy,
hitps2help.yahoo.com/kbiyahoo-mail-proxy-
SLMZBT49 himl

Lectura del mensaje

202200721 00:48:12

Direccion IP: 82.172.160.178 Spain -
Madrid, Comunidad de - Vallehermaso
Agente de usuario: Mozilla's.0 (Linu;
Andraid 12; 21091116AG) AppleWabKit/537.
36 (KHTML, like Gecko) Chrome/105.0.0.0
Mobile Safari’537.36

Adjuntos

4_ANEXOS_PROCESO_EJECUTIVO.pdf

Descargas

Archivo: 4. _ANEXOS_PROCESO_EJECUTIVO.pdf desde: 52.172.160.178 el dia: 2022-09-

2104:12:55
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De esta manera, quedo surtida la notificacion personal de la demandada el dia 23 de
septiembre de 2022, tal como lo sefala el inciso 3° del articulo 8° y el paragrafo del
articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, otorgandose el término para proponer
excepciones que inicio el 26 de septiembre de 2022 y termino el 7 de octubre de

2022, como consta en el archivo 09 del expediente digital.

Termino que fue atendido de manera extemporanea por el apoderado de la parte
demandada, el dia 2 de noviembre de 2022 como se comprueba con el archivo 10

del expediente digital que contiene la contestacion de la demanda y sus anexos.

211722, 18:15 Coreo: Juzgado 19 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali - Outiook

contestacion demanda Angela Sandoval Rios .pdf

Jhon Fredy Cifuentes <jfcifuentes28@gmail.com:
Mié 2/11,/2022 404 PM
Para: Juzgado 19 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j19cmcali@cendoj ramajudicial gov.co»

Cordial saludo me permito contestar demanda ejecutiva donde la parte demandada es la sefiora Angela Aurora Sandoval y la parte demandante
la constructora Acsa SAS.

Jhon Fredy Cifuentes M.

Abogado?-Periodista
3136416737-315T086734

Si bien es cierto, en el Auto No. 3747 de 1 de diciembre de 2022 se incurrié en un
error involuntario, al sefialar que la demanda se habia contestado dentro del término
legal y al haber corrido el traslado de las excepciones de mérito; No es menos cierto
qgue, conforme al pronunciamiento de la parte demandante obrante en el archivo 12
del expediente digital y a la verificacion realizada por esta Unidad Judicial, se supero
ese impase, y se procedié como correspondia, esto es, teniendo por no contestada

la demandada y siguiendo adelante la ejecucion.

Como se ha indicado y demostrado, durante el curso del proceso no se ha incurrido
en vulneracién alguna al debido proceso de la demandada; por el contrario, se le han
garantizado todas sus derechos; aclarando que si la parte pasiva de la Litis no estaba
de acuerdo con la decision proferida en el Auto No. 0285 de 27 de enero de 2023, la
misma, contaba con los medios de impugnacion establecidos en el Cddigo General
del Proceso para objetar lo resuelto, sin embargo, se allan6 a lo resuelto en dicho
proveido, encontrandose debidamente ejecutoriado y en firme.

Asi las cosas, como quiera que no se encuentra probado que se haya incurrido en
causal de nulidad alguna dentro de este proceso, esta Juzgadora negara la solicitud

de nulidad procesal incoada por el apoderado de la parte demandada.
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j19cmcali_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXe1pXN-g1BLpHM3C03gZvMByvO-HrN51EA_QzJDv10c2w?e=M0NWcw
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j19cmcali_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVv_kC0sss9Fjuk3Iog7Kv0BwTTiEzS17MLEEGS1tJ9sFw?e=LHHai4

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

1.- NEGAR la solicitud de nulidad procesal incoada por el apoderado de la parte

demandada, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- Una vez en firme la presente providencia, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali, 23 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _086 _ se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario )

Firmado Por:
Ines Stella Del Carmen Bartakoff Lopez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 19
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e39b5fee8603ece7a409d270f1b9cac068cbd10a78ch9a8bc2fad8a62dd48a8a
Documento generado en 19/05/2023 07:43:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Procede esta secretaria a efectuar la liquidacion de las costas procesales
incluyendo las agencias en derecho, fijadas mediante providencia proferida el 28
de abril de 2023, a favor de la parte actora, de conformidad al articulo 366 del
C.G.P.

AGENCIAS EN DERECHO $ 4.380.000
EXPENSAS $0
TOTAL $ 4.380.000

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

Secretario
Auto No. 1988.

Radicado: 76001-40-03-019-2022-00121-00

Tipo de asunto: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA.

Demandante:  ALIANZA SGP S.A.S con Nit 900948121-7 endosatario de
BANCOLOMBIA

Demandado: PROYECTOS Y MONTAJES INDUSTRIALES LTDA. Y ALFREDO
CRISTOBAL OSORIO GARCIA.

Procede el despacho a impartirle aprobacion a la anterior liquidacion de costas y
agencias en derecho, efectuadas por secretaria, de conformidad con el numeral 1°

del articulo 366 y lo preceptuado en el articulo 446 del C.G.P.

Revisado el proceso no se encuentran titulos consignados. Igualmente, en
cumplimiento del acuerdo PCSJA17-10678 modificado parcialmente por el
PCSJA18-11032 del Consejo Superior de la Judicatura, que ordena la remision de
expedientes que se encuentren con actuacion posterior a la sentencia ejecutiva
para continuar bajo la competencia de los Juzgados de Ejecucion Civil, una vez en

firme el presente auto se procedera de conformidad.



En atencion a ello, el Juzgado:
RESUELVE

1.- APROBAR en todas sus partes la anterior liquidacion de costas efectuada por

secretaria de conformidad con el art. 446 del C.G.P.

2.- Se le informa a la parte actora y a la Oficina de Ejecucion de Sentencias Civiles

gue para el presente a la fecha proceso no reposan titulos judiciales.

3.- Una vez en firme la presente providencia hagase entrega del expediente
hibrido a la Oficina de Ejecucion de Sentencias Civiles (Reparto).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali, 23 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _086 _ se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario )

Firmado Por:
Ines Stella Del Carmen Bartakoff Lopez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 19
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Procede esta secretaria a efectuar la liquidacion de las costas procesales
incluyendo las agencias en derecho, fijadas mediante providencia proferida el 02
de mayo de 2023, a favor de la parte actora, de conformidad al articulo 366 del

C.G.P.

AGENCIAS EN DERECHO $ 3.877.500
EXPENSAS $0
TOTAL $ 3.877.500

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

Secretario
Auto No. 1990.
Radicado: 76001-40-03-019-2022-00174-00

Tipo de asunto: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA.
Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS FINANCIEROS
Demandado: ALBA NELLY CANCHIMBO ESTACIO

Procede el despacho a impartirle aprobacion a la anterior liquidacion de costas y
agencias en derecho, efectuadas por secretaria, de conformidad con el numeral 1°

del articulo 366 y lo preceptuado en el articulo 446 del C.G.P.

Revisado el proceso no se encuentran titulos consignados. Igualmente, en
cumplimiento del acuerdo PCSJA17-10678 modificado parcialmente por el
PCSJA18-11032 del Consejo Superior de la Judicatura, que ordena la remisién de
expedientes que se encuentren con actuacion posterior a la sentencia ejecutiva
para continuar bajo la competencia de los Juzgados de Ejecucion Civil, una vez en

firme el presente auto se procedera de conformidad.

En atencion a ello, el Juzgado:



RESUELVE

1.- APROBAR en todas sus partes la anterior liquidacion de costas efectuada por

secretaria de conformidad con el art. 446 del C.G.P.

2.- Se le informa a la parte actora y a la Oficina de Ejecucion de Sentencias Civiles

gue para el presente a la fecha proceso no reposan titulos judiciales.

3.- Una vez en firme la presente providencia hagase entrega del expediente

hibrido a la Oficina de Ejecucion de Sentencias Civiles (Reparto).

4.- AGREGAR el memorial del 03 de mayo de 2023, mediante la parte ejecutante
aporto la liquidacion del crédito, para efectos que sea resuelto por la autoridad

judicial competente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali, __23 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _086 _ se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario )

Firmado Por:
Ines Stella Del Carmen Bartakoff Lopez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 19
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Procede esta secretaria a efectuar la liquidacion de las costas procesales
incluyendo las agencias en derecho, fijadas mediante providencia proferida el 09
de mayo de 2023, a favor de la parte actora, de conformidad al articulo 366 del
C.G.P.

AGENCIAS EN DERECHO $ 6.500.000
EXPENSAS $ 11.000
TOTAL $ 6.511.000

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

Secretario
Auto No. 1989.

Radicado: 76001-40-03-019-2022-00464-00

Tipo de asunto: PROCESO EJECUTIVO

Demandante: = CREDILATINA S.A.S.

Demandados: MARIA AYDE ORTEGA PINEDA y
JOSE DAVID CASTANEDA ORTEGA

Procede el despacho a impartirle aprobacion a la anterior liquidacion de costas y
agencias en derecho, efectuadas por secretaria, de conformidad con el numeral 1°

del articulo 366 y lo preceptuado en el articulo 446 del C.G.P.

Revisado el proceso no se encuentran titulos consignados. Igualmente, en
cumplimiento del acuerdo PCSJA17-10678 modificado parcialmente por el
PCSJA18-11032 del Consejo Superior de la Judicatura, que ordena la remision de
expedientes que se encuentren con actuacion posterior a la sentencia ejecutiva
para continuar bajo la competencia de los Juzgados de Ejecucion Civil, una vez en

firme el presente auto se procedera de conformidad.



En atencion a ello, el Juzgado:

RESUELVE

1.- APROBAR en todas sus partes la anterior liquidacion de costas efectuada por

secretaria de conformidad con el art. 446 del C.G.P.

2.- Se le informa a la parte actora y a la Oficina de Ejecucion de Sentencias Civiles

gue para el presente a la fecha proceso no reposan titulos judiciales.

3.- Una vez en firme la presente providencia hagase entrega del expediente
hibrido a la Oficina de Ejecucion de Sentencias Civiles (Reparto).

4.- AGREGAR el memorial del 17 de mayo de 2023, mediante la parte ejecutante
aporté la liquidacién del crédito, para efectos que sea resuelto por la autoridad

judicial competente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali,__ 23 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _086 _ se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario j

Firmado Por:
Ines Stella Del Carmen Bartakoff Lopez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 19
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1944

Radicado: 76001-40-03-019-2022-00671-00
Tipo de asunto: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION

DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: JUAN JOSE CASTRO ZARZUR Y OTROS
Demandada: DISTRIBUIDORA ELECTROJAPONES S.A.

.  OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

El apoderado de la parte actora, allega memorial mediante el cual solicita se
adicione al Auto No. 1844 de 12 de mayo de 2023 el pronunciamiento respectivo
frente a las medidas cautelares solicitadas en memorial del 19 de diciembre de
2022, consistentes en la inscripcion de la demanda sobre el bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 370-141474 de la oficina de
registro de instrumentos publicos de Cali y el embargo y secuestro de los

establecimientos de comercio, matriculados a nombre de la demandada.

Seguidamente, el apoderado de la parte pasiva de la Litis, remite memorial,
mediante el cual, solicita se fije caucién con el fin de impedir la practica de las
medidas cautelares solicitadas por la parte actora; e igualmente, para que se dé
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 132 del Cddigo General del Proceso,

referente al control de legalidad.

Por otra parte, el mismo abogado de la demandada, presenta Recurso de
Reposicién en subsidio el de Queja contra el Auto No. 1844 de 12 de mayo del afio

en curso.

En consecuencia, el apoderado de la parte actora allega memorial descorriendo el
recurso de reposicion en subsidio el de queja; quien en sintesis, solicita se de
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 4° del inciso 3° del articulo 384 del Codigo

General del proceso, consistente en no oir en el proceso a la demandada por cuanto
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no se ha consignado a ordenes del juzgado los canones causados durante el
proceso y bajo esa misma linea, solicita se deniegue el recurso de reposicion y que

se analice el recurso de queja conforme a la norma que rige la materia.

.  FUNDAMENTO DEL RECURSO

Presentado dentro del término legal, en la sustentacion que realiza el recurrente,
centra su inconformidad en considerar que no le asiste razén a este despacho

judicial puesto que:

i) Los demandantes solo acreditan los derechos de propiedad que se
limitan al 49.98% por lo tanto no son propietarios del 100% del inmueble
dado en arrendamiento, y que la sociedad Rosa Jaluf S.A.S. es propietaria
del 50.02% del inmueble no desea terminar el contrato de arrendamiento

vigente.

i) que existe un contrato de arrendamiento de inmueble comercial con
vigencia de 11 afios, encontrdndose vigente y el arrendador, ha cumplido
con todas las obligaciones contractuales, encontrandose al dia en el pago
de canones de arrendamiento. Ademas refiere que los demandantes dentro
del presente asunto, no son parte en el contrato de arrendamiento,
careciendo de legitimacion frente al vinculo contractual reglado por el
Cdbdigo de Comercio en los articulos 518 a 521.

iii) que este despacho no ha realizado el debido control de legalidad, puesto
que los hechos y pretensiones de la parte demandante pretenden
desconocer el contrato de arrendamiento de inmueble comercial y las

normas que rigen la materia.

IvV) que esta en contravia de la decision proferida en el auto No. 1844, el
cual acusa de ‘“lrregular”, pues refiere que esta instancia justifica su
decision en la adoptada por el Juzgado 3 Civil del Circuito de Cali, sin tener
en consideracion las peticiones incorrectas de la parte demandante que no
es parte del contrato de arrendamiento, desconociéndolo y buscando
agraviar al contratante cumplido, solicitando un embargo sin tener en
cuenta que no existe una obligacion pendiente de pago, conforme al

articulo 384, numeral 7 y el articulo 385 del Codigo General del Proceso
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V) que en el Auto No. 1844 se incurre en varias omisiones, por no hacerse
una correcta revision de los fundamentos de la accién, tampoco los
derechos del arrendatario, ni mucho menos se tiene en cuenta el contrato
de arrendamiento del inmueble comercial, lo que genera violaciones al

debido proceso y al derecho de defensa — Derechos Fundamentales.

vi) que este Juzgado no se pronuncié en debida forma sobre todos los
puntos que se trataron en el recurso de reposicion; refiriendo, de manera
errénea, que el articulo 276 ibidem, dispone que “las providencias sean
motivadas”, pues la norma referida no dispone tal afirmacion; por lo cual,

sefala que se omitié revisar:

1. Que el inmueble es comercial

2 Que existe un contrato de arrendamiento sobre un inmueble comercial

3 Que el Arrendatario goza de unos derechos y privilegios que le otorga el Codigo de
Comercio, lo que son desconocidos por el Juzgado

4 No existe congruencia en los Autos del Despacho con la realidad del Contrato de
Arrendamiento de Inmueble Comercial, con que los Demandantes solo tienen un
derecho limitado al 49.98%, que se debe respétar el contrato de arrendamiento y
ademas se agravia al Arrendatario cumplido ordenando un embargo que supera, en
mas de 8 veces, la caucion que se exigio al actor. No existe correlacion

vii) el recurrente realiza la cita del numeral 8 del articulo 321 del C.G.P.
para manifestar que el Auto objeto de la censura es apelable por esa causal
y no solo por eso, sino porque la decisién de este despacho no se ajusta
con lo dispuesto en lo articulo 384 numeral 7 y 385 del Cédigo General del

proceso.

viii) Frente a la medida cautelar decretada, manifiesta que este despacho
ordeno de manera excesiva e incorrecta un embargo, el cual, ha generado
la retencion de la suma de $511.966.818.00. Sefialando que es el
“resultado de una decision sin medida e irreflexiva que ha causado un gran
perjuicio a la sociedad demandada, los cuales deben ser asumidos por la
parte demandante y por quien ordeno la injusta medida, haciendo obligante
su levantamiento inmediato, a no ser que se quieran extender los
perjuicios.”. lgualmente, aporta certificacion de los valores embargados por

parte de la contadora de la demandada.

ix) Finaliza su escrito, solicitando se reponga el Auto que Neg0 la Apelacion,

y en el caso de no reponerse, solicita en subsidio el recurso de Queja.
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[ll.  CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion esta consagrado en la ley procesal civil para que el Juez
vuelva sobre la providencia y si lo considera, revoque o reforme su decision, el cual,
se encuentra establecido en el articulo 318 del Cédigo General del proceso,

refiriendo lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso

de reposiciébn procede contra los autos que dicte el juez, contra los del

magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o

revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso

de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,

en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se

pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro

de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse

los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse

su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto

oportunamente.” (Subrayado fuera de texto)

Por otra parte, el recurso de Queja establece su procedencia, interposicion y tramite

en los articulos 352 y 353 ibidem, los cuales se transcriben a continuacion:

“Articulo 352. Procedencia. Cuando el juez de primera instancia deniegue el
recurso de apelacion, el recurrente podrd interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se

deniegue el de casacion.
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Articulo 353. Interposicién y tramite. El recurso de queja debera interponerse en
subsidio del de reposicion contra el auto que denego la apelacion o la casacién,
salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la

ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la
forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran
al superior, quien podré ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira

el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacién o de la casacion, la
admitird y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que

corresponda en el primer caso.”

Verificada la oportunidad para interponer el recurso, se observa que el apoderado
judicial del demandado, el dia 17 de mayo del afio en curso, presentd el memorial
de impugnacion de la providencia referida, encontrdndose dentro del término de ley

para hacerlo.

Por otra parte, debe referirse en primer lugar, que como quiera que la solicitud
presentada por la parte demanda, consistente en fijarle Caucién con el fin de
levantar las medidas cautelares decretadas dentro del presente asunto, se ajustan
a lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 7° del articulo 384 C.G.P. que reza: “La
parte demandada podra impedir la practica de medidas cautelares o solicitar la
cancelacién de las practicadas mediante la prestacién de caucion en la forma y en
la cuantia que el juez le sefiale, para garantizar el cumplimiento de la sentencia.”,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 597 “Se levantaran
el embargo y secuestro en los siguientes casos: (...) 3. Si el demandado presta
caucion para garantizar lo que se pretende, y el pago de las costas.”; y el inciso
primero del numeral segundo del articulo 590 del C.G.P.

Esta operadora judicial Fijara caucion a la demandada, de la misma manera que le

fue fijada la caucién a los demandantes, como se indica a continuacion: Se toma la

cuantia del proceso ($113.770.404) y se multiplica por el veinte por ciento (20%),
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dando como resultado la suma de $22.754.080,8. Una vez se aporte la péliza que
acredite el cumplimiento del pago de la Caucidn, la suscrita procedera a Levantar

las medidas cautelares decretadas.

Dicho esto, ante la inconformidad presentada por el apoderado de la parte
demandada, esta Unidad Judicial aclara que para tasar el limite de la medida de
embargo sobre productos financieros con los que cuenta la demandada, se actué
conforme a lo dispuesto en el numeral 10° del articulo 593 ibidem que establece:
“10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del

numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podra

exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%).

Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion

del oficio queda consumado el embargo.”

Operacion aritmética que se explica a continuacion, se tomo el valor al que asciende
la cuantia del proceso ($113.770.404) y se le sumé el 50% ($56.885.202) de dicho
valor, arrojando la suma de $170.655.606, que es el limite de la medida cautelar.

En consecuencia, frente a la solicitud de la parte activa de la Litis de decretar las
medidas cautelares solicitadas en memorial del 19 de diciembre de 2022,
consistentes en la inscripcién de la demanda sobre el bien inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 370-141474 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Cali y el embargo y secuestro de los establecimientos de
comercio, matriculados a nombre de la demandada. Por sustraccion de materia, se
denegara la adicion del Auto No. 1844 de 12 de mayo de 2023 consistente en el
decreto de las medidas referidas, habida cuenta que le fue fijada a la demandada la
caucion correspondiente para el levantamiento de las medidas cautelares

decretadas y que se llegaren a decretar en su contra.

En segundo lugar, en cuanto al control de legalidad que sefala el abogado de la
parte demandada, que no se ha efectuado por esta Juzgadora, debe sefialarse que
se Denegara tal solicitud, puesto que, los argumentos reiterativos que ha

presentado hasta el momento, consistentes en
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Que el inmueble es comercial

2 Que existe un contrato de arrendamiento sobre un inmueble comercial

3 Que el Arrendatario goza de unos derechos y privilegios que le otorga el Codigo de
Comercio, lo que son desconocidos por el Juzgado

4 No existe congruencia en los Autos del Despacho con la realidad del Contrato de

Arrendamiento de Inmueble Comercial, con que los Demandantes solo tienen un

derecho limitado al 49.98%, que se debe respétar el contrato de arrendamiento y

ademas se agravia al Arrendatario cumplido ordenando un embargo que supera, en

mas de 8 veces, la caucion que se exigid al actor. No existe correlacion

Obedecen a argumentos que constituyen el fondo del proceso, los cuales deben de
formularse a través de la contestacion de la demanda y de las excepciones de
meérito con su respectivo respaldo probatorio, para desvirtuar de esa manera, las

pretensiones de la parte demandante.

En tercer lugar, frente al recurso de reposicion en subsidio el de queja, esta
Operadora Judicial, a de denegar el recurso de reposicion por improcedente, pues

como fue referenciado anteriormente, “El recurso de reposicién no procede contra

los autos que resuelvan un recurso de apelacion (...).”. Sin embargo, se concedera

el recurso de Queja por encontrarse acorde con lo dispuesto en los articulos 352 y

353 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de la parte demandante, de que se de aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 4° del inciso 3° del articulo 384 del Cédigo General del
Proceso, respecto a todas las actuaciones que realice el demandado. Esta Unidad
Judicial ha de manifestar, que si la sociedad demandada no cumple con lo dispuesto
en la norma referida, la misma no sera oida, haciendo énfasis que el no ser oida,
hace referencia a la contestacion de la demanda y las excepciones que puedan ser
propuestas por la misma. Razén por la cual, se ordenara estarse a lo resuelto en el
numeral 9° del Auto No. 3946 de 13 de diciembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

1.- FIJAR CAUCION que la demandada debera prestar por el valor de VEINTIDOS
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHENTA PESOS CON
OCHO CENTAVOS ($22.754.080,8) M/CTE., equivalente al veinte por ciento (20%)
del valor actual de la cuantia del proceso.

2.- Requerir a la parte demandada para que una vez constituya la pdliza
correspondiente, la aporte con destino a este proceso, para acreditar el
cumplimiento del pago del valor de caucion y proceder de esta manera el Juzgado,

a Levantar las Medidas Cautelares Decretadas.
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3.- DENEGAR la adicion del Auto No. 1844 de 12 de mayo de 2023 consistente en
el decreto de medidas cautelares adicionales, por lo expuesto en la parte motiva

del presente auto.

4.- DENEGAR la realizacion del Control De Legalidad, por lo expuesto en la parte

motiva de este proveido

5.- DENEGAR el recurso de reposicion contra el Auto No. 1844 de 12 de mayo de

2023, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido

6.- CONCEDER ante los JUECES CIVILES DEL CIRCUITO (reparto), el recurso de
Queja interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el Auto
No. 1844 de 12 de mayo de 2023, a través del cual, este Juzgado Deneg0 el recurso
de apelacion contra el Auto No. 3946 de 13 de diciembre de 2022.

7.- Por conducto de la Secretaria del despacho, ENVIESE el expediente a los
JUECES CIVILES DEL CIRCUITO (reparto) para lo de su competencia.

8.- ESTESE A LO RESUELTO, en el numeral 9° del Auto No. 3946 de 13 de
diciembre de 2022, donde se dispuso: “9.- ADVERTIR a la parte demandada que
debera consignar oportunamente a 6rdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos
judiciales, los canones que se causen durante el proceso en la forma establecida

por el articulo 384, numeral 4, inciso tercero del C.G.P.”

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali,__23 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _086 _ se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario j

Firmado Por:
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Procede esta secretaria a efectuar la liquidacion de las costas procesales
incluyendo las agencias en derecho, fijadas mediante providencia proferida el 28
de abril de 2023, a favor de la parte actora, de conformidad al articulo 366 del
C.G.P.

AGENCIAS EN DERECHO $ 3.530.000
EXPENSAS $0
TOTAL $ 3.530.000

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

Secretario
Auto No. 1987.

Radicado: 76001-40-03-019-2022-00865-00

Tipo de asunto: PROCESO EJECUTIVO — MINIMA CUANTIA
Demandante: RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
Demandado:  YOVANNI DUQUE LOZANO

Procede el despacho a impartirle aprobacion a la anterior liquidacion de costas y
agencias en derecho, efectuadas por secretaria, de conformidad con el numeral 1°

del articulo 366 y lo preceptuado en el articulo 446 del C.G.P.

Revisado el proceso no se encuentran titulos consignados. Igualmente, en
cumplimiento del acuerdo PCSJA17-10678 modificado parcialmente por el
PCSJA18-11032 del Consejo Superior de la Judicatura, que ordena la remisién de
expedientes que se encuentren con actuacion posterior a la sentencia ejecutiva
para continuar bajo la competencia de los Juzgados de Ejecucion Civil, una vez en

firme el presente auto se procedera de conformidad.

En atencion a ello, el Juzgado:



RESUELVE

1.- APROBAR en todas sus partes la anterior liquidacion de costas efectuada por

secretaria de conformidad con el art. 446 del C.G.P.

2.- Se le informa a la parte actora y a la Oficina de Ejecucion de Sentencias Civiles

gue para el presente a la fecha proceso no reposan titulos judiciales.

3.- Una vez en firme la presente providencia hagase entrega del expediente

hibrido a la Oficina de Ejecucion de Sentencias Civiles (Reparto).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

[ Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali,__23 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _086 _ se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario )

Firmado Por:
Ines Stella Del Carmen Bartakoff Lopez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 19
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Procede esta secretaria a efectuar la liquidacion de las costas procesales
incluyendo las agencias en derecho, fijadas mediante providencia proferida el128
de mayo de 2023, a favor de la parte actora, de conformidad al articulo 366 del
C.G.P.

AGENCIAS EN DERECHO $ 755.000
EXPENSAS $0
TOTAL $ 755.000

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

Secretario
Auto No. 1991.

Radicado: 76001-40-03-019-2023-00081-00

Tipo de Asunto: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL
CAUCA COMFAMILIAR ANDI COMFANDI

Demandado: JESSICA VIVIANA BRAND HUERTAS

Procede el despacho a impartirle aprobacion a la anterior liquidacion de costas y
agencias en derecho, efectuadas por secretaria, de conformidad con el numeral 1°

del articulo 366 y lo preceptuado en el articulo 446 del C.G.P.

Revisado el proceso no se encuentran titulos consignados. Igualmente, en
cumplimiento del acuerdo PCSJA17-10678 modificado parcialmente por el
PCSJA18-11032 del Consejo Superior de la Judicatura, que ordena la remision de
expedientes que se encuentren con actuacion posterior a la sentencia ejecutiva
para continuar bajo la competencia de los Juzgados de Ejecucion Civil, una vez en

firme el presente auto se procedera de conformidad.

En atencion a ello, el Juzgado:



RESUELVE

1.- APROBAR en todas sus partes la anterior liquidacién de costas efectuada por

secretaria de conformidad con el art. 446 del C.G.P.

2.- Se le informa a la parte actora y a la Oficina de Ejecucion de Sentencias Civiles

gue para el presente a la fecha proceso no reposan titulos judiciales.

3.- Una vez en firme la presente providencia hagase entrega del expediente

hibrido a la Oficina de Ejecucion de Sentencias Civiles (Reparto).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali, 23 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _086 _ se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario )

Firmado Por:
Ines Stella Del Carmen Bartakoff Lopez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 19
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1909

Radicado: 76001-40-03-019-2023-00310-00
Tipo de Asunto: EJECUTIVO

Demandante: BANCO AV VILLAS

Demandado: LUZ MIRIAM ZULUAGA MORA

Visto que el 02/05/2023, la apoderada del demandante, solicita se autorice el retiro
de la demanda, pero por error involuntario no se tuvo en cuenta la solicitud y se libré
mandamiento de pago el 03/05/2023, se hace necesario dejar sin efecto, la orden
de pago; de conformidad con el art. 92 del CGP, aceptar el retiro y levantar las
medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. DEJAR sin efectos el auto No. 1712 del 03/05/2023, que libro mandamiento de

pago, de conformidad con lo considerado.

2. ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia, de conformidad con lo

considerado en antelacion.

3. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. OFICIAR.

4. SIN LUGAR a ordenar la devolucion a favor de la parte demandante, de la
demanda y sus anexos, habida cuenta de que se presentaron en copias, en virtud

de lo dispuesto por la Ley 2213 del 13/06/2022.

5. ARCHIVAR la presente actuacion, previa cancelacion de su radicacion en los



libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

easr
( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali, 23 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _086 _ se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario )

Firmado Por:
Ines Stella Del Carmen Bartakoff Lopez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 19
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1928.

Radicado: 76001-40-03-019-2023-00338-00

Tipo de asunto: EJECUTIVO

Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A

Demandado: CLAUDIA JULIANA TRAVECEDO QUESADA

Una vez se verifica que la parte demandante presentd la subsanacion en debida
forma, se constata que el documento presentado como base de la accién ejecutiva
retne asi los requisitos exigidos por el articulo 422 del C.G.P y las formalidades del
articulo 82 y S.S. de la obra citada.

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, la parte ejecutante ha solicitado
como medida cautelar de embargo y secuestro de unos bienes que se encuentran
en cabeza de los ejecutados, petitum que por tornarse procedente al tenor de lo
dispuesto por el articulo 599 del compendio procesal, se decretara al tenor de lo
consagrado por el numeral 10 del articulo 593 ibidem., pero limitandolas de

conformidad con los parametros normativos.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del BANCO DE
OCCIDENTE S.A en contra de CLAUDIA JULIANA TRAVECEDO QUESADA, por
las siguientes sumas:

a) TREINTA MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ($ 30.330.258 ) M/Cte., como capital
insoluto del Pagaré No. SS/NN.

b) Por concepto de intereses moratorios calculados a partir

GC



de la 06 de mayo de 2023, liquidados sobre el valor indicado en el literal a) los
cuales no podran exceder 1.5 veces el Interés Bancario Corriente hasta que se
efectle el pago total del mismo, liqguidados mes a mes conforme a lo dispuesto en
el articulo 884 del Cdodigo de Comercio, en concordancia con lo sefialado en los
articulos 11.2.5.1.2 y 11.2.5.1.3 del Decreto 2555 de 2010.

SEGUNDO: La ejecutada debera efectuar dichos pagos dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion que reciba del presente auto, entregandoles copia de la
demanda y sus anexos en medio fisico 0 como mensaje de datos; a partir del mismo
dia dispondran de diez (10) para proponer las excepciones que consideren

necesarias en defensa de sus intereses. Sobre costas se resolvera oportunamente.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto al demandado de conformidad con los
Articulos 291 y siguientes del Cédigo General del Proceso en armonia con el art. 8
de laLey 2213 de 2022.

CUARTO: ADVERTIR a la parte ejecutante que de llegar a requerirse de oficio o0 a
peticion de parte, debera exhibir en fisico los titulos valores bases de la ejecucion;
y en todo caso, no podra promover otro cobro ejecutivo por los mismos titulos so
pena de que le sean impuestas las sanciones disciplinarias y/o penales a las que

hubiere lugar.

QUINTO: DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO PREVIO de los dineros que
tenga o llegare a tener depositados en cuentas corrientes, de ahorro, CDT's y
demdés, siempre que sean susceptibles de dicha medida en las entidades
financieras BANCOLOMBIA, y BANCO DE OCCIDENTE, a nombre de la parte

demandada.

Paragrafo primero: Por lo anterior proceda de conformidad, consignando los
respectivos dineros en la cuenta de depdsitos judiciales #76 001 2041 019 del
Banco Agrario de esta ciudad y para este proceso, so pena de hacerse
responsable de dichos valores y el de incurrir en multas de dos (2) a cinco (5)
salarios minimos mensuales. En la consignacion incluir la radicacion del proceso
gue es la siguiente 76001-400-30-19-2023-003338-00.

No se deben embargar las cuentas que pertenezcan a Nomina y al dar respuesta al
presente se deben indicar las partes del mismo. LIMITASE las anteriores medidas
hasta la concurrencia de $ 60.661.000 Mcte.

GC



SEXTO: OFICIAR a la entidad SANITAS EPS para que informe en el término
improrrogable de cinco (05) dias, si la aqui demandado CLAUDIA TRAVECEDO
QUESADA, se encuentra afiliada a esa entidad como dependiente (empleado),
independiente o pensionado, y de ser el caso de encontrarse como empleado,
suministre informacion relativa a su empleador como el nombre, NIT y direccién de

domicilio.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al profesional en
derecho VICTORIA EUGENIA DUQUE GIL, identificado con C.C 1.151.938.323 y
T.P No. 324.517 del C.S.J., para actuar en este proceso en los términos y para los

fines expresados en el poder otorgado por la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali,__23 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _086 _ se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario j

Firmado Por:
Ines Stella Del Carmen Bartakoff Lopez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 19

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1929.

Radicado: 76001-40-03-019-2023-00352-00
Tipo de asunto: EJECUTIVO

Demandante: BANCO FINANDINA S.A
Demandado: FANOR DIEGO ZUNIGA RUANO

Una vez se verifica la demanda, se constata que el documento presentado como
base de la accion ejecutiva retine asi los requisitos exigidos por el articulo 422 del
C.G.Py las formalidades del articulo 82 y S.S. de la obra citada.

Dentro del asunto de la referencia se tiene que, la parte ejecutante ha solicitado
como medida cautelar de embargo y secuestro de unos bienes que se encuentran
en cabeza de los ejecutados, petitum que por tornarse procedente al tenor de lo
dispuesto por el articulo 599 del compendio procesal, se decretara al tenor de lo
consagrado por el numeral 10 del articulo 593 ibidem., pero limitandolas de

conformidad con los parametros normativos.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del BANCO FINANDINA
S.A en contra de FANOR DIEGO ZUNIGA RUANO, por las siguientes sumas:

a) DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL CIENTO SETENTA PESOS ($ 17.582.170 ) M/Cte., como capital insoluto
del Pagaré No. 1900496621.

b) UN MILLON NOVECIENTOS MIL CUARENTA Y DOS
PESOS ($ 1.900.042 ) M/Cte. Por concepto de intereses remuneratorios o de plazo

a partir del 25 de enero de 2020 y hasta el 17 de noviembre de 2022, en la tasa

GC



pactada en el titulo valor.

c) Por concepto de intereses moratorios calculados a partir
del 18 de noviembre de 2022, liquidados sobre el valor indicado en el literal a) los
cuales no podran exceder 1.5 veces el Interés Bancario Corriente hasta que se
efectle el pago total del mismo, liquidados mes a mes conforme a lo dispuesto en
el articulo 884 del Codigo de Comercio, en concordancia con lo sefialado en los
articulos 11.2.5.1.2 y 11.2.5.1.3 del Decreto 2555 de 2010.

SEGUNDO: La ejecutada debera efectuar dichos pagos dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion que reciba del presente auto, entregandoles copia de la
demanda y sus anexos en medio fisico o como mensaje de datos; a partir del mismo
dia dispondran de diez (10) para proponer las excepciones que consideren

necesarias en defensa de sus intereses. Sobre costas se resolvera oportunamente.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto al demandado de conformidad con los
Articulos 291 y siguientes del Cédigo General del Proceso en armonia con el art. 8
de laLey 2213 de 2022.

CUARTO: ADVERTIR a la parte ejecutante que de llegar a requerirse de oficio o a
peticion de parte, debera exhibir en fisico los titulos valores bases de la ejecucion;
y en todo caso, no podra promover otro cobro ejecutivo por los mismos titulos so
pena de que le sean impuestas las sanciones disciplinarias y/o penales a las que

hubiere lugar.

QUINTO: DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO PREVIO de los dineros que
tenga o llegare a tener depositados en cuentas corrientes, de ahorro, CDT's y
demas, siempre que sean susceptibles de dicha medida en las entidades
financieras BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, BANCO POPULAR, BANCO DE
BOGOTA, BANCO AV VILLAS, BANCO SANTANDER, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO BBVA, BANCO ITAU, BANCO FINANDINA
S.A, BANCO W, BANCO AGRARIO, BANCO COLPATRIA, BANCO CAJA
SOCIAL, BANCO FALABELLA, a nombre de la parte demandada.

Paragrafo primero: Por lo anterior proceda de conformidad, consignando los
respectivos dineros en la cuenta de depdsitos judiciales #76 001 2041 019 del
Banco Agrario de esta ciudad y para este proceso, so pena de hacerse

responsable de dichos valores y el de incurrir en multas de dos (2) a cinco (5)

GC



salarios minimos mensuales. En la consignacioén incluir la radicacidon del proceso
que es la siguiente 76001-400—-30-19-2023—00352-00.

No se deben embargar las cuentas que pertenezcan a Nomina y al dar respuesta al
presente se deben indicar las partes del mismo. LIMITASE las anteriores medidas
hasta la concurrencia de $ 35.165.000 Mcte.

SEXTO: DECRETAR el embargo y secuestro de los derechos que tenga sobre
bienes inmuebles registrados bajo la matriculas inmobiliarias: N° 122-17507, 122-
680, 122-4488 son de propiedad de la parte demandada. LIBRESE oficio con
destino a la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOLIVAR VALLE. con
el fin de que inscriban la medida y a costa del interesado expidan certificado de

tradicion del bien.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la profesional en
derecho MARTHA LUCIA FERRO ALZATE, identificada con C.C 31.847.616y T.P
No. 68298 del C.S.J., para actuar en este proceso en los términos y para los fines

expresados en el poder otorgado por la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali, 23 DE MAYOQO DE 2023

En Estado No. _086 _ se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

K Secretario j

Firmado Por:
Ines Stella Del Carmen Bartakoff Lopez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 19
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1952

Radicado: 76001-40-03-019-2023-00364-00
Tipo de Asunto: EJECUTIVO

Demandante: MURGUEITIO INMUEBLES SAS
Demandado: ANGELA MARIA ALZATE URREGO
BLANCA ROSA URREGO PENA

MARIA VICTORIA MORALES VALDERRAMA

Al revisar la demanda de la referencia, se advierte lo siguiente:

El hecho contenido en el numeral quinto sefala que “por lo convenido anualmente

el canon de abril del 2023 era de $2.776.222 y por el cumplimiento (sic.) de cada

anualidad el canon a partir de mayo del 2023 es por $3.315.087. Lo cual es confuso

y por ende, se debe aclarar.

Por lo cual se inadmitira.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE

1. DECLARAR inadmisible la presente demanda, para que sea subsanada,
aclarando lo indicado, dentro del término de cinco (5) dias habiles a partir de la

notificacion por estado de este auto, so pena de rechazo (Art. 85 CGP).

2. REQUERIR a la demandante para que se sirva presentar junto con el escrito de

subsanacién la demanda debidamente corregida e integrada.



3. TENGASE a la Dra. MARIA ISABEL MEJIA A., identificada con C.C. No.
31.925.260 y con T. P. No. 55.048 del C. S. de la J., como apoderada de la

demandante, en los términos y para los fines del memorial allegado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

easr
( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali,__ 23 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _086 _ se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario j

Firmado Por:
Ines Stella Del Carmen Bartakoff Lopez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 19
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fff41c8759b2dc2ef3de0addf0302c4713c956¢ch78c333bad9b1df9bd5hb30aee0
Documento generado en 19/05/2023 07:43:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



7/
> *%\ <
.- <
o
T 3
®

<
‘Cq = o°

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1927.

Radicado: 76001-40-03-019-2023-00366-00
Tipo de asunto:  EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Demandante: FORTOX SECURITY TECNOLOGIA LIMITADA
Demandado: SERVIDOC S.A

Revisada la demanda EJECUTIVA promovida por FORTOX SECURITY
TECNOLOGIA LIMITADA contra SERVIDOC S.A, observa esta agencia judicial que

la misma tiene las falencias enunciadas a continuacion:

Bajo ese derrotero, la factura electrénica de conformidad con lo reglado en la Ley
1231 de 2008, art. 1.6.1.4.1.2 del Decreto 1625 de 2016, ordinal 7° del art. 2.2.2.53.2
del Decreto 1074 de 2015 debe de cumplir con los requisitos establecidos en el art.
774 del C. Comercio.
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1. Las facturas electronicas de venta No. CAL3137, CAL3197, CAL3211,

CAL3332, FE0330, FE1100, FE1185, FE1186, FE1675, FE1727, FE1991,
FE2019 no reunen el requisito del numeral 3° del art. 774 del Cdédigo de
Comercio que reza: “(...) El emisor vendedor o prestador del servicio, debera

dejar constancia en el original de la factura, del estado de pago del precio o

remuneracion vy las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma

obligacion estan sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura

(..

. Las facturas electronicas de venta No. CAL3137, CAL3197, CAL3211,

CAL3332, FE0330, FE1100, FE1185, FE1186, FE1675, FE1727, FE1991,
FE2019 no reunen el requisito del numeral 3° y 5° del art. 5 del Decreto 3327
de 2009 que reza: “(...) 3. En el evento en que operen los presupuestos de la

aceptacion tacita, el emisor vendedor del bien o prestador del servicio debera



incluir en la factura original y bajo la gravedad de juramento, una indicacion

de que operaron los presupuestos de la aceptacion tacita, teniendo en cuenta

para el efecto la fecha de recibo sefialada en el numeral anterior (...) 5. La

entrega de una copia de la factura al comprador del bien o beneficiario del

servicio, es condicién para que proceda la aceptacion tacita o la aceptacion

expresa en documento separado (...)".

3. Las facturas electronicas de venta No. CAL3137, CAL3197, CAL3211,
CAL3332 carece de la firma de quien las crea (art. 621 del C. Comercio),

también carece del niumero de nit del emisor.

Asi las cosas, como ninguno de los documentos electronicos aportados cumplen con
las exigencias de la referencia, el despacho se abstendra en librar mandamiento de
pago, como quiera que el titulo base de la ejecucion carece de los requisitos legales

para su validez.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, dentro del
presente proceso EJECUTIVA promovida por FORTOX SECURITY TECNOLOGIA
LIMITADA contra SERVIDOC S.A, por las razones expuestas en la parte motiva de
ésta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda y sus anexos sin necesidad de auto que lo

ordene y efectlese las anotaciones pertinentes.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al profesional en
derecho RUBEN DELGADO CHAVES, identificado con C.C 1.085.275.782 y T.P No.
320.644 del C.S.J. adscrito a la firma OCHOA & DIAS ABOGADOS S.A.S identificada
bajo identificacién tributaria No. 901.324.122-4, para actuar en este proceso en los

términos y para los fines expresados en el poder otorgado por la parte ejecutante.

CUARTO: ARCHIVAR la presente actuacion

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ

GC



JUEZ

( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali, 23 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _086 _ se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario )

Firmado Por:
Ines Stella Del Carmen Bartakoff Lopez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 19
Calli - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 201d77a2a69e346f3e65ead29bcled4ade18312cc4b8834213d26ab825c4f67e
Documento generado en 19/05/2023 07:43:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ju
P“A# OIC‘,

; p%\ :

.. <

o

T 5
®

<
‘Cq = o°

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1930.

Radicado: 76001-40-03-019-2023-00367-00

Tipo de asunto: EJECUTIVO

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL LOS MADEROS
Demandado: TIBERIO ZORRILLA

Revisada demanda EJECUTIVA promovida por CONJUNTO RESIDENCIAL LOS
MADEROS contra TIBERIO ZORRILLA, observa el JUZGADO que la misma tiene
las falencias que se enunciardn a continuacién, las cuales sustentan su

inadmisibilidad:

1. Insuficiencia de poder. Adecue poder en los términos conferidos en el
certificado expedido por la Administracion de la Copropiedad -art. 45
de la Le 675 2001-; en razon a que se debe de tener en cuenta que
cada cuota de administracion constituye un titulo base de la ejecucién
auténomo, es por ello que se exige la especificidad, siendo necesario
discriminar claramente la fecha de causacion de cada una de las cuotas
de administracion que se estd otorgando poder para cobrar, es decir,
se deberd indicar desde que dia exactamente (dia, mes y afio) se generd
cada una de las cuotas, lo anterior teniendo en cuenta que en el poder
aportado solo se indica que faculta para el cobro de cuotas ordinarias
y extraordinarias omitiendo describir si quiera la temporalidad de la

pretension.

2. Debe adjuntar nuevamente el certificado que obra como titulo base de
ejecucion, por cuanto el mismo no se discrimina en cada cuota si lo que se
pretende es la ejecucion de expensas ordinarias y/o extraordinarias de
conformidad a lo reglado en la Ley 675 de 2001., como también la fecha de

vencimiento de cada una.

GC



3. Aclare los hechos precisando si lo que se pretende es la ejecucion de
expensas ordinarias y/o extraordinarias de conformidad a lo reglado en la
Ley 675 de 2001.

4. Debera aportar certificado expedido por el Subsecretario de Gobierno Local
y Convivencia, mediante el cual se certifica sobre la administracion de la
copropiedad demandante, con una expedicidn no superior a un mes
anterior a la presentacion de la demanda toda vez que la allegada data del

mes de octubre de 2022.

5. El escrito por medio del cual se subsane la demanda debera ser integrado

en un solo escrito.

Corolario de lo expresado y de conformidad con lo dispuesto en el art. 90 del C. G.
del Proceso, la presente demanda sera inadmitida, disponiendo la parte del término

de cinco (5) dias para que la subsane, so pena de no hacerlo sera rechazada.
Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda EJECUTIVA promovida por
CONJUNTO RESIDENCIAL LOS MADEROS contra TIBERIO ZORRILLA, por las

razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias para

subsanarla, so pena sera rechazada, en caso de no hacerlo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali,__23 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _086 _ se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario j
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1953

Radicado: 76001-40-03-019-2023-00369-00
Tipo de Asunto: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA

GARANTIA REAL HIPOTECARIA
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: NATALIA VALENCIA HENAO

Visto que la demanda se ajusta a los requisitos del art. 82 y siguientes del CGP y el
titulo cumple con los requisitos contemplados en el art. 422 de la misma

codificacion, de acuerdo con lo prescrito por el art. 468 idem, se ordenara el pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. ORDENAR a la demandada NATALIA VALENCIA HENAO, que pague a favor de
BANCO DAVIVIENDA S.A., la obligacion en el término de cinco dias contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion de este auto. Se le advierte a la parte

demandada que también dispone de un término de diez (10) dias contados a partir

de la misma actuacion para proponer excepciones.

El pago ordenado es por:

1.1. $156.909.804,00 M/cte, por concepto del capital insoluto contenido en el pagaré
No. 05701013400277376.

1.2. $13.271.793,00 M/cte., por concepto de intereses de plazo causados y no
pagados desde el 05/10/2022 hasta el 05/05/2023, la tasa del 13.50% EA.



1.3. Intereses de mora sobre el capital insoluto, referido en el numeral primero,
liquidados desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta que el pago total
se produzca, a la tasa maxima legal vigente certificada por la Superintendencia

Financiera.
1.4. Por las costas procesales.

2. DECRETESE el embargo y posterior secuestro de los inmuebles hipotecados
Apto 1003 TO y Parqueadero S 120 del Conjunto JADE, ubicados en la Calle 60 No.
97 BIS-46, de la ciudad de Cali, identificados bajo el folio de matricula inmobiliaria
No. 370-1025357 y 370-1025358 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cali, determinados en la Escritura Publica No. 1.964 del 26/04/2022, otorgada

en la Notaria Cuarta del Circulo de Cali.

3. LIBRESE oficio a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE CALI, para que se sirvan inscribir el embargo, y a costa de la parte interesada,
se expida con destino a este Despacho el certificado de que trata el numeral 1° del
Art. 593 del C.G.P.

4. NOTIFIQUESE este proveido a la parte demandada, de acuerdo con lo previsto
por el Art. 290 y siguientes del C.G.P. A quien igualmente se puede notificar de

conformidad con lo prescrito por el art. 8 de la Ley 2213 de junio 13 de 2022.

5. TENGASE al abogado SANTIAGO BUITRAGO GRISALES, identificado con C.C.
No. 1.144.198.898 y con T. P. No. 374.650 del C. S. de la J., como apoderado del

demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

easr
( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali, _ 23 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _086 _ se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario /
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 1986.

Radicado: 76001-40-03-019-2023-00379-00
Tipo de asunto:  EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Demandante: MP NET SOLUTIONS S.A.S

Demandado: GRUPO DE INVERSIONES EN SALUD MEDIVALLE S.A.S

Revisada la demanda EJECUTIVA promovida por MP NET SOLUTIONS S.A.S contra
GRUPO DE INVERSIONES EN SALUD MEDIVALLE S.A.S, observa esta agencia

judicial que la misma tiene las falencias enunciadas a continuacion:

1. Las facturas electrénicas de venta No. FE-57, FE-58, FE-71, FE-72, FE-92,
FE-104 y FE-113 las que fueron adosadas como titulos base de la ejecucion,
no se presentaron en formato valido PDF legible, lo cual impide su valoracién

de procedencia.

Corolario de lo expresado y de conformidad con lo dispuesto en el art. 90 del C. G.
del Proceso, la presente demanda sera inadmitida, disponiendo la parte del término

de cinco (5) dias para que la subsane, so pena de no hacerlo sera rechazada.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda EJECUTIVA promovida por MP NET
SOLUTIONS S.A.S contra GRUPO DE INVERSIONES EN SALUD MEDIVALLE

S.A.S, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias para

subsanarla, so pena sera rechazada, en caso de no hacerlo.

GC



TERCERO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la profesional en
derecho YURY DAYANA JARAMILLO SARRIA, identificada con C.C 1.113.638.081
y T.P No. 252.865 del C.S.J, para actuar en este proceso en los términos y para los
fines expresados en el poder otorgado por la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

( Juzgado Diecinueve Civil \

Municipal de Oralidad de Cali

cali, 23 DE MAYO DE 2023

En Estado No. _086 _se notifica a las partes
el auto anterior.

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario )
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