JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Sentencia de Unica Instancia No. 398

Radicado: 76001-40-03-019-2021-00339-00

Tipo de asunto:  PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Demandante: MANUEL FERNAN CABALLERO PEDREROS
Demandado: HEREDEROS INDETERMINADOS DE XIOMARA

VIVAS ROMERO

I. OBJETO.

Dictar sentencia anticipada dentro del proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
instaurado por MANUEL FERNAN CABALLERO PEDREROS, identificado con C.C.
19.213.445, a través de apoderado judicial, en contra de HEREDEROS
INDETERMINADOS DE XIOMARA; de conformidad con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 278 del Codigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES.

Hechos.

El demandante expuso los hechos que se transcriben a continuacion:

‘PRIMERO: La parte demandada la sefiora XIOMARA VIVAS ROMERO
igualmente mayor de edad, con cédula de ciudadania No. 66.659185 del El Cerrito
Valle del Cauca, adeuda al sefior MANUEL FERNAN CABALLERO PEDREROS,
originada en el Pagaré No. P-77258957, por valor TREINTA MILLONES DE
PESOS M/CTE ($30'000.000,00), como préstamo de mutuo firmado entre las
partes, desde el dia 05 de octubre de 2012, y con fecha de vencimiento el dia 05
de septiembre de 2019.

SEGUNDO. La demandada sefiora XIOMARA VIVAS ROMERO, se comprometio

a pagar los intereses legales de conformidad con lo establecido por la



Superintendencia Financiera, pero hasta la fecha no ha cancelado, ni los

intereses, ni la obligacién contenida en el titulo valor pagaré.

TERCERO. Después de los requerimientos realizados a la parte demandada para
el pago del valor del capital, y sus respectivos intereses consagrado en Pagaré,
es decir, TREINTA MILLONES PESOS M/CTE ($30'000.000, 00), materia de la
presente demanda, esta hasta la fecha no ha realizado abonos, ni el pago de los
intereses, como tampoco el pago de los dineros adeudos correspondientes.”

Pretensiones.

Con la interposicion de la demanda se pretende el pago de las siguientes sumas

de dinero y por los conceptos que se relacionan:

e La suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000) M/cte. Por
concepto de capital del pagaré No. P-77258957 de fecha 05 de octubre de
2012 y con fecha de vencimiento 05 de septiembre de 2019.

e Porlos intereses de plazo sobre la anterior suma de dinero a la tasa maxima
legal vigente de conformidad con lo establecido por la Super Intendencia
Financiera desde el dia 05 de octubre de 2012, y hasta el dia 05 de
septiembre de 2019.

e Por los intereses de mora sobre la anterior suma de dinero a la tasa maxima
legal vigente de conformidad con lo establecido por la Super Intendencia
Financiera desde el dia 06 de septiembre de 2019, y hasta el pago total de la

obligacion.
« Como consecuencia de las declaraciones anteriores, condenar a la parte
demandada al pago de las costas, gastos y agencias en derecho que se

causen dentro del proceso.

Contestacion de la demanda.

La parte demandada, representada por Curadora Ad-Litem presenta contestacion
de la demanda dentro del término de ley, manifestando que los hechos 1°, 2°, 4°y
5° son ciertos, el hecho 3° que se pruebe. Igualmente, propone la excepciéon de
mérito denominada: EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA.



Ill. ACTUACION PROCESAL.

En virtud a que la demanda cumplia con las formalidades legales se libré orden de
pago mediante Auto Interlocutorio No. 3104 de 28 de octubre de 2021, providencia
en la que ademas, se ordené el emplazamiento de los Herederos Indeterminados
de XIOMARA VIVAS ROMERO (q.e.p.d.), parte demandada dentro del presente

asunto.

Seguidamente, por Auto No. 4384 de 1 de noviembre de 2023, se designo Curadora
Ad-Litem para los demandados, Auxiliar de la Justicia que el 9 de noviembre aceptd

el cargo y contest6 la demanda.

Como quiera que se avizora que la Curadora Ad-Litem envi6 la contestacion de la
demanda por correo electrénico, con copia al apoderado del demandante, conforme
a lo reglado por el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2212 de 2022, se prescindié
del traslado por Secretaria de la excepcion propuestas, quien dentro del término de
Ley descorre el traslado, solicitando que se rechacen de plano los argumentos
esgrimidos por la Curadora Ad-Litem, por las razones indicadas en su escrito,

obrante en el archivo 32 del expediente digital.

En ese orden de ideas, como no se aprecia causal de nulidad que invalide lo
actuado, ni incidente alguno por resolver, y cumplido con lo dispuesto en el articulo
280 del Codigo General del Proceso, se procede a dictar sentencia a efectos de

desatar de fondo el presente asunto, previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES.

Encontrados estructurados los presupuestos procesales en este litigio, y la
legitimacion en causa, se estudiara someramente lo concerniente al mérito ejecutivo
del titulo valor en aras de la brevedad, y se entrara inmediatamente a analizar el

ataque planteado.

Consagra el articulo 422 del Coédigo General del Proceso que “... pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan

plena prueba contra él..."

Sobre este aspecto debe indicarse que el titulo ejecutivo debe reunir condiciones



formales que se concretan a que el documento donde consta la obligacion provenga
del deudor y constituya plena prueba contra él, y las de fondo consisten en que
cumpla con los requisitos de la norma transcrita, valga decir, que sea clara, expresa

y actualmente exigible.

Desde este punto de vista, descendiendo al caso sub-judice encuentra el Despacho
que la parte actora pretende el cobro ejecutivo de las sumas incorporadas en el
Pagare P-77258957 aportado como base para el presente asunto de cuya literalidad
puede deducirse en principio las exigencias del mencionado precepto. También los
requisitos sustanciales contenidos en los articulos 621 y 709 del Cédigo de
Comercio, pues contiene la mencion del derecho que se incorpora, la firma de su
suscriptor, la promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el

nombre de la persona a quien debe hacerse el pago, y la fecha de vencimiento.

Ahora bien, estatuye el articulo 278 del Codigo General del Proceso, que se debe
dictar sentencia anticipada en el siguiente evento, entre otros, “2. Cuando no

hubiere pruebas por practicar.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior, procede el despacho con el andlisis
del medio exceptivo propuesto por la parte demandada, y si se encuentra
debidamente probado, para verificar su prosperidad o no.

RESOLUCION DE EXCEPCIONES

En sintesis, la excepcién denominada: EXCEPCION DE PRESCRIPCION

EXTINTIVA se encuentra sustentada bajo los siguientes argumentos,

“(...) La prescripcion se configura por no ejercer oportunamente ‘Ia accion
cambiaria. Para la accion cambiaria directa, el término de prescripcion es de tres
(3) afos, contados a partir de la fecha de vencimiento del titulo (art. 789 del C. de
Co.), contrario sensu, para la accion cambiaria de regreso prescribe en un (1) afno

(art. 790 ibidem). La prescripcién como figura juridica conlleva una carga procesal,

en tanto que establece una conducta para el demandante, de presentar su accion
en el término que le concede la ley, so pena de perder su derecho. Su falta de
ejecucion genera consecuencias negativas adversas para aquél, pues es su

propia negligencia la que finalmente permite o desata en la pérdida del derecho.

De alli que, si el titular acreedor no acude a la jurisdiccién en el tiempo previsto
por las normas sustanciales para hacerlo exigible ante los jueces, al no ejercer

oportunamente su potestad dispositiva puede correr el riesgo de no poder



reclamar su derecho por via ejecutiva. Entonces, analizados los presupuestos
facticos a fin de que sefior Juez determine, si tiene cabida o no, en el presente
asunto la excepcion invocada se extrae de los fundamentos facticos de la
demanda que el demandante declaré vencido el plazo e hizo uso de la clausula
aceleratoria el 03 de septiembre de 2019, lo cual significa, al tenor de lo dispuesto
en el ya citado articulo 789 del C. de C.; que el lapso con que contaba el acreedor
para incoar la accién de cobro vencia el 03 de septiembre de 2022 y se evidencia
que la demanda fue presentada el 22 de abril de 2021.

Ahora, el articulo 94 del C.G. del P. dispone que “[l]a presentacién de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique

al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente

a la notificacién de tales providencias al demandante. Pasado este término, los

"

mencionados efectos solo se produciran con la notificacién al demandado (...)
(negrillas fuera de texto).

Corolario de lo anterior, el hecho de que la notificacion del mandamiento de pago
al extremo ejecutado no se realice dentro del del afio siguiente contado a partir de
la notificacion de la aludida providencia al ejecutante, acarrea como efecto juridico
primordial, que el dia de presentacién de la demanda no determina la interrupcién
de la prescripcion; evento que quedara circunscrito a producirse desde la fecha

en que se efectle la notificaciéon del mandamiento de pago al demandado.

Consultado el expediente, la notificacion del mandamiento de pago por estados
electrénicos a la parte demandante se surtio el 02 de noviembre de 2021, lo que
quiere decir que el afio que tenia para notificar al extremo pasivo, para efectos de
tener como fecha de interrupcién la presentacion de la demanda, vencia el 02 de
noviembre del 2022. Al paso que, la notificacion por emplazamiento del
demandado se surtié por conducto del curador ad-Litem el 09 de noviembre de
2023, esto es, ya trascurrido el plurimencionado afo.

Bajo este escenario, el 02 de noviembre de 2021 se notificé a la parte ejecutada
del mandamiento de pago, actuacién que se tendria para efectos de interrumpir el

término de prescripcion de la accion cambiaria.

De lo anterior se colige que, entre la fecha de vencimiento de la obligacién (03 de
septiembre de 2019) contenida en el pagaré No. 77258957 del 05 de octubre de
2012 y la fecha de interrupcién a la prescripcion 02 de noviembre de 2021
trascurrio mas de los tres (3) afios de que trata el articulo 789 del Cddigo de
Comercio, para ejercer la accion cambiaria directa, el cual vencia el 03 de

septiembre de 2022. En consecuencia, la excepcion de prescripcion propuesta



esta llamada a prosperar.”

Parte este juzgado por analizar si se encuentra acreditado el cumplimiento de lo
establecido por la ley comercial para declarar la prescripcion endilgada. La
prescripcion como forma de extinguir las obligaciones, puntualmente la derivada del
pagare, se encuentra establecida en el articulo 789 del Codigo de Comercio que
dispone:

“Articulo 789. Prescripcion de la accién cambiaria directa. La accion
cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento.”

Dicho esto, se evidencia que en el Pagaré P-77258957 obrante a folio 4 del archivo
01 del expediente digital, se dispuso como fecha de vencimiento el dia 2 de
Septiembre de 2019, como se muestra a continuacion.
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Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 789 del Codigo de Comercio, para
que se configure la prescripcion de la accion cambiaria deben transcurrir tres (3)
afios a partir del dia de vencimiento; para el caso bajo analisis, la fecha de
vencimiento del pagaré P-77258957 es el 02 de septiembre de 2019 y el término

prescriptivo se cumplié el 02 de septiembre de 2022.

Respecto a la interrupcion de la prescripcion, el inciso primero del articulo 94 del

Cdédigo General del Proceso establece:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion
e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de

aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del



término de un (1) afo contado a partir del dia siguiente a la notificacion de
tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados

efectos solo se produciran con la notificacion al demandado.(...)"

Dicho esto, procede esta Juzgadora a verificar las fechas de notificacion del
mandamiento de pago para para determinar si el medio exceptivo presentado tiene

vocacion de prosperar 0 no.

o EIl dia 22 de abril de 2021, fue radicada la demanda, y repartida a este
Juzgado. (Folio 9, archivo 01, expediente digital).

o El dia 28 de octubre de 2021, mediante Auto Interlocutorio No. 3104,
notificado por Estado No. 193 de 2 de noviembre de 2021, se libré
mandamiento de pago y se ordend el emplazamiento de los demandados
Herederos Indeterminados de Xiomara Vivas Romero. (Folios 25 - 26, archivo

01, expediente digital).

e Eldia 21 de junio de 2022, se efectué el emplazamiento de los demandados
Herederos Indeterminados de Xiomara Vivas Romero, en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, como se observa en el archivo 04 del

expediente digital.

e El dia 1 de noviembre de 2023, por Auto No. 4384, Se designé como
Curadora Ad-Litem de los demandados Herederos Indeterminados de
Xiomara Vivas Romero, a la Dra. Jessica Paola Mejia Corredor, quien el dia

9 de noviembre, acepta la designacion y contesta la demanda.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el emplazamiento, como lo dispone el
articulo 293 del Coédigo General del Proceso, es un medio de notificacion,
concordante con ello, el articulo 108 inciso 6° ibidem, sefiala que el emplazamiento

realizado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, se entendera surtido

quince (15) dias después de publicada la informacion en el registro.

En el caso bajo andlisis, se tiene que el emplazamiento fue realizado el dia 21 de
junio de 2022, por lo cual, el mismo quedo surtido el dia 14 de julio de 2022, y como
quiera que el mandamiento de pago fue notificado por estado el 2 de noviembre de
2021, se corrobora que el acto notificatorio de los demandados fue realizado

conforme a las normas referidas, es decir dentro del afio siguiente a la notificacién



del mandamiento de pago. Por lo tanto, la excepcién propuesta no esta llamada a
prosperar, pues la notificacion interrumpié el término prescriptivo de la Accion

Cambiaria Directa.

Ademas, debe tenerse en cuenta que al Curador Ad-litem no se le notifica el
mandamiento de pago sino que se le comunica su designacion para que represente
los intereses de la parte demandada, puesto que, en el caso que nos ocupa la
notificacion del mandamiento de pago ya habia sido realizada a los Herederos
Indeterminados de Xiomara Vivas Romero, mediante emplazamiento.

Asi las cosas, este Despacho Judicial ha de Declarar No Probada la Excepcién de
merito propuesta por la Curadora Ad-Litem de la parte demandante, en

consecuencia, se ordenara continuar la ejecucion.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI — VALLE, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

1.- DECLARAR NO PROBADA la Excepcion de mérito denominada “EXCEPCION
DE PRESCRIPCION EXTINTIVA”, propuesta por la Curadora Ad-Litem de los
demandados Herederos Indeterminados de Xiomara Vivas Romero, por lo expuesto

en la parte considerativa del presente proveido.

2.- SEGUIR ADELANTE la ejecucion tal como lo dispone el Auto Interlocutorio No.
3104 de 28 de octubre de 2021, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago.

3.- Con el producto de los bienes embargados y los que en un futuro se llegaren a
embargar y secuestrar paguese el crédito de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 448
y siguientes del C.G.P., capital, intereses, costas del proceso y agencias en

derecho.

4.- LIQUIDENSE los intereses. Si los solicitados sobrepasan el limite de usura se
hara con la tasa vigente al momento de practicar ese acto procesal con sujecién al
articulo 111 de la ley 510 que modifico el Art. 884 del Cédigo de Comercio,
concordante con el articulo 235 del Cédigo Penal.
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5.- PRACTIQUESE la liquidacién del crédito de conformidad con el articulo 446 del

Cddigo General del Proceso.

6.- CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense por secretaria Articulo
365 del Codigo General del Proceso.

7.- FIJESE como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $ 3.000.000.00 M/Cte., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Numeral 4 del

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

=

JUEZ

( Juzgado Diecinueve Civil '

Municipal de Oralidad de Cali
cali, 11 DE ENERO DE 2024

En Estado No. _001 _ se notifica a |as partes
el auto anterior

ANDRES FELIPE RIVERA HERNANDEZ

\ Secretario )




