SECRETARIA: A Despacho de la Juez pasa el asunto de autos informandole, que el
juzgado 15 civil del circuito en sede de tutela amparé el derecho al debido proceso, y

ordena proferir nueva decision. Sirvase prove;Fr:Cali,Cde julio de 2020.
o |

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA
Secretaria. '

AUTO SUSTANCIACION.
+ (Radicacion: 2016-00270-00)

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

Dentro del proceso EJECUTIVO instaurado por MANUEL ALBERTO HURTADO
PERDOMO contra LIZBETH JULIETTE JIMENEZ OROZCO y otras, el superior jerarquico
ha ordenado proferir nuevamente fallo por lo que a ello se procede en providencia
paralela.

En consecuencia este Despacho,

DISPONE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior.

SEGUNDO: Dictese nuevamente la sentencia respectiva.
NOTIFIQUESE y CUMPLAS

STELLA BARTAKOFF LOPE
JUEZ.

Ejecutivo.
ega

JUZGADO DIEGINUEVE CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 46 dmnoﬂ cala las partes el

guto anteriar.

Fecha: 8 ~ q -1 Z 2} g
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Secretaria

A RAMAJUDICIAL.GOV.CO




Juzgado 19 Civil Municipal de Oralidad de Santiags de Cali
Sentencia de Unica instancia dentre del Ejecutivo instaurado por
Manuel Alberto Hurtado Perdomo vs Lizbeth Julitte Jiménez Orozco y otras.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L
wh I,

,
> e
. .
2 Vit He
3 o 3
%\-jg

s

ST

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI VALLE

Sentencia de Unica Instancia No.116.
Radicacion 760014003019-2016-00270-00.

Santiago de Cali, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

Vuelve a despacho para dictar nuevamente la sentencia anticipada dentro del
proceso EJECUTIVO instaurado por MANUEL ALBERTO HURTADO PERDOMO
identificado con CC.16.750.167, por intermedio de apoderada judicial en contra de
LIZBETH JULIETTE JIMENEZ OROZCO, ALBA ISABEL OROZCO LOPEZ, y
ROSA ELENA DIAZ VILLARREAL mayores de edad, identificadas con cédula de
ciudadania Nos.1.144.051.144, 31.422.493, y 31.840.429 de conformidad con lo
resuelto en sede constitucional por la Juez 15 Civil del Circuito de Cali en
sentencia de tutela sin nimero, fechada 26 de mayo de 2020.

II. ANTECEDENTES.

Hechos.

El demandante a través de su apoderada judicial, expuso los hechos que a
continuacion se resumen:

*Que el sefior MANUEL ALBERTO HURTADO PERDOMO, el dia 8 de agosto de
2011 celebré contrato de arrendamiento con las sefioras LIZBETH JULIETTE
JIMENEZ OROZCO, ALBA ISABEL OROZCO LOPEZ, y ROSA ELENA DIAZ
VILLARREAL, sobre el inmueble ubicado en la calle 4 Oeste No.35-50 apto.201
del barrio San Fernando de esta ciudad de Cali.

*Que se acordd un canon de arrendamiento mensual por valor de $600.000=,
pagadero dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes.

*Que las demandadas incumplieron el contrato, desocupando el inmueble el dia
14 de mayo de 2012, y quedaron adeudando el canon de arrendamiento del
periodo comprendido entre el 9 de abril y el 8 de mayo de 2012 por valor de
$600.00=; servicios publicos causados por el periodo comprendido entre el 28 de
marzo al 27 de abril de 2012 por valor de $642.971=; servicios pUblicos de agua,
energia y alcantarillado causados por el periodo del 28 de abril al 14 de mayo de
2012 por valor de $47.315=; y en consecuencia al incumplimiento deberan pagar
la clausula penal correspondiente a 2 canones de arrendamiento, es decir,
$1.200.000=.

Pretensiones.

Con la interposicion de la demanda se pfetende el pago de los siguientes
conceptos:
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1.- $600.000= de canon de arrendamiento comprendido entre el 9 de abril y el 8
de mayo de 2012.

2.- $120.000= canon de arrendamiento comprendido entre el 9 y el 14 de mayo de
2012.

3.- $1.200.000= clausula penal por incumplimiento.

4.- $642.971= servicios plblicos causados por el periodo comprendido entre el 28
de marzo al 27 de abril de 2012.

5.- $47.315= servicios publicos de agua, energia y alcantarillado causados por el
periodo del 28 de abril al 14 de mayo de 2012.

11l. ACTUACION PROCESAL.

En virtud a que la demanda cumplia con las formalidades legales, se [libré orden
de pago mediante auto interlocutorio No.1116 calendade 12 de mayo de 2016
(folio 13).

En razén a que no fue posible notificar de manera personal al demandado de la
referida orden de pago, esta le fue notificada por conducto de curador ad litem,
previo emplazamiento legal el dia 6 de agosto de 2019, segln consta en acta
secretarial obrante a folio 56 de éste cuaderno; quien mediante escrito presentado
en término oportuno propuso la excepcién denominada “/mprocedencia de la
ejecucion por haberse extinguido el crédito en virtud de la prescripcion de la
accion efecutiva”.

Mediante auto interlocutorio 2479 fechado 6 de septiembre de 2019, se dio
traslado a [a parte actora por el término de 10 dias, descorriendo mediante escrito
en término oportuno.

En este tramite como no se aprecia causal de nulidad que invalide lo actuado, ni
incidente alguno por resolver y cumplido con lo dispuesto en el articulo 280 del
Cédigo General del Proceso, se procede a dictar sentencia a efectos de desatar
de fondo el presente asunto, y como ya se indico, en cumplimiento a lo resuelto
por el Juzgado 15 Civil del Circuito de Oralidad de esta ciudad en sentencia de
tutela sin nimero calendada 26 de mayo de 2020.

[V. CONSIDERACIONES.

Encontrados estructurados los presupuestos procesales en este litigio, y la
legitimacién en causa, se estudiard someramente lo concerniente al meérito
gjecutivo del titulo en aras de la brevedad y se entrarad inmediatamente a analizar
el ataque planteado.

En este punto es preciso considerar que con arreglo al articulo 422 del Cadigo
General del Proceso, pueden demandarse todas las obligaciones claras, expresas
y exigibles, que consten en documentos provenientes del deudor o de su
causante, y que constituyan plena prueba en su contra, o que emanen de ciertas
providencias.

En el caso materia de examen, la parte demandante presentd como titulo base
para demandar, un contrato de arrendamiento visible a folios del 4 al 6 del
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cuaderno principal, suscrito por las demandadas y mediante el cual se obligaron a
cancelar canones de arrendamiento mensuales a favor del demandante.

Revisado el titulo en cita, encuentra el despacho que dicho documento, de
conformidad con el inciso segundo del articulo 244 del Cédigo General del
Proceso, se presume auténtico, regla que guarda relacién con lo preceptuado en
el articulo 14 de la ley 820 de 2003, el que ademas contiene la mencién del
derecho que en &l se incorpora y la firma de quien lo crea.

Dicho documento tiene respaldo legal en el articulo 14 de la Ley 820 de fecha 10
de julio de 2003, el cual sefiala:

“Articulo 14. Exigibilidad. Las obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo de
cualquiera de las partes seran exigibles ejecutivamente con base en el contrato de
arrendamiento y de conformidad con lo dispuesto en los Cddigos Civil y de
Procedimiento Civil.” (hoy, Cddigo General del Proceso).

Ahora bien, un contrato es un acuerdo de voluntades que crea o transmite
derechos y obligaciones a las partes que lo suscriben. El contrato es un tipo de
acto juridico en el que intervienen dos o mas personas y esta destinado a crear
derechos y generar obligaciones. Se rige por el principio de autonomfa de la
voluntad, segun el cual, puede contratarse sobre cualquier materia no prohibida.
Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento y las obligaciones que
nacen del contrato tienen fuerza de ley entre las partes contratantes.

Bien, estatuye el artfculo 278 del Cédigo General del Proceso, que se debe dictar
sentencia anticipada en el siguiente evento, entre otros, ...“2. Cuando no hubiere
pruebas por practicar.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior, y la excepcion propuesta por el
curador ad-litem, que denominé “/mprocedencia de la ejecucién por haberse
extinguido el crédito en virtud de la prescripcion de la accién ejecutiva’, este
Despacho procede a su andlisis a partir de los fundamentos expuestos por el
excepcionante en el escrito obrante a folios del 60 al 62 del primer cuaderno.

Arguye el excepcionante, que no es cierto la exigibilidad de las obligaciones que
expone la parte actora en su libelo, por cuanto a la fecha en que se notifico a la
parte demandada, ya habian prescrito las obligaciones, pues la demanda, se
presenté en mayo de 2016, y [a notificacion a los demandados se realizd en agosto
de 2019; las obligaciones datan del afio 2012. Lo que pretende el curador ad litem,
es que se tenga en cuenta lo estatuido en el articulo 94 del Caodigo General del
Proceso.

Bien, la prescripcién como institucion de manifiesta trascendencia en el ambito
juridico, ha tenido habitualmente dos implicaciones: de un lado ha significado un
modo de adquirir el dominio por el paso del tiempo (adquisitiva), y del otro, se ha
constituido en un modo de extinguir la accién (entendida como acceso a la
jurisdiccion), cuando con el transcurso del tiempo no se ha ejercido oportunamente
la actividad procesal que permita hacer exigible un derecho ante los jueces.

Al respecto, la jurisprudencia’de la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion
Civil, en sentencia de noviembre 8 de 1999, expediente 6185, MP. Jorge Santos
Ballesteros- ha reconocido que: “El fin de la prescripcion es tener extinguido un
derecho que, por no haberse ejercitado, se puede presumir que el titular lo ha
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abandonado; (...) Por ello en la prescripcién se tiene en cuenta la razén subjetiva
del no ejercicio, o sea la negligencia real o supuesta del titular;...”.

Esta figura crea una verdadera carga procesal, en tanto que establece una
conducta facultativa para el demandante de presentar su accién en el término que
le concede la ley, so. pena de perder su derecho. Su falta de ejecucidon genera
consecuencias negativas para éste, que en principio resultan validas pues es su
propia negligencia la que finalmente permite o conlleva la pérdida del derecho. De
alli que si el titular no acude a la jurisdiccién en el tiempo previsto por [as normas
procésales para hacerlo exigible ante los jueces, por no ejercer oportunamente su
potestad dispositiva, puede correr el riesgo serio de no poder reclamar su derecho
" por via procesal e incluso de perderlo de manera definitiva.

Ahora bien, una caracteristica de la prescripcion es que el Juez no puede
reconocerla de oficio (art. 282 del C.G.P.), sino que tiene que ser alegada por el
demandado como excepcién. Sin embargo, el demandado puede no presentar la
excepcidn correspondiente y en consecuencia, el proceso logra continuar
normalmente bajo el ejercicio de la accién generada por el demandante. La otra
posibilidad procesal frente a ella, es que el demandado alegue la prescripcion
correspondiente, -lo que ocurre en la mayoria de los casos-, evento en el cual la
exigibilidad del derecho sustancial por via jurisdiccional resulta improcedente y asi
lo debe considerar el juez de la causa.

Asi [as cosas, se desprende del contenido de los hechos que fundamentan las
pretensiones de la demanda, que la parte demandada adeuda el canon de
arrendamiento correspondiente al periodo comprendido entre el © de abril y el 8
de mayo de 2012, entre el 9 y el 14 de mayo de 2012, clausula penal por
incumplimiento, servicios publicos por el periodo comprendido entre el 28 de
marzo y el 27 de abril de 2012, y servicios publicos por el periodo del 28 de abril
al 14 de mayo de 2012; debiendo haberse presentado la demanda en contra de
las deudoras para su ejecucion en el mes de mayo de 2017, sin embargo la
demanda fue presentada a reparto para su ejecucion, el 4 de mayo de 2016, es
decir un (1) afio antes del término de los 5 afios para incoar la accidon ejecutiva.

No obstante lo anterior en aras de interrumpir la caducidad de la accidn, el
mandamiento de pago librado en contra de las sefioras LIZBETH JULIETTE
JIMENEZ OROZCO, ALBA ISABEL OROZCO LOPEZ, y ROSA ELENA DIAZ
VILLARREAL mediante auto de calenda 12 de mayo de 2016 notificado por
estado al demandante el 16 de mayo de 2016; debid ser noftificado a la parte
demandada antes del 16 de mayo de 2017, y fue notificado por medio de curador
el dia 6 de aqosto de 2019, es decir 3 afios y casi 3 meses después.

Prescribir es finiquitar, extinguir un derecho, en Colombia no hay derechos
imprescriptibles. El Derecho puede morir, acabar, y cuando asi ocurre, la
excepcion de prescripcion esta llamada a prosperar.

Por lo anterior se concluye, que esta llamada a prosperar la excepcion propuesta
denominada “Improcedencia de la ejecucion por haberse extinguido el crédito en
virtud de la prescripcion de la accién efecutiva” y en consecuencia debera darse
aplicacion al articulo 443 num. 3 del Cédigo General del Proceso, para disponer la
terminacién del proceso, levantar [as medidas cautelares, y condenar en costas.

Sin mas consideraciones.
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EN MERITO DE LO EXPUESTO EL JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL
EN ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI —~ VALLE, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA Ia excepcion denominada IMPROCEDENCIA
DE LA EJECUCION POR HABERSE EXTINGUIDO EL CREDITO EN VIRTUD DE
LA PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA, propuesta por el curador ad-
litem de las demandadas, conforme las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia DECLARAR TERMINADO el presente proceso
EJECUTIVO instaurado por el sefior MANUEL ALBERTO HURTADO PERDOMO
contra las sefioras LIZBETH JULIETTE JIMENEZ OROZCO, ALBA ISABEL
OROZCO LOPEZ, y ROSA ELENA DIAZ VILLARREAL.

TERCERO: CANCELAR las medidas de embargo que fueron decretadas. Librese
los oficios respectivos.

CUARTO: FIJESE como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $157.000=
m/cte., a cargo de [a parte demandante, sefior MANUEL ALBERTO HURTADO
PERDOMO CC.16.750.167, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido (articulo 366 numeral 2 del Cédigo General del
Proceso).

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandante, sefior MANUEL
ALBERTO HURTADO PERDOMO CC.16.750.167. Liquidense por secretaria,
conforme lo establecido en el articulo 365 y 366 del Cadigo General del Proceso.

SEXTO: ARCHIVESE el presente proceso, previa cancelacion de su radicacion.

Ejecutivo
ega.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 4 6 de y\se notifi las partes

;e__le?:‘t: anterior. 08 .0 . 20

e v—

Secretaria
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REPUBL]CA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SENTENCIA Nro. 413

Radicacién 20197754

CALI, julio seis de dos mil veinte
Decidase sobfe la demanda abreviada de RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO propuesto por CONTINENTAL DE BIENES S.A.S. INC, actuando a -
través de apoderada judicial, en contra de MARIA GLORIA DELGADO RAMIREZ.

\ PRETENSIONES
'Se declare Judicialmente Terminado el contrato de arrendamiento de vivienda
urbana, celebrado entre las partes por incumplimiento en el pago de los canones.

-

FUNDAMENTOS FACTICOS .

El demandante CONTINENTAL DE BIENES S.A.S. INC., suscribié contrato de .
arrendamiento de fecha 16 de julio del 2019 con la demandada, sobre el inmueble

. ubicado en Ja Calle 5 Oeste 3B-136 Edificio RESERVA DEL PENON P.H.,
apartamento 206, de esta ciudad, se fij6 como canon mensual la suma de
$937.794,00, pagaderos los primeros cinco dias de cada mes, por el término de 12
meses a partir del 01/02/2017 al 31/01/2018 .

Se acordé igualmente la suma de 262.206;00 por cuota -de” administracién
pagadera los cinco primeros dlas de cada mes.

La demandada adeuda los canones desde él mes de abril de 2019 hasta julio de
2019.

TRAMITE
La demanda fue admitida por auto del 28/08/2019 se ordend la notificacién a la
demandada.

La demandada fue notificada del auto admisorio, po-r aviso el dia 31 de enero del
2019, como consta a folio 35, quien dentro del término no propuso excepciones de
ninguna naturaleza..

Se decide bajo las siguientes,
‘ : | CONSIDERACIONES

Primeramente, el Juzgado encuentra reunidos los presupuestos procésales
relacionados con la demanda en forma, la. capacidad para actuar y comparecer a
Juicio, la competencia del juez de instancia, la ausencia de.caducidad y no
observando causal alguna que invalide lo actuado, viable es proferir sentencia de
mérito, observando que la. demanda incoada se ajusta a los lineamientos de los
articulos 82 al 85 y el 384 del C. G. del P., la cuantia permite conocer del proceso

\,
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~ verbal,. la capaadad para ser parte esta determmada en los sujetos procesales
quienes son mayores de edad. , .

La Iegitimidad en la causa, se tiene acreditada con el contrato de arrendamiento
que suscribieron las partes del inmueble anteriormente descrito, documento legal
que fue aportado en el proceso en original.

La definicion legal del contrato de arrendamiento la encontramos en el Art. 1973
del C. C. y, que reza: "El arrendamiento es un contrato én que las dos partes se
obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, o a ejecutar una
obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra 0 servicio un
precio determinado”, contrato que se caracteriza por ser consensual, esto es que
-se perfecciona por el simple acuerdo y entrega de la cosa arrendada y el canon de
arrendamiento; oneroso, porque siempre se cancela un estipendio por el derecho
de uso de la cosa arrendada y, de tracto sucesivo, porque se perfecciona cada vez
que se cumple el periodo de arrendamiento pactado.

)
1

La causal esgrimida por la parte demandante, es LA MORA en el pago de Ios
canones de arrendamiento.

Al r,especto dijo la C.' S. de Justicia Sala de Casacion civil ensentencia de junio de -
1.963 que; "... Es principio general de derecho civil que los contratos se celebran
para cumplirse y, en consecuencia, el deudor debe estar dispuesto a ejecutarlos .
integra, efectiva y oportunamente. La integridad esta' referida a la totalidad de la
prestacion debida, hecho o cosa, la efectividad dice relacidn a solucionar la
obligacién en la.forma pactada; y |a oportunidad alude al tiempo convenido."

El inciso 1°© de[ Articulo 2000 del C. Civil dlspone entre las obhgauones del
arrendatario, la de pagar el canon, precio o renta, pago éste que se realizara en el
periodo dispuesto por el Articulo 2002 ibidem, reafirmado por el Articulo 9° de la
Ley 820 de 2003, que para el caso es el establecido por las partes-en la cldusula
Segunda del contrato, o' sea “dentro de los primeros dias en que principie -cada
periodo mensual, por anticipado al arrendador o a su orden” (folio 2).

Debemos agregar que el incumplimiento en cualqurera de sus formas, produce la
inejecucion del contrato, creando por tanto una situacién antljundlca lesiva del
derecho de la parte cumplida, que en consecuencia aparea una sancion civil, para
el caso, la termlnacmn del contrato.

Hemos 'dicho que la regla general para que se presente-la mora, segln el Articulo
1608 del C. C,, es el simple incumplimiento de las obligaciones contractuales en la
forma pactada, esto es lo que conocemos como mora automatica sin necesidad de
reconvencion -al deudor en virtud de la derogatoria del Articulo 2035, v la renuncia
de las arrendatarias demandadas a los requerimientos, reconvenciones y
desahucios, bastando el vencimiento del término estipulado para el pago y la
clausula décima primera del contrato de arrendamiento, pactado donde los
arrendatarios facultan al actor para exigir la restitucidn del inmueble, ante el
incumplimiento‘adn de una o varias de las obligaciones a su cargo, pese lo cual y
siendo conocedoras de tal advertencia omiten cancelar €l canon que aqui se
.demanda. ‘ '

1

Sin que medien mas consideraciones de orden-legal, el JUZGADO DIECINUEVE
CIVIL MUNICIPAL DE CALI-VALLE, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el contrato de arrendamiento celebrado entre
las partes CONTINENTAL DE BIENES S.A.S., como arrendador y la sefiora MARIA
GLORIA DELGADO RAMIREZ, como arrendataria del inmueble ‘descrito en esta
providencia. ‘

SEGUNDO: ORDENASE a la demandada MARIA GLORIA DELGADO RAMIREZ,
restituir el inmueble objeto del confrato de arrendamiento antes detallado, a
CONTINETAL DE BIENES S.A.S. INC, dentro de los. tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia. ’

TERCEROQ: Costas del proceso a cérgo dela 'parfe demandada. Tasense.

CUARTO. FIJESE como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $877.803,00. Mcte.,
de conformidad con el Acuerdo PSAA-16-10554 del 05/08/2016, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y C

JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI
\ _ SECRETARIA

C ) En.Estado No. 46 de

hoy notifiqu | auto anterior.
cau,_8F ) 2pz0
—-—M

"

La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

~ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SENTENCIA ero.

Radicacion 2019-823
CALI ]UIIO seis de dos mil veinte

Decidase sobre Ia demanda abreviada de RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO propuesto por MURGUEITIO INMUEBLES S.A.S., actuando a través
de apoderada judicial, en contra de FRACTAL GESTION .Y DESARROLLO
INMOBILIARIO S.A,S.

PRETENSIONES,

Se declare Judicialmente Ter‘mina'do el contrato de arrendamiento de vivienda
urbana, celebrado entre las 'partes por la causal contemplada ‘en el art. 22,
) numeral 8, literal d) de la Iey 820 de 2003 en concordancia con el art. 23 ibidem.

FUNDAMENTOS FACT I1COS

El demandante MURGUEITIO INMUEBLES S.A.S., suscribid contrato de-
arrendamiento de fecha 1 de agosto del 2015 con la demandada FRACTAL
GESTION Y DESARROLLO INMOBILIARIO S.A.S., sobre el inmueble ubicado en la
Carrera 57 No. 4-49, Apartamento 301, EDIFICIO ATALANTA, de esta ciudad, se
fijé como canon mensual la suma de $636.000,00, pagaderos los primeros cinco
dias de cada, mes, por el termlno de 12 meses a partir del 01/08/2015 al
31/07/2016. .

TRAMITE

La demanda fue admitida por auto. del 03/09/2019, se aclaré mediante auto del
18/09/2019 y se ordend la not|f' cacion a la demandada. :

La demandada fue notifi cada del auto admisorio, por aviso el dia 30 de enero del
\ 2020, como consta a folio 51, quien dentro del término no propuso excepciones de
‘ ninguna naturaleza

Se decide bajo las siguientes,
, CONSIDERACIONES

Primeramente, el Juzgado encuentra. reunidos los presupuestos procésales
relacionados con la demanda en forma, la capacidad para actuar y comparecer a
Juicio, la competencia del juez de ‘instancia, la ausencia dé caducidad y no
observando causal alguna gue invalide lo actuado viable es proferir sentencia de
merito, observando que la demanda incoada se ajusta a los lineamientos de los
articulos 82 al 85 y el 384 del C. G del P,, la cuantla permlte conocer del proceso
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verbal, la capacndad para ser parte esta determinada en los sujetos procésales,
' guienes son personas juridicas. :

La legitimidad: en Ia causa, se, t|ene acreditada con el contrato de arrendamiento
que suscribieron las partes del inmueble anterlormente descrito, documento legal
-que fue aportado en el proceso en original.

La definicidn legal del contrato de arrendamiento la encontramos en el Art. 1973
del C. C. y, que reza: "El arrendamiento es un contrato en que las dos partes se’
obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, o a ejecutar una
obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o servicio un
precio determinado”, contrato que se caracteriza por ser consensual, esto es que
se perfecciona. por el simple acuerdo y entrega de la“cosa arrendada y el canon de
arrendamiento; oneroso, porque siempre se cancela un estipendio por el derecho
de uso de la cosa arrendada y, de tracto sucesivo, porque se perfecciona cada vez
que se cumple el penodo de arrendam|ento pactado.

La causal esgrimida por la parte demandante, es la contemplada en el art. 22,
numeral 8, literal d) de Ia Ley 820 de 2003, en concordancia con el art. 23 ibidem,
0 sea, “la plena voluntad de dar por terminado el contrato, siempre y cuando, el
contrato de arrendamiento cumpliere come minimo cuatro afios de ejecucion. E!
arrendador debera indemnizar-al arrendatario con una suma equivalente al precio
de uno punto cinco (1.5) meses de arrendamiento (...) Cuando se trate de la:
causal prevista en el literal d), el pago de la indemnizacioh se realizara mediante el
mismo procedimiento establecido en el art. 23 de-esta ley”.

El arrendador envié comunicacién el 29/04/2019, al arrendatario de su intencion
de no prorrogar el contrato y de que debia restituir el inmueble el 31/07/2019, la -
cual fue rec:ibida en porteria del Edificio el mismo dia y por correo electrénico.

Al respecto dijo la C S de Justicia Sala de Casacidn civil en sentencia de junio de
1.963 que; "... Es principio general de derecho civil que los contratos se celebran
para cumphrse Y, en consecuencia; el deudor debe estar dispuesto a. ejecutarlos .
integra; efectiva y oportunamente. La integridad estd referida a'la totalidad de la -
prestacién debida, hecho o ‘cosa, la efectividad dice relacién a solucionar la
obligacién en la forma pactada;’ yla oportunldad alude al tiempo convenido." *

Cumplido por el arrendador los requisitos para exigir de manera unllateral el

inmueble, que son los sefialados en las normas antes indicadas, art. 22, numeral 8,

literal d) de la Ley 820, de 2003, en concordancia con el art. 23 |b|dem como fa

parte demandada, no hace pronunciamiento alguno en su defensa, se ordenara la
, terminacién del contrato y por ende la regtltUC|on del inmueble al arrendador.

Debemos agregar qué el incumplimiento en cualquiera de sus formas, produce la
|neJecuc1on del :contrato, creando por tanto una situacion antljurldlca lesiva del
derecho de la parte cumplida, que en consecuencia aparea una sancién civil, para
el caso, la terminacién del contrato. .

Sin que medien mds consideraciones de orden legal, el JUZGADO DIECINUEVE

CIVIL MUNICIPAL DE CALI-VALLE, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA y por autoridad de la Ley.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el contrato de arrendamiento celebrado entre

las partes MURGUEITIO INMUEBLES S.A.S., como arrendador y FRACTAL GESTION _

Y DESARROLLO INMOBILIARIO S.A.S, como arrendataria del inmueble descrito en

esta providencia. R
SEGUNDO: ORDENASE a la demandada FRACTAL GESTION Y DESARROLLO

" INMOBILIARIO S.A.S., restituir el inmueble objeto del contrato de arrendamiento
antes detallado, a MURGUEITIO INMUEBLES S.A.S., dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. -

4

TERCERQ: Costas del proceso a cargo de la parte demandada. Tasense.

CUARTO. FDESE como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $877.803,00. Mcte.,
de conformidad con el Acuerdo PSAA-16-10554 del 05/08/2016, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADQ 19 CIVIL MUNICIPAL

\ ' ' DE CALI _
' SECRETARIA

En Estado No. de

456
hoy notifiqgue_el aufo anterior.
‘ CAL, 81#3\— Z_E?O :

——

La Secretaria
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