SECRETARIA: A despajo de la Sra. Juez, el anterior escrito y su correspondiente
asunto. Provea.

CALI, 16 de octubre de@ /\

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA
Sria. '

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Radicacién 2016-0809
CALI, dieciséis de octubre de dos mil veinte

Dentro del proceso EJECUTIVO del BANCO DE BOGOTA S. A. contra MARTHA
ELENA JARAMILLO GOMEZ y otro, se remite el proceso a ejecucién, dado que la
Ultima actuacion es del 3 de febrero del cursante afio, el Juzgado.

RESUELVE:

1.- REMITIR el presente proceso a los Juzgados de Ejecucidn Civil Municipal para
que se continle con su tramite.

2. INFORMESE que para el presente proceso NO REPOSAN TITULOS JUDICIALES.

NOTIFIQUESE

/Oa

STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 1'\ Q devhoy notifique
el auto anteri
oy, 20 € 20/ 0 1:i0 ;5

La Secretaria
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CONSTANCIA

A despacho de la sefiorita juez, para lo de su revision, [a contestauon presentada
por el curador ad-litem del demandado. \g’)f
Sirvase proveer

Octubre 16 de 2020
. Secretaria, .

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA

AUTO INTELOCUTORIO NO. 1824
" JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL

Rad. 2018-00092
Cali, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Dentro del proceso E]ECUTIVO SINGULAR adelantado por MANUFACTURAS ELIOT
SAS, contra RICHARD ANTONY TIPTO MALDONADO, ROBERTH RICHARD
MALDONADO BOTERO, ANDRES ALBERTO SOLARTE MALDONADO Y CUBICA
CLOTHING SAS, el curador ad-litem de los demandados dentro del término de
ley, contesto la demandada y propuso la excepcion GENERICA Y/O INNOMINADA,
"la cual no es_de recibo para esta clase de asuntos de conform|dad alo consagrado
en el art. 442 ndm., inciso final del CGP.

El apoderado de la entidad demandada dentro. del termino legal propuso
excepciones de mérito, haciéndose necesario tramitar las mismas, en virtud que ya
se encuentran notificados todos los demandados.

RESUELVE:
!

I

1. TENGASE como apoderado de los demandados al Curador ad-litem al Dr.
ALEJANDRO GRAJALES MOLTA identificado con cédula no.94.457.220 y
T.P.291.178.

2. RECHAZAR DE PLANO la excepcion Genérica y/o innominada, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

3. .DAR TRASLADO por el término de 10 dias a la parte demandante de la
_excepcion de mérito, obrante a folio 34 y ss, denominada “espacios en
blanco den la carta de instrucciones”; " Conforme a los lineamientos.
establecidos:por el Art, 443 del C.G.P.

NOTIFIQUESE __. -

JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. /’ de hoy netifique el auto anterior.

can, 200 T 000
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REFERENCIA: PROCESO ECECUTIVO DE MINIMA CUANTIA PROMOVIDO POR
MANUFACTURAS ELIOT S.£.S. CONTRA CUBICA CLOTHING S.A.S., ANDRES
ALBERTO SOLARTE MALDCNADO, RICHARD ANTONY TIPTO MALDONADO Y
'ROBERT RICHARD MALDONADO BOTERO '

RADICACION: 2018-092

ASUNTO: EXCEPCIONES DE WERITO AL MANDAMIENTO EJECUTIVO

I LEGITIMAGION PARA ACTUAR.

M~NUEL EDUARDO TOBAR BARRETO, mayor de edad, domiciliado en Cali, identificado con cédula
de ciifadania No. 94.536.900 de Cali, abogado en ejercicio y portador de Ia tarjeta profesional 184.303
del C.S delaJ., en mi calidad de representante legal de la firma de abogados FONTE S.A.S sociedad
identificadx con NIT 901.040.914-6, apoderada especial de los demandados CUBICA CLOTHING
8.A.S sociec'ad con domicilio en Cali, identificado con NIT 900.519.297 -9 conforme al poder otorgado,
me permito dentro del término legal oportuno presentar excepciones de mérito al mandamiento de
pago notificado nor conducta concluyente mediante auto del 18 de mayo de 2018, notificado en el
estado No. 84 del 22 de mayo de 2018,

II. DE LA PROCEDENCIA Y QPORTUNIDAD LEGAL PARA PRONUNCIARSE

Tal como lo dispuso el auto del 18 de mayo de 2018, notificado en el estado No. 84 del 22 de mayo de
2018, se notifico por conducta concluyente a Cubica Clothing S.A.S. y se corrid traslado por diez dias
para contestar y proponer eXcepciones, téimino previsto legalmente para este tipo de procesos. El
término empez6 a contar unas ves se surtan los tres dias de ejecutoria del auto.

Como el aufo se notifico el 22 de mayo de 2018, el 23, 24 y 25 de mayo serian los dias en que
transcurrid la efecutoria. Los diez dias para contestar y proponer excepciones empezarian a contar el
28 de mayo y finalizarian el 12 de junio de 2018, por lo que estas excepciones y contestacion se
presenta dentro del-términa legal.

m o PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
A continuagion, procedemos a presentar el pronunciamiento a cada uno de los hechos de la demanda.

FRENTE AL HECHO 2.1: ES CIERTO que se firmé el pagaré No. 16.186 e blanco, ello se desprende
del titulo. Sin embargo, frente a la carta de instrucciones es importante aclarar que tambien se
encontraba en blanco, entre otros espacios el referente al nimero del pagaré, y en la misma se indica
que quien se encuentra legitimado para llenar los espacios en blanco del Pagaré es Manufacturas Eliot
S.A.S,; con relacion a que el pagare respalda obligaciones existentes y futuras, esto NO ES CIERTO,
pues ello no se desprende de la literalidad. del titulo valor aportado. :

FRENTE AL HECHO 2.2: NO ES CLARO. EL HECHO. Si se hace referencia a las obligaéiones
presentes y futuras seftaladas en el hecho 2.1, NO SERIA CIERT O, pues reiteramos que en el pagaré
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no se indica que se réspaldan obligaciones presentes y ful uras a cargo de mi poderdante y favor de la
demar:dante. : '

FRENTE AL HECHO 2.3; NO ES CIERTO, las ob'ligacione:s nO s0N ciaras ni exigibles, pues como se-

explicara A través de las excepciones propuestas, se d gjaron de- diligenciar espacios en blanco
contenidos cn Ja carta de instrucciones que imdiden tener certeza del valor y a la orden de quién se
suscribié el pagaré. Ademas de lo anterior, el a yoderado d2 la demandante hace referencia a normas
derogadas. '

FRENTE AL HEZHO 2.4: ES CIERTQ, asi sc: desprende del poder y certificado de existencia y
representacion aportado por la parte demandan:e.

?IV. PRONUNCIAMIENTO A LAS PRETENSIONES
{

En atencion al pronunc.amiento a los hechos, nos oponemos a las pretensiones 1.1y 1.2, La oposicion
se fundamenta en que | carta de instrucciones n indica claramente la forma de diligenciar el espacio
en blanco del valor en el pagaré, por lo que no hay certeza que el importe del mismo corresponda a lo
que realmente se adetida. Ademas, teniendo en c'ienta que la carta de instrucciones también es un
documento con espacios en blanco, no genera certsza que la misma corresponda a las instrucciones
del titulo valor aportado, pues en la carta de instrucciones uno de sus espacios en blanco es el

correspondiente al nimero del pagaré. En cuanto  la pretension 1.3, no le corresponde al Suscrito

pronunciarse al respecto. No cbstante, debemos dec:r que si resultaran probadas las excepciones que
propondremos, se debe condenar en costas al demaidante.

v, EXCEPCIONES DE MERITO

Partiendo entonces de los pronunciamientos a los hechos Y pretensiones expresados en acapites
anteriores, se proceden a présentar las siguientes excepciones: '

A. ESPACIOS EN BLANCO EN LA CARTA DE INSTRUCCIONES
!

Como se precisd en eil pronunciamiento al hecho 2.1 y segin la carta de instrucciones aportaba al
proceso, hubo espaciogen blanco que llievaron al indebido ditigenciamiento del pagaré No. 16186. Si
bien [a_norma comprende la posibilidad de dejar espacios en blanco en el titulo, ia carta de
instrucciones no puede contener estos vacios, ya que precisamente si se contemplan instrucciones es
para que las mismas séan plasmadas en el titulo segtin-lo expresado por el creador y rio sea llenado
a critério del tenedor, - .

. Antes que nada, es importante sefialar que no hay norma general que identifique de manera expresa

la manera en que debe diligenciarse la carta de instrucciones de un pagaré. No obstante lo anterior, si
existen norma particular que aplica para los establecimientos de crédito, la cual establece una serie de
condiciones que deben atenderse para diligenciar en debida forma la carta de instrucciones. Para el
caso ‘objeto de litigio se aplican estas obligaciones, pues pese a que ninguna de las partes es un
establecimiento de crédito, decidieron llenar el pagaré conforme 2 una carta de instrucciones escrita,
por o que por aplicacion analdgica debe atenderse a esta normatividad. '

Con relacién a la materia que nos ocupa en la demanda de la referenciq,' mediante el numeral 7 del
capitulo.| de! titulo segundo de la Circular Basica Juridica, se establecen unas instrucciones generales
relativas a ta manera en que deben diligenciarse las instrucciones:

: Mondragénj : S Fein it M IR e
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‘7. OPERACIONES CON TITULOS VALORES E N BLANCO!

Este Despacho se permite impartir fas siguientes instrucciones a efectos de que los establecimientos
de crédito efectien una correcta utilizacion de fos' pagarés firnados en blanco por sus deudores:

!
7.1 Condiciones

El articulo 622 del Estatuto Mercantil establece ! posibilidad de crear titulos valores con espacios en
blanco, pero al propio tiempo prevé que en las instrucciones dadas por el suscriptor no pueden
existir vacios , toda vez que el fitulo silo puede ser diligenciado de acuerdo con las
instrucciones expresas de sy creador y no i criterio del tenedor del mismo, en este caso de fas
instituclones financieras, ‘

Nuestra Ley Mercantil otorga ;roteccion a cuien entregaun titulo valor en blanco, al consagrar
que_el tenedor legitimo dni:amente estars facultado para llenarlo si sique estrictamente las
instrucciones de quien lo entireqd, las cuales no se podran b!g_smar en el_documento escrito en
forma imprecisa o _indetcrminada v deberdn contener los requisitos minimos y las
caracteristicas propias del titulo valor de que se frate. _En consecuencia, ademds de Ias que los
clienfes consideren necesario.in troducir, el escrito de instrucciones deberé contener:

- Clase de fifufo valor:

- identificacion plena del titulo sobre el cual recaen las instrucciones:

- Elementos generales y pardculares def titulo, que no consten en éste, y para ef cual se dan las
instrucciones;

-Eventos y circunstancias que facultan al tenedor legitimo para flenar ef tituo valor, -
Copia de fas instrucciones dabe quedar en poder de quien las oforga.

En virtud de fo expuesto este Despacho considera, al tenor del literal a), numeral 50. del articulo 326
del Estatufo Organico def Sistema Financiero, como practica insegura y no autorizada la inobservancia
de fas instrucciones impartidas anteriormente. Igualmente, se permite recordar a las enfidades que ef
ftenar ef titulo contrariando las instrucciones contenidas en la ley puede dar lugar a responsabilidades
tanto civiles como penafes.”. (subrayas y negritas mias)

En consecuencia, al haberse demostrado que el titulo valor fue diligenciado por el demandante, debié
la carta de instrucciones tener todos los espacios diligenciados para que asi se permitiera verificar el
cumplimiento de los requisitos que se acreditan en el numeral 7 del capitulo | del titulo-segundo de la
Circular Basica Juridica 07 de 1996 de la Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia Financiera
de Colombia). '

. Llama la atencion, ademas, varios aspectos de la carta de instrucciones. En primer lugar, uno de los
espacios en blanco corresponde al niimero del pagaré. En el pagaré, el nimero del mismo esta
diligenciado sin espacios en blanco, esta impuesto; sin embargo, en la-carta de instrucciones se dejo
el espacio en blanco y luego se llend, lo cual supone de entrada la imposibilidad de determinar que la
carta de instrucciones aportada al proceso sea efectivamente la que determina ia forma en que
debieron llenarse los espacios en blanco del pagaré No. 16186. '

Esto quiere decir que al haberse dejado en blanco €l espacio correspondiente al niimero del pagaré y
al tener que realizarse.el diligenciamiento del mismo sin la expresa voluntad del suscriptor, se le quitd

1https://ww.'\.rw.su1:Jer1‘inanciera.gm.r.co/isp/loader'.isf'?lSer\Jricio:Publit:aciones&dTim:n=pubIiocaciones&l!—'unci
on=loadContenidoPublicacion&id=15544 consultado el 23 de marzo de_2015

Al
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autenticidad y no ila certeza de que esta carta de instrucciones fuera la correspondiente al pagaré
16186, pues perfectamente podria ser la carta de instrucciones de cualquier otro pagaré que a
discrecion del tenedor decidi6 ajustar el nimero al 16186.

1
El ofro aspecto relevante de los espacios dejados en blanco en la carta de insfrucciones es la forma

en que se determinarj el valor del pagare. En el numeral tres (3) de la carta de instrucciones se indica
lo siguiente:

*3. El valor del pagaré sera iqual al valor de las sumas de dinero que adeude (n) de todas las
remisiones y/o facturas de mercancias, a la orden de _ y__ y/o fa sociedad
denomrnada ‘ *, mas los intereses de mora correspondients”

Como puede extraerse del numeral de |a carta de instrucciones transcrito, no se puede determinar cual
es el valor del pagare pues los espacios que indican a la orden de quien se encuentran las facturas
de mercancias ylo remisiones que supuestamente adeuda mi poderdante y que son el parametro para
definir el valor del pagaré, no fueron diligenciados en la carta. Con esto, existe una clara incertidumbre
con refacion al valor del titulo valor con el que se pretende ejecutar. Ademas de que con esta situacion
es facticamente imposible imponer un pago que condene a los demandados y satisfaga las
pretensiones de ia demandante juridicamente también es cuestionable. Asi pues, el articulo 622 del
Cédigo de Comercio establece:

"ARTICULO 622. LLENO DE ESPACIOS EN BLANCO Y TITULOS EN BLANCO - VALIDEZ Sienel
titulo se dejan espacios en blanco “cualquier tenedor legitimo podra MNenarlos, conforme a las
instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercrcro del
derecho que en él se incorpora.

Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para convertirlo en un titufo-
valor, dara al tenedor el derecho de llenarlo. Para que el fitufo, una vez completado, pueda hacerse
valer contra cualquiera de los que en él han intervenido antes de completarse, debera ser Nenado
estrictamente de acuerdo con la autorizacién dada para eflo.

Si un titulo de esta clase es negociado, después de llenado, a favor de un tenedor de buena fe exenta
de culpa, sera vélido y éfectivo para dicho tenedor y éste podra hacerlo valer como si se hubiera llenado
de acterdo con las autorizaciones dadas’”

Segun el articulo citado, debe seguirse la autorizacién dada para poder hacer valer el titulo valor, pero
si la autorizacion esta én blanco quiere decir que la voluntad al momento de diligenciarse no va a ser
la del suscriptor del titulo sino a la del tenedor del mismo. Asi lo ha manifestado la Superintendencia
Financiera, quien medlante concepto No. 86007775-1 del 1 de abril de 1196 conceptiio:

"El articulo 622 def estatuto mercantil establece la posibilidad de crear titulos valores con espacios en
blanco, pero al propio tiempo prevé que en las instrucciones dadas por ef suscriptor no pueden existir
dichos vacios, foda vez que ¢l titulo debe ser flenado de acuerdo con las instrucciones expresas del
creador y no a criterfo def tenedor”.

4
i

+ Con todo esto, se estén violando disposiciones normativas que exigen llenar adecuadamente los

espacios en blanco de un fitulo en las oportunidades en que se ha suscrito una carta de instrucciones
que establezca las condiciones en que deban llenarse. La intencion de la carta de mstrucmones £s
manifestar la voluntad de] suscriptor del titulo para que no haya arbitrariedades en el momento del
diligenciamiento de los espacms en blanco, pero si se dejan vacios en la.carta de instrucciones no va
a haber manera de determinar que la voluntad del suscriptor fue la que se incorpord en el momento de
diligenciar los espacios en blanco del titulo.
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Siguiendo con los espacios en blanco dejados de llenar, en ning(n aparte de la carta de instrucciones

se indica cual es valor del importe del pagaré nimero 16186. Volviendo a intencion de la carta de

instrucciones, si se va a indicar el valor del pagaré es precisamente con la finalidad de que no haya

modificaciones, y en el momento de llenarse el espacio en'blanco del pagaré referente al valor, haya

coincidencia entre lo expresado en la carta de instrucciones y lo diligenciado en el pagareé. ‘
o

Por este motivo, si el eépacio del valor no se diligencié o no sé precisé en fa carta de instrucciones, no
hay ning(in otro criterio que le permita asumir al tenedor cual es el valor del titulo, pues, se reitera, no
se estaria atendiendo a la voluntad de! suscriptor del titulo al disponer de espacios en blanco que son
llenados a conveniencia del tenedor. -

" Con esto, si no hay mianera de determinar el valor del pagaré a partir del contenido de la carta de
instrucciones, no hay forma de cuantificar las pretensiones en este proceso, pues el valor impuesto en
el pagaré fue diligenciado a criterio del tenedor. Si la parte demandante pretendiera declarar ese valor,
seria a través de un ‘p'roceso declarativo en el que indique los motivos y pruebe el monto de sus
pretensiones, y no a fravés de un proceso ejecutivo en el que el valor va'a ser el del importe del titulo,
titulo que, se reitera, fue diligenciado a partir de los vacios de ia carta de instrucciones.

V.  PRUEBAS

Solicito al despacho que se tenga como prueba las siguientes:
I

DOCUMENTALES

Solicito respetuosamente se tengan como pruebas documentales las aportadas por la pane
demandante, Ias cuales ya forman parte integral del expediente.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito respetuosamente citar y hacer comparecer al representante legal de la sociedad demandante,
sociedad MANUFACTURAS ELIOT S.A.S., 0 quien haga sus veces, para que en audiencia, cuya fecha
y hora se servira usted sefialar, absuelva el interrogatorio de parte que personalmente le formularé de
manera verbal o escnta 0 en pliego de preguntas en sobre cerrade, para que en caso tal que no
comparezca o sea renuente a responder se-apliquen los efectos consagrados en el articulo 205 del
codigo general del proceso

" VIL NOTIFICACIONES

Recibiremos notificaciones en la Avenida 6A Norte No. 25N ~ 22 piso 4 Edificio Nexxus 25 en la ciudad
de Cal, o a los. teléfonos. 6671717, 6670243, 6670273 o- al comeo electronico

notifiaciones@fonie.com.co o manuel.tobar@fonte.com.co.

Mi poderdante recibira nofificaciones en la Calle 4 # 1 — 61 en Cali, 0 a los correos electronicos

dm|n|strat|vo@mundocub|ca co, gerencia@mundocubica.co o comercnal@mundocublca co.

TP, 184. 03 del C.S de la J.
C.C 94.536.900 de Cali
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RAD. 2019 - 00217

Constancia Secretari;)l: Santiago de Cali, 16 de Octubre de 2020. A despacho de la

Sefiorita Juez el respectivo proceso con memorial de la apoderada judicial solicitando
se libren las medidas solicitadas. Sirvgse Provedr.

La Secretaria, — < ~2
MARIA LORENA QUINTERO ARCILA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECINUEVE {19°) CIVIL MUNICIPAL DE CALI — VALLE
CALI OCTUBRE DIECISEIS (6) DE DOS MIL VEINTE (2020)

En atencién al memorial aportado. por la profesional del derecho dentro del proceso

ejecutivo adelantado p(!>r, MARCELA PINEDA ALBAN., en contra de la parte demandada:

RAUL DE JESUS RESTREPO BUENA, solicitando la elaboracién de nuevos oficios
P dirigidos al parqueadero nueva novena en la ciudad de Bucaramanga.

el Juzgado

RESUELVE:

*.- Estese la parte actora a lo resuelto en el auto del diez de Febrero de 2020 obrante a

folio 34 del cuadernc 2° del expediente.

NOTIFIQUESE,

STELLA BARTAKOFF LOPEZ
Juez.

Juzgado 19° Civil Municipal de Cali - Valle
Secretaria

En Estado No. 44_6_&: hoy notifique el
auto anterior.

Cali, _

La Secretaria

e

Maria Lorena Quintero Arcila

JAEM =
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RAD. 2018 - 00217

Constancia Secretarial:“ Santiago de Cali, 10 de Febrero de 2020. A despacho de la Seforita
Juez memorial allegado por el actor solicitando se actualice despacho comisorio emitido.

Sirvase Proveer.

La Secretaxi'p E

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADQ DIECINUEVE (19°) CIVIL MUNICIPAL DE CALI - VALLE
CALI FEBRERO DIEZ 10) DE DOS MIL VEINTE 2020)

En atencion al informe y revisado el proceso se halla que obrante a folio 23 del 2° cuaderno,
el despacho comisorio N°® 091 de Fecha 21 de agosto de 2019; donde se constata retirado por
la parte interesada el dia 31 de Enero de 2020, sin prueba de haber sido tramitado ni
devuelto; por lo tanto él Juzgado,

RESUELVE:

*.- Antes de continuar con la solicitud. Requiérase a la parte interesada para que manifieste
bajo la gravedad del juramento que destino tuvo el oficio entregado’o en su defecto. devuelva
el original para elaborar uno nuevo con la correspondiente actualizacién.

'

NOTIFIQUESE, ,

STELLA BARTAXOEF LOPEZ
JUEZ. -

Juzgado 19° Civil Municipal de Cali - Valle
Secretaria

En Estado No. 1q de hoy notifique el

[t K W PO

La Secretaria

A ——
Marfa Lorena Quintero Arcila

JAEM
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Rad. 019 - 2018 - 00228
Cali, Octubre dieciséis (16) de dos mil Veinte (2020). En la fecha paso a Despacho de

la sefiorita juez, la liquidacion del crédito aportada por la parte actora. Sirvase proveer.

La Secretaria, s [\
‘T?‘Q_Q_ﬂ@

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECINUEVE (19°) CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Cali, Octubre dieciséis (16) de Dos Mil Veinte (2020)

Visto el anterior informe secretarial dentro del proceso ejecutivo singular adelanrado
por BANCO W S.A., contra OMAR GOMEZ MUNOZ. Revisado el expediente se

encuentra con titulos consignados.

Por otra parte, se indica a la parte actora que los valores de la liquidacién de costas ya
fueron considerados en autos preliminares, motivo por el cual no se tendrén en cuenta
en la liquidacion del crédito; de conformidad con los arts. 446 del CGP el juzgado,

RESUELVE:

1.- APROBAR en todas sus partes la anterior liquidacién del crédito practicada por la
parte actora obrante a folio 83 por la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS ($ 55.292.248,¢s), de conformidad
con el art. 446 del Céd. Gral del Proceso.

NOTIFIQUESE.

- __—.:_-—_‘—__j‘ /
STELLA BARTAKOFF LOPEZ
Juez

Juzgado 19° Civil Municipal de Cali - Valle

Secretaria

En Estade No. 4 ,1 G_de hoy notifique el

UTO AnCeFPry
Cali,
La Secrerari

Marfa Lorena Quintero Arcila

JAEM =
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/' — ' Juzgado 19° Civil Muuicipal de Cali - Valle

Rad. 019 - 2018- 00545
Cali, Octubre dieciséis (16) de dos mil Veinte (2020). En la fecha paso a Despacho de

la sefiorita juez, la hquldacxon del crédito apoftata por la parte actora. Sirvase proveer.
La Secretaria,

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECINUEVE (19°) CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Cali, Octubre dieciséis (16) de Dos Mil Veinte (2020)

Visto el anterior informe secretarial dentro del proceso ejecutivo SINGULAR
adelantado por BANCO COMERCIAL AV. VILLAS en contra de ARIS ENRIQUE

CABALLERO SUAREZ identificado(a) con C.C. 77.185.140 Revisado el expediente
no se encuentra titulos consignados y de conformidad con los arts. 446 del CGP.

En vista del silencio guardado por las partes durante el término del traslado de la liquidacion
de costas el juzgado imparte su aprobacion por lo tanto; el juzgado

RESUELVE:

1.- APROBAR, en todas sus partes la anterior liquidacion del crédito practicada por la parte
actora obrante a folio 29 por la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES SETENTA Y
OCHO MIL NOVECIENTOS TRECE PESOS ($ 48.078.913.,), de conformidad con el art.
446 del Céd. Gral del Proceso.

2.- Informar a la parte actora y a la oficina de Ejecucion de sentencias que para este proceso

NO Existen Titulos Judiciales a la fecha.

3.- Una vez en firme el presente auto enviese el presente proceso a los Juzgados de Ejecucién
Civil Municipal de Cali (Reparto) para que contintien con el conocimiento del presente
asunto.

NOTIFIQUESE.

Secretaria
STELTLA BARTAKO = OPEZ En Estado No. 4q 6 de hoy notifique el
]uez o auto ;itez'o
. (:ﬂli,

Maria Lorena Quintero Arcila

JAEM oo



Rad.: 2018-00722

En la fecha paso el presente asynto a la mesa de la Juez.
Sirvase proveer.

La secretaria,

MARIA LORENA QUiNTERO ARCILA

Cali, octubre 16 de 2020

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Cali, octubre dieciséis de dos mil veinte

Dentro del proceso DECLARATIVO adelantado por COOPERATIVA

MULTIACTIVA DE EGRESADOS DE LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y

TECNOLOGICA DE COLOMBIA contra BANCO DE OCCIDENTE S.A., la

apoderada judicial de la entidad demandada solicita se 1le

informe a que Juzgado Municipal de la ciudad de Tunja le

correspondié por reparto el Despacho Comisorio librado dentro
y del asunto,

A la mandataria judicial se le informard que en todas las
sedes Jjudiciales del pais existe la llamada Oficina de
Reparto, que es la encargada precisamente de repartir los
diferentes asuntos, a los juzgados de la localidad, para
nosotros es muy dificil y wm&s ahora gque por situacién de
pandemia las cargas se han aumentado considerablemente y por
los turnos de los empleados, pues no estamos laborando todos
los dias. '

Comoc la prueba.es necesaria para dictar sentencia, se le
requerird a la parte demandada para que lo més pronto posible
allegue las resultas de la misma.

RESUELVE:

1. INFORMARLE a la parte demandada que son las Oficinas de
Reparto de las, diferentes sedes judiciales del pais las
encargadas del reparto de los asuntos y es a esa Oficina de
la ciudad de Tunja a donde debe dirigirse para conocer en
cual juzgado de esa localidad quedo el Despacho Comisorio No.
140 del 09/12/2019.

2. REQUERTR de manera enérgica a la parte demandada para que

se apersone de la prueba y lo més pronto posible allegue las
resultas de la misma.

NOTIFIQUESE

A
'

STELLA BARTAKOFF‘LOPEZ
", Juez

MWW . RAMAJUDICIAL . GOV, CO
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La Secretaria

RAD.: 2018-00722
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Constancia, a despacho de la sefiorita juez para lo de su cargo,

‘Sirvase proveer .

Octubre 16 de
Secretaria

)20 |
. (D‘)

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA

Auto Interlocutorio No. 1823

-JUZGADO DIEICINUEVE CIVIL MUNICIPAL

Rad. 2018-00908-00

Cali, Dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Dentro del proceso Ejecutivo Singular, adelantado por BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra
JOHANA MARCELA AVILA PORRAS., €l apoderado de la parte actora interpone recurso
contra el auto que ordena seguir adelante, lo cual no es procedente.

No aobstante, revisado el. asunto se tiene que efectivamente le asiste razon al
memorialista, se pudo constatar que al correo Institucional el 01/07/2020 se allegaron
dos escritos de excepciones suscrito por el mismo profesional del derecho.

Que Ante el dran cumulo de correos que se recibieron ese dia, se_ asumio que
correspondlan a uno solo, imprimiendo solo es que iba para el proceso (2019 01) que
cursa contra la misma demandada,

Por lo tanto y en aras de proteger el derecho de defensa que le asiste a Ias partes y

venﬁcada la informacion se hace necesario ejercer el control de legalidad.-
" . .FUNDAMENTOS DE.LA DECISION

Le corresponde al Juez al culminar ¢ada una de las etapas del proceso realizar el control
de legalidad para corregir o sanear los vicios qué configuren nulidades u otras
irregularidades, -de Conformidad a lo consagrado en el art. 132 del CGP. Estando en esta
instancia y ejerciendo tal control se ha de resolver previas las siguientes;

-~

CONSIDERACIONES
!

Por via jurisprudencial el fendmeno de la ilegalidad es una facultad exclusiva del juez
utilizable cuando considera que sus propias providencias (o /as de otros pares, en virtud de
la remision de expedientes a otros despachos por cuantia o por descongestion), aunque se
encuentren ejecutoriadas, no lo ligan por no acomodarse las mismas a la estrictez del
procedimiento y no estan de acuerdo a los valores superiores de la Carta Politica; de igual
forma porque.no garantizan la seguridad juridica que debe caracterizar la administracidn de
justicia. '
En este orden de ideas, es preciso sefalar que como.quiera que la parte pasiva dentro del
termino legal por intermedio de su apoderado contesto la demanda presentando las
excepciones pertinentes, en punto debe imprimirse el tramite de rigor.

Es asi como el articulo 42 del C de P.C. en relaC|on con los Deberes del Juez, dispone en
su numeral 3°;

“Prevenir, remediar y sancionar por los medios que este Cddigo consagra, los actos contrarios a la
dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda
tentativa de fraude procesal”.

De igual forma la facultad oficiosa dé remediar los yerros se encuentra expresada, entre
otros, en Sentencia proferida por la Sala de Casacién Civil, de fecha 28 de octubre de



1998, con ponencia del Magistrado Eduardo Garcia Sarmiento que en su parte pertinente
.dice: ~

“Se ha dicho reiteradamente por la jurisprudencia de la Corte, que los autos ain Jirmes no ligan al
Juzgador para proveer conforme a derecho, pudiendo por ende apartarse de ellos cuando quiera que lo
resuelto no se acomode a la estrictez del procedimiento. Asi por ejemplo, refiriéndose a estos autos expresé N
que “La Corte no puede quedar obligada por su ejecutoria, pues los autos pronunciados con quebranto de . ' | "R
normas legales no tienen fuerza de sentencia, ni virtud para constreitirla a asumir una competencia de O
que carece, cometiendo asi un nuevo error”. (auto de 4 febrero de 1981; en el mismo sentido, sent. de 23
de marzo de 1981; LXX, pdg. 2; XC, pdg. 330).

]

!

il

“De manera que si es incuestionable que las partes deben tener seguridad acerca de lo dispuesto
! en las providencias judiciales, no lo es nenos que la legalidad de las decisiones en cuanto pronunciadas
, segin la ley es lo que da certeza y seguridad y no meramente el quedar firmes por no recurrirse

oportunamente” (se resalta fuera del texto).

De tonformidad con lo anterior es deber legal y con el dnimo de no incurrir en una via de

hecho, revisar la determinacion plasmada teniendo en cuenta pautas legales v la realidad

probatoria acreditada en el proceso; obedece lo anterior a que efectivamente el
~  profesional del derecho quien se notifico personalmente el 04/03/2020 tal y como obra a

folio 23, dentro del termino legal, (10 dias para excepcionar) contesta la demanda y propone
+  excepciones; de las cuales se hace necesario correr el traslado respectivo.

Propuso la excepcién GENERICA Y/O INNOMINADA, la cual no es de recibo para esta
clase de asuntos de conformidad a.lo consagrado en el art. 442 ndm., inciso final del
CGP.. . : '

/

De conformidad con lo antes expuesto, el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Santiago
de Calj,

RESUELVE:

~ 19, SIN LUGAR a tramitar recurso de reposicién por lo expuesto.

20,- DECRETAR la Ilegalidad del auto del 21/07/2020 obrante a ‘folio 25, en
| consecuencia, dejar sin efecto tal providencia, por lo expuesto en precedencia.

30,- TENGASE como apoderaqjo de la demandada al Dr. FABIAN AUGUSTO PALACIO
- NORENA, identificado con cédula no. 94.073.666 Y T.P. 22.679 del C. S de la 1.
49.- DAR TRASLADO por el término de 10 dias a la parte demandante de la excepcion
de mérito, denominada 'falta de exigibilidad de la obligacidn por ineficacia de la cl3ustia
aceleratoria”; 'pago parcial de la obligacion” Conforme a los lineamientos establecidos
por el Art. 443 del C.G.P.

| 59,- RECHAZAR DE PLANO la excepcion Genérica y/o innominada, por lo expuesto en
la parte motiva de este proveido. . .o

: NOTIFIQUESE

v Y
JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 14’6 de hoy nolffig

| e, 0" 0CT 2070/

___S‘-—'-j

cla antP]rior. R
1

Secretaria
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Juzgado19 Civil Municieal Valle Del Cauca Cali g A 8:1."’

' De: -GRUPQJURIDICO ESPECIALIZADO DE CALI Sas <grujues@gmail. com> 1:'\
. Enviado.el: mlercoles 1 de julio de 2020 9:32 a. m. -
Para: Juzgado 19 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali = - ’ /f/?ﬂ
Asunto: Contestacion demanda radicacion 2018;- 00908 .
Datos adjuntos: " CONTESTACION DEMANDA Rad 2018 00908.pdf; Anexos Dda ejecutiva Johana Avila_
- - 1.pdf
Buendia. - ’ ~

Mediante el presente adjunto lo del asunto junto con su respectivo anexo.

Favor acusar recibo.
Cordialmente, . '
i
Fabian Palacio.
" C.C. No. 94.073.666 ‘
T.P No. 222.679

' * o ’ .

GRUPO JURi_DICO ESPECIALIZADO DE CALI

Carrera 4 N° 12 - 41 Oficina 910 Edificio, Centro Seguros Bolivar
Celular : 3104373783 - 3046126141 - 3117477856
Teléfono : 881 65 89 .
Santiago de Cali, Valle del Cauca, Reptiblica'de Colombia

i

Antes de imprimir este mensaje, considere si es necesario hacerlo. Todos comprometidos con medio ambiente.

La informacion transmitida tiene caracter confidencial y esta dirigida exclusivamente a sus destinatarios. No renunciamos
a la confidencialidad y reserva:si por alguna razén inveluntaria, la informacion. enviada resultare siendo errada, o recibida
por una persona ajena. Si el lector de este mensaje np es la persona a quien va destinado, queda netificado desde este
momento que cualquier retencion, revision no autorizada, distribucion, divulgacion, reenvio, copia, impresion, reproduccion
o uso indebido es sancionado legalmente por la Ley Si usted recibe este mensaje por error, favor nottf ique de mmedlato
=l remltente y destruya todas las copias del mensaje ongmal

H
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SENORES:

JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E.S.D. .

REFERENCIA: PROCESO EJECHTIVO HIPOTECAR_IO
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE

DEMANDADA: JOHANNA MARCELA AVILA PORRAS

RADICACION: 2018 — 00908,

ASUNTO: . EXCEPCIONES DE MERITO. . .

FABIAN AUGUSTO PALACIO NORENA, mayor de edad, domiciliado y residente en
esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.073.666 de Cali-Valle, abogado en
€]eICicio con Tar]eta Profesional nimero 222.679 del Consejo Supetior de la Judicatura,
obrando en condicién de apoderado de la sefiora JOHANNA MARCELA AVILA
PORRAS, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Chicago-Estados Unidos,
identificada con la Cédula de ciudadania No. 38.794.392 expedida en Tulud - Valle, conforme
al poder debidamente conferido, con el debido respeto, en término oportuno y a través del
presente escrito me permito proponer las siguientes

EXCEPCIONES DE MERITO

1. FALTA DE EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION POR INEFICACIA DE

FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 2016

5

Fundamento esta argumentacién en la disposicion unilateral ej(;cutada por el acreedor Banco
Oc:(indente quien en FORMATO IMPRESO, desarrollé lo que hoy cominmente
denominamos clausula aceleratoria. ' \ ‘

Es por ello que consideramos que la CLAUSULA ACELERATORIA plasmada en el Pagaré,
base de la accién, es INVALIDA por haber sido PREIMPRESA por el acreedor, al no
contener el acuerdo de voluntades entre las partes que susctiben el negocio jutidico, en este
caso, al no mediar el expreso consentimiento libre y espontaneo del deudor, i no obedecer a
la posicidén dominante de la acreedora.

~En este orden de ideas podemos concluir que al declaratse la INEXISTENCIA E
INEFICACIA dela CLAUSULA ACELERATORIA contenida el Pagaré base de la accién, la
obligacién cobrada es INEXIGIBLE, pot.lo tanto la entidad Banco Occidente no cumphié
con lo establecido por el Articulo 422 de nuestro Otdenamiento Procesal Civil, siendo
procedente que se declare probada la presente excepcion.

Al respecto en Sentencia de Unica Instancia No. 78 del 2 de mayo dé 2.006 en el proceso
E]ecutlvo Hipotecario instattado por L.C. PREFABRICADOS. §.A. contra LUIS ALBERTO
CARRENQ RAMIREZ, elJucz Catorce Civil Municipal de Cali expuso:

“Entendiendo gue el acreedor solo entra en ejercicio de este a partir de la presentacion de la
demanda (v 5o desde ef dia en que se produjo el incrumplimiento), debemos seRialar que la cldnsula

CARRERA 4 No. 12-41 OFICINA 910 EDIFICIO CENIRQ DE SEGUROS qaoc.erﬁqt
TELEFONO: 8816589- CELULAR; 3104373783 ~ 311-7477856
E-MAIL: grujues@gmaileom -
CALI — VALLE —~ COLOMBIA

Santiago de Cal, 01 de Julio de 2020 _

LA CILAUSULA ACELERATORIA CONTENIDA EN EL PAGARE DE.

. RAMAJUDICTAL), GOV.CO
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aceleratoria en este #po de créditos se valida siempre que sea evidente la libre expresion de la
voluntad del dendor, por lo que estando tal pacto en forma preimpresa, solo queda pensar que
obedece a la imposicion def poder negociar del acreedor, fo cual proseribid el precedente referido.

. Corolario entonives es aguella clinsula, comeo la hnéstra, gosa de la presuncion de ser impresta, o
cutal realmente la torna ingficasy. -

Quiere decir bo anterior grie, para la procedencia de la accidn por efectos de la cliusula aceleratoria
(con lo que le (5ic) titulo se ajustaria al requerimiento de exigibilidad que trae ol Art. 488 CPC),
dicha cliusula debe aparecer pactada de forma tal, que se cubra la evidencia impositiva de[
acreedor, es decir, que se sienta como real y pactada libremente por el dendor.

Como en of pagare F-2- clinsula aceleratoria se encuentra preim jpresa, hace pensar al despacho la
imposicion de la misma, lo que se fraduce en que in excistendia es ingficaz por no obedecer a la libre
‘ voluntad del dewdor en la contratacién y siendo ineficaz, simplemente no hay exigibilidad......

En dicha sentencia el Juez resolvid:.

“Primero: Declarar probada la excepeibn denomiinada “Aceleracidn del plago con violacién de la
ey sustancial” de acnerdo a lo considerade, y en consecuencia se declara terminado ef proceso y se
levantan las medidas cantelares existenviales. ’ ' N

Segindo: Condenar en costas a la parte demandante, tasense.”’

2. PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION

Mi representada realizo una consignacién a favor del banco de Occidente, por valor de Un
Millén Doscientos Treinta y Tres Mil Pesos Mcte ($1.233.000), el dia 16 de enero de 2020,
copia de la cual se adjunta al presente instrumento y se debera de tener en cuenta al momento
de la liquidacién del crédito.

3. EXCEPCION INNOMINADA

Es claro para la Justicia Colombiana que el Juez Civil fiene todo el poder para decretar las
excepciones de oficio que encuentre en los procesos de ejecucién. En esta materia donde el
poder econdmico de unos pocos privilegiados se ha enfrentado a miles de familias
colombianas y donde mes a mes se producen decisiones que afectan el desarrollo de los
procesos, es especialmente importante que Usted, Seflora Juez, aplique a conciencia y en
derecho el Articulo 282 del Coédigo General del Proceso, proced.lendo a declarar las’
excepciones innominadas que pudiese encontrar en esta causa.

' . ’ . - s ‘ 1.
Los jueces que mds alld de los escritos y peticiones de'las partes declaran excepciones .

innominadas, son verdaderos estudiosos del Derecho que frente a la evolucién de las normas,
jusisprudencia, doctrina y sentencias de la Corte Constitucional que surgen con pedodicidad,
producen fallos ajustados a derecho. Eso esperamos en este caso. ’

Bastan las anteriotes consideraciones para que las presentes excepciones sean valoradas por la
Sefiora Juez y despachadas favorablemente

CARRERA 4 No. 12-41 OFICINA 910 EDIFICIO CENTRO DE SEGUROS (BOEFV_}!Q{,
‘I!EL@TO.’NO 8816589- CELULAR; 3104373783 — 311-7477856 '
E-MAIL: grujues@gmail com
- CALI - VALLE — COLOMBIA

AW . RAMAJUDICTAL . GOV.CO
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) FU'NDAMENTO'S DE DERECHO

A
Sefior Juez, solicito tener en cuenta las Normas Jutisprudencia, Doctrina y coricordantes
CltadﬂS en el presente escrito, aplicables al caso.

, ' NOTIFICACIONES

El suscrito y la poderdante, en la Carrera 4 # 12-41, oficina 910, edificio Centro Seguros
Bolivar, de la ciudad de Cah Teléfono 881-65-89. !

. NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

Apoderado:

grujues@gmail. com

- Sefior Juez, atentamente, g A

IAN AUGUSTO PALACIO NORENA
. No. 94.073.666 de Cali - Valle o
T.P. 222.679 del C.S .

! \

X

l' CARRERA 4 No. 12-41 OFICINA 910 EE(DI‘FICIO C‘EM‘RO DE SEGUROS BOLITVAR,
TELEFONO: 881 6589- CSEL‘ULﬂ!K, 3104373783 — 511-7477856
E-MAIL: grujues@gmail,com
CALI - VACLE -~ COLOMBIA

,??J '+
: : s
iGrupo Juridico . , [001
i .
‘Especializado de Cali e .
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deban efectuarse. Como resultado de dicha

do dichos-cheques sean'efe

CLIENTE

!

-ajustes que

ciero antes de retirarse de la ventanilia verifique que la.informacion

L

—
FTP-SER-011

en este formato sea correcta. Los cheques recib
consecuencia el depositante acepta los
verificacién no podra girarse hasta cuan

Esﬁmado*Conéumidor-Finan

Well . RAMAJUDICIAL . GOV . CO




CONSTANCIA

A despacho de la sefiorita juez, para lo de su revision, notificado personalmente el
apoderado de la demandada, confiere poder a un profesional def derecho.

Sirvase proveer

Octubre 16 de 202 |
Secretaria, ‘
MARIA LORENA QUINTERO ARCILA . '

AUTO INTELOCUTORIO NO. 1822
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL

Rad.-2019-00001-00 ‘

Cali, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte *(2020)

Dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por BANCO DE OCCIDENTE

S.A., Contra JOHANA MARCELA AVILA PORRAS, la demandada notificado por

intermedio de su apoderado judicial, quien contesto la demanda y presento
excepciones de mérito, se hace necesario-continuar con el tramite, por lo tanto, se
ordenara correr traslado de las mismas.

Propuso la excepcidon GENERICA Y/O INNOMINADA la cual no es de recibo para
esta clase de asuntos de conformidad a lo consagrado en el art. 442 ndm., inciso
final del CGP. )

RESUELVE:

’

1. TENGASE como apoderado de la demandada al Dr. FABIAN AUGUSTO
PALACIO NORENA identificado- con cédula no. 94.073.666 Y T.P. 22.679
del C. Sde IaJ ’

2. DAR TRASLADO por el término de 10 dias a la parte demandante de la
excepcion de mérito, denominada "falta de-exigibifidad de la obligacion por
ineficacia de la cldusula aceleratoria’”s "pago parcial de la obligacion”
Conforme a los lineamientos establecidos por el Art. 443 del C.G.P.

3. RECHAZAR DE PLANO la excepcion Genérica y/o innominada, por’lo
expuesto en la parte motiva de este proveldo

JUZGADQ 19 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA

AW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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Santiago de Cali, 01 de Julio de 2020
SENORES:
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE CALI

ES.D. | 81 JuL 2020

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO. M

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADA: JOHANNA MARCELA AVILA PORRAS
RADICACION: = 2019—00001. - - .

ASUNTO: EXCEPCIONES DE MERITO.

FABIAN AUGUSTO PALACIO NORENA, mayor de edad, domiciliado y residente en
o esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.073.666 de Cali-Valle, abogado en
' e¢jercicio con Tarjeta Profesional nimero 222.679 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en condicién de apoderado de la sefiora JOHANNA MARCELA AVILA
PORRAS, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Chicago-Estados Unidos,
identificada con la Cédula de ciudadania No. 38.794.392 expedida en Tulua - Valle, conforme
al poder debidamente confetido, con el debido respeto, en término oportuno y a través del
presente escrito me permito proponer las siguientes

EXCEPCIONES DE MERITO

1. FALTA DE EXI:GIBILIDAD DE LA OBLIGACION POR INEFICACIA DE
LA CLAUSULA ACELERATORIA CONTENIDA EN EL PAGARE No. 190-
005471 DE DICIEMBRE DE 2016

Fundamento esta argumentacién en la disposicién unilateral ejecutada por el acreedor Banco
Occidente quien en FORMATO IMPRESO, desarrolld lo que hoy comunmente
denominamos cliusula aceleratoria.

Es por ello que considetamos que la CLAUSULA ACELERATORIA plasmada en el Pagaré
190-005471 y la Esctitura Publica No. 3589 de fecha 22 de Noviembre de 2016 otorgada en la
Notaria Quinta de Cali, base de la accidén, es INVALIDA por haber sido PREIMPRESA por
el acteedor, al no contener el acuerdo de voluntades entre las partes que suscriben el negocto
jutidico, en este caso, al no mediar el expreso consentimiento libre y espontineo del deudor, si
no obedecer a la posicién dominante de la acreedora.

En este orden de ideas podemos concluir que al declararse la INEXISTENCIA E
INEFICACIA de la CLAUSULA ACELERATORIA contenida el Pagaré y en el Contrato de
Hipoteca base de la accidn, la obligacién cobrada es INEXIGIBLE, por lo tanto la entidad
Banco Occidente no cumplié con lo establecido por el Articulo 422 de nuestro Ordenamiento
Procesal Civil, siendo procedente que se declare probada la presente excepcion.

Al respecto en Sentencia de Unica Instancia No. 78 del 2 de mayo de 2.006 en el proceso
Ejecutivo Hipotecatio instaurado por I.C. PREFABRICADOS. S.A. contra LUIS ALBERTO
CARRENO RAMIREZ, el Juez Catorce Civil Municipal de Cali expuso:

CARRERA 4 No. 12-41 OFICINA 910 EDIFICIO CENTRO DE SEGUROS BOLIVAR,
TELEFONO: 8816589- CELULAR; 3104373783 — 311-7477856
E-MAIL: grufues@gmail com
CALI ~ VALLE — COCOMBIA
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“Entendiendo que el acreedor solo entra en ejervicio de este a partir de la presentaviin de la
dernanda (y no desde el dia en que se produjo el incumplimients), debemos seralar gue la clinsula
aceleratoria en este fipo de créditos se valida siempre que sea evidente la libre expresion de la
voluntad del dendor, por Iy que estando tal pacto en forma preimpresa, solo queda pensar que
obedece a la imposiciin del poder negociar del acreedor, lo cial proscribig el precedente referido.

Corolario entonces es aquella cldusila, como la nuestra, goza de la presuncion de ser impuesta, Io
cual realmente la torna ingficas.

Quiere decir lo anterior que, para la procedencia de la accion por efectos de la cliusuia aceleratoria
(con lo que I (sic) titulo se ajustaria al requerimiento de exigibilidad gue trae ¢! Art. 488 CPC),
dicha cldusnia debe aparecer pactada de forma tal, que se cnbra la evidencia impositiva del
acreedor, es decir, que se sienta como real y pactada libremente por ¢l dendor.

Como en el pagare F-2- clinsula aceleratoria se encuentra preimpresa, hace pensar al despacho la
iniposicion de la misma, lo que se traduce en que su existencia es ineficaz; por no obedecer a la libre
voluntad del dendor en la contratacion y siendo ineficaz, sinplemente no bhay exigibilidad......

En dicha sentencia el Juez resolvié:

“Primero: Declarar probada la excepoion denominada “Aceleracion del plaso con violacidn de la
key sustancial” de acnerdo a lo considerado, y en consecnencia se declara terminads el proceso y se
levantan las medidas cantelares excistencials.

Segundo: Condenar en costas a la parte demandante, tisense.”’

2. PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION

Mi representada realizo una consignacién a favor del banco de Occidente, por valor de Un
Millén Doscientos Mil Pesos Mcte ($1.200.000) el dia 10 de Febrero de 2020, copia de la cual
se adjunta al presente instrumento y se debera de tener en cuenta al momento de la liquidacién
del crédito.

3. EXCEPCION INNOMINADA

Es claro para la Justicia Colombiana que el Juez Civil tiene todo el poder para decretar las
excepciones de oficio que’ encuentte en los procesos de ejecucién. En esta materia donde el
poder econdémico de unos pocos ptivilegiados se ha enfrentado a miles de familias
colombianas y donde mes a mes se producen decisiones que afectan el desarrollo de los
procesos, es especialmente importante que Usted, Sefiora Juez, aplique a conciencia y en
detecho el Articulo 282 del Coédigo General del Proceso, procediendo a declarar las
excepciones innominadas que pudiese encontrar en esta causa.

Los jueces que mis alli de los esctritos y peticiones de las partes declaran excepciones
innominadas, son verdaderos estudiosos del Detecho que frente a la evolucién de las normas,
jutisprudencia, doctrina y sentencias de la Corte Constitucional que surgen con periodicidad,
producen fallos ajustados a derecho. Eso esperamos en este caso.

Bastan las antetiores consideraciones para que las presentes excepciones sean valoradas por la
Sefiora Juez y despachadas favorablemente.

CARRERA 4 No. 12-41 OFICINA 910 EDIFICIO CENTRD DE SEGUROS BOLIVAR,
TELEFONO: 8816589- CELULAR; 3104373783 — 311-7477856
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sefior Juez, solicito tener en cuenta las Normas, Jutisprudencia, Doctrina y concotrdantes
citadas en el presente escrito, aplicables al caso.

NOTIFICACIONES

El suscrito y la poderdante, en la Carrera 4 # 12-41, oficina 910, edificio Centro Seguros
Bolivar, de la ciudad de Cali. Teléfono 881-65-89.

NOTIFICACIONES ELECTRONICAS
Apoderado:

jues ail.com

Sefior Juez, atentamente,

ﬂ BIAN AUGESTO PALACIO NORENA
. No. 94.073.666 de Cali - Valle
T.P. 222.679 del C.SJ.

CARRERA 4 No. 12-41 OFICINA 910 EDIFICIO CENTRO DE SEGUROS BOLIVAR,
TELEFONO; 8816589- CECULAR; 3104373783 — 311-7477856
E-MAIL: grujues@gmail com
CALI — VALLE —~ COLOMBIA

WWW. RAMAJUDICIAL. GOV.CO



o/

~Toa g

&

Valor

G _J

Verdique anles de rerrarse de {5 ventandta gue la nformacidn  impresa
correspznde & (3 Gperacion ordenada 31 Bance. Conserve esle comprobante,
Los cheques estarar sujeros a ta clbuzula de buen cobro Arl. HEZ y a
varhicatibn posterior S:hubwere ercores o faltantes, el Banco queda autenzado
pare hacer {ps a;ustes en 12 recpectng cuenta.

ddispapeies  7en)

NwW . RAMATUDICIAL . GOV.CO

‘COMPROBANTE DE TRANSACCION -

RNCO JE OCCIDEWTE 037 Tulua
KCWE‘%E%S By Trans1897
10/02/2020- 2 16:05 Horario ioroal
No. CObligecionxddskiadil .

¥o. Id Pagador 187943927

e Totalat AT

valot (OSSMe39 Mum dut 2
PORRAS onam

17659319

BAVVCLE-PRO-216- VI BEOG: 2122141623 (DEP_FUR: 008 V1 23112013) BOCC: FTP-SER.0?5 BPOP: LI0ASENL0

Escaneado con CamS¢




CONSTANCIA

A despacho de la sefiorita juez, para lo de su revision, notlf cado el demandado por
curador ad-litem - -
Sirvase proveer

. Octubre 16 de
' Secretarla

MARIA LORENA QUINT_ERO ARCILA

AUTO INTELOCUTORIO NO. 1830

Rad. 2019-00228-00
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Cali, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR- adelantado por COOPERATIVA

. MULTIACTIVA DE SERVICIOS INTEGRALES Y TECNOLOGICOS -COPTECOL- Contra
FABIO VARGAS TRUJILLO, €l demandado notifi cado por curador, contesto la
demanda y propuso excepciones .de mérito, se hace necesario continuar con el
tramite, esto es, el traslado respectivo. Se, -

RESUELVE - -

1.- RECONOCER personerfa al:Dr. JESUS ANTONIO VARGAS REY identificado
con cédula no. 1.143.833.305 vy T.P. 243.172 del C.S.J; en su calidad de curador
ad-litem del demandado. )

‘ ] ’ ~
2.- DAR TRASLADO por el término de 10 dias a la parte demandante de la
excepcion de mérito, denominada “omisidn de los requisitos del titulo ejecutivo”™

“"prescripcion” conforme a los lmeamlentos establecidos por.el Art. 442 y 443 del
CGP.

Rad.2015-00228

Secretaria '
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Sefiores %% 3\3\—
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALL
E. S. D.

REF.: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA.

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS INTEGRALES Y
TECNOLOGICOS COPTECOL.

DEMANDADO: FABIO VARGAS TRUJILLO.

RAD. No.: 2019 - 00228 - 00.

JESUS ANTONIO VARGAS REY, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cadli,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.143.833.305 de Cdali,
abogado fitulado y en ejercicio, portador de la T.P. No. 243.172 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de abogado de oficio del
sefnor FABIO VARGAS TRUJILLO, tal como se encuentra acreditado dentro del
expediente; dentro del término legal oportuno para  hacerlo,
comedidamente me dirjo a Usted sefior Juez con el fin de presentar las

/excepciones de mérito en contra del mandamiento de pago. Lo anterior

MM DAMA TITATATAT A7

teniendo en cuenta los argumentos facticos y de derecho que a
continuacién se exponen:

ONSIDERACION PRELIMINAR

Si bien la rifualidad de los procesos ejecutivos no exige un acdpite preciso
sobre un pronunciamiento de los hechos por parte del ejecutado, en el
presente caso resulta necesario hacerlo, toda vez que las pretensiones que
aqui se discuten, tienen como base ia contfroversia sobre la existencia de un
derecho presuntamente en cabeza de quien ejecuta, propia de los
procesos declarativos; para lo cual el ejecutante se vale de presentar una
serie de afirmaciones falsas, conjurdndose un disenso fdctico vy juridico, en o
que respecta a mi representada. En este sentido, procedo de manera
respetuosa a pronunciarme frente a los hechos contenidos en el escrito de
demanda en los siguientes términos:

FRENTE A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS:

Frente al hecho "“1.”: No me consta y debo resaltar que a partir de las piezas
procesales que obran en el expediente, se genera una evidente
incerfidumbre respecto a los términos de la obligacién que se desea hacer

Pagina1de 6

[alal



T af

ARISTIZABAL VARGAS
COMNSULTORES

SOLUCIONES JURIDICAS

exigible. Advierto, por tanto, que, conforme alo preceptuado en el Codigo
General del Proceso al apoderado judicial de la parte, le corresponde
inherentemente la facultad de confesar, siendo imperativo que sus
manifestaciones de los hechos, no generen ningun fipo de contradiccion
dentro del frémite judicial suscitado.

Es por ello, que reprochamos las manifiestas divergencias entre lo expuesio
iniciaimente en el escrito de demanda en contraste con el escrifo de
subsanacion, donde yendo en contra de sus propios actos, el apoderado
procura agjustar los hechos, haciendo cambios imperativos para el andlisis
de la controversia; lo cual corresponderd estudiar a la sefiora Juez, mdas adn
cuando se trata de obligaciones expresas, claras y exigibles.

Puntualmente hago referencia a que se manifiesta por el apoderado que
se trata de la ejecucion de una obligacidon pagadera a treinta vy seis (36)
cuotas mensuales y sucesivas por valor de trescientos ocho mil seiscientos
once pesos m/cte ($308.411), y luego con el escrito de subsanacion, expone
bajo una contradiccién absoluta, que el pago que a mi representado
comrespondig, era en una Unica cuota por el valor total de la obligacién.

Es relevante esta exposicion, en tanto bajo los términos de la demanda, no
estariamos ante una obligacidon de ONCE MILLONES DE PESOS ($11.000.000),
sino ante un monto de ONCE MILLONES CIENTO NUEVE MIL NOVECIENTCS
NOVENTA Y SEIS PESOS M/cte. Siendo que dal redlizar la operaciéon
matemdtica por el nUmero de cuotas y el valor fotal determinado, el
resultado no corresponderia al expresado por el apoderado y entonces,
seria claro que se hablaria de una obligacion con intereses.

Frente al hecho “2.”: No me constfq, sin embargo, debo advertir que lo
expuesto en este hecho corresponde a una manifiesia confesién del
apoderado quien indica que de acuerdo al negocio iniciaimente
celebrado, el ejecutado incumplié e incurrid en mora desde el vencimiento
de la primera cuota establecida, la cual en consideracion alo expuesto por
el apoderado en el primer hecho de la demanda ejecutiva, acaecio el dia
06 de mayo de 2015.

Frente al hecho “3.": Si bien no me consta lo expuesto por el apoderado, si
debo manifestar que éste confiesa abiertamente por su representado que
la obligacién amparada a través del pagaré, vencid y se encontraba en
mora desde el dia 06 de mayo de 2015, situacién que no debe pasar por
desapercibida, en tanto, al momento de estudiar la carta de instrucciones
del tftulo valor que sirve como sustento para la ejecucidn, se concluye que
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eésta contiende uha serie de condiciones claras y expresas para el
diligenciamiento del pagare, resumiéndose en los siguientes términos:

- Para el diligenciamiento del titulo, acordaron las partes que el tenedor
podria llenar el pagaré en caso de que i) se incurriera en mora en el pago
de una o cualquiera de las obligaciones contraidas entre las partes bajo
operaciones comerciales i) A partir de que el deudor fuera admitido en
concordato, liquidacidén o demanda de acreedores.

- Para la fecha de vencimiento del titulo se estipulo que seria el dia en que
los deudores enfrardn en mora, por concepto de capital o de intereses o el
dia en que sea llenado el pagaré por presentarse alguno de los eventos
indicados en el numeral 1 de la carta de instrucciones.

De acuerdo con dichas estipulaciones y [o expuesto por el apoderado en
su escrito de demanda, se observa que el diligenciamiento del pagaré en
este caso se ha producido en razén a la mora o incumplimiento de las
cuotas estipuladas por las partes, o cual acorde con la confesién del
apoderado, ha sido el dia 06 de mayo de 2015 y no el dia 06 de mayo de
2018, siendo que dicha fecha no se encuentra soportada de ninguna forma
distinta a las evidentes contradicciones que se observan en la demanda.

Frente al hecho “4.”: No me consta lo dicho por el apoderado de la parte
ejecutante en este hecho, sin embargo, resalto que a partir de las cuotas
establecidas y expuesias en el hecho primero de la demandaq, seria
evidente que en razén al cdlculo matemdtico, la obligacién en cabeza del
senor Vargas, si tenia un interés, siendo que las 36 cuotas calculados sobre
el valor del monio, da un resultado superior a ios ONCE MILLONES DE PESOS
($11.000.000), siendo éste el interés o beneficio del ejecutante por la
enfrega del dinero,

Frente al hecho *5.": No me consta lo dicho por el apoderado, sin embargo,
me aparto de [o expuesto, siendo que evidentemente no se habria en este
caso, implementado la cldusula aclaratoria, sino que, conforme a las
manifestaciones del escrifo inicial de demanda, las treinta y seis cuotas del
crédito, se encontrarian vencidas y, por tanto, dicha condicién contractudl
se tornaria inane.

Frente al hecho |6 No és un hecho, es un asunto que corresponderd
validar y estudiar al Despacho para el reconocimiento de las calidades del

'

apoderado. v
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OMISION DE REQUISITOS DEL TiTULO EJECUTIVO QUE SIRVE COMO BASE A LA
ACCION CONFORME AL NUMERAL 4 DEL ARTICULO 784 DEL CODIGO DE
COMERCIO.

De conformidad con el articulo 784 del Codigo de Comercio, corresponde
a mi representado el derecho a oponerse al cobro egjecutive, ante el
indebido diligenciamiento del documento, que sirve como sustento para el
mandamiento de pago librado por el Despacho.

Particularmente se observa que el documenio bgjo el cual se han
constituido las obligaciones de mirepresentado, residen sobre |a base de un
titulo en blanco el cual se ampara de una carta de instrucciones, cuya
atencién y cumplimiento contractual, es necesario para el diligenciamiento
del titulo vdlor.

Lo anterior es de suma relevancia, en tanto la entrega de un titulo en blanco,
contiene intinsecamente la obligacién del tenedor, correspondiente a
prestar atencién y cumplir las condiciones del diligenciamiento que fueron
compiladas enla carta de instrucciones, para el momento de hacer exigible
la obligacién dineraria y suscribir el pagaré, siendo que, al obrar por fuera
de dicho marco, se ocasionaria una extrema trasgresion respecto al deudor,
quedando este sumamente expuesto a la voluntad del tenedor del titulo
quien podria diligenciar los espacios a su mera discrecionalidad.

Por lo anterior, deberd tener en cuenta la Juez de instancia, el cumulo de
dudas que surgen dentro del presente caso y las condiciones del negocio
subyacente, siendo que estaria probado por confesion del apoderado que
el ejecutado entré en mora desde el dia 06 de mayo de 2015, lo cual en
contraste con la carta de instruccicnes del titulo es relevante para la
determinacion del vencimiento del titulo, habiéndose convenido:

- Para la fecha de vencimiento del fitulo se esfipuio que seria el dia en que
los deudores entraran en mora, por conceptlo de capital o de intereses o el
dia en gque seaq llenado el pagaré por presentarse alguno de los eventos
indicados en el numeral 1 de la carta de instrucciones.

De acvuerdo con dichas estipulaciones y lo expuesto por el apoderado, en
su escrifo de demanda, se observa que el diligenciamiento del pagaré en
este caso se ha producido en razén a la mora ¢ incumplimiento de las
cuolas estipuladas por las partes, 1o cual acorde con la confesion del
abogado de los demandantes, ha sido el dia 06 de mayo de 2015y no el
dia 06 de mayo de 2018, siendo que dicha fecha no se encuenitra
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soportada de ninguna forma distinta a la evidente manifestacion
contradictoria que se observa en la demanda.

Resalto que en este caso, son flagrantes las incongruencias que han
acaecido durante la presentacién de la demanda, y la indebida pretensidon
de subsanacién del apoderado de la parte, quien tergiversa las condiciones
del negocio, confesadas ante el Juez de Instancia, siendo que, al
demostrase lo que aqui se expone, el trdmite no prosperaria y se debetia
culminar bajo el reconocimiento de la prescripcién.

PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION CONTENIDA EN EL PAGARE.

De acuerdo con lo establecido en el cédigo de comercio, debo manifestar
que es sabido por la Honorable Juez, que la accidén cambiaria prescribe
transcurridos fres afos a partir de la fecha de vencimiento del titulo, lo cudl,
se debe tomar no a partir de la fecha expresada en el pagaré, la cual fue
diligenciada arbitrariamente por la parfe demandante, es decir la
determinacién del' dia 06 de mayo de 2018, sino el dia expuesio con la
presentacidén de la demanda inicial por la misma parte activa, es decir el
dia 06 de mayo de 2015.

Nuestra manifestacion tiene lugar o se sustenta en que el demandante,
preliminarmente ha expuesto en su escrito de demanda que la obligacidon
en este caso ha sido determinada en el valor de ONCE MILLONES DE PESOS
($11.000.000). suma dineraria que deberia ser cancelada al ejecutante en
treinta y seis cuotas iguales, bajo una periodicidad mensudl; lo cual, segun
el escrito de demanda, fue abiertamente incumplido por el ejecutado. Ante
dicho escenario, y conforme a lo determinado por las partes dentro del
pagaré, estariamos ante la condicion para el diigenciamiento del fitulo
valor, donde éste tendria como fecha de vencimiento, el dia en que el
demandante incurnié en mora, lo cual por confesién del apoderado
obedece al dia 0é de mayo de 2015.

En ese sentido, el hito temporal para el conteo del término prescriptivo no es
otro que aquel Ultimo dia manifestado y asi las cosas la fecha en que
prescribid la obligacidén de pago contenida en el fitulo valor, una vez se
suman los tfres anos, no podria ser otra que el dia 06 de mayo de 2018, lo
cudl supuestamente ha sido la fecha de vencimiento de la obligacion.

" En virtud de lo expuésfo, me permiito redlizar la siguiente:
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PRUEBAS:
INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito amablemente al Despacho proceder con la citacién representante
legal de la Sociedad ejecutante COOPTECPOL, a la audiencia de tramite y
pruebas que se lleve a cabo denfro del presente framite, con el fin de
practicar el debido interrogatorio de parte y elevar un cuestionario respecto
a las condiciones de tiempo, modo vy lugar que rodean el negocio juridico
gue ha servido como base para la presentacion de la demanda ejecutiva.
Con esta prueba pretendo evidenciar y sustentar las excepciones de mérito,
oportunamente presentadas al Despacho.

PETICION

1. De conformidad con los fundamentos facticos v juridicos expuestos
anteriormente, a través de las excepciones gque se plantean vy
rmotivan, de la manera mas respetuosa, solicito al Despacho DENEGAR
las pretensiones de la sociedad ejecutante y condenar en costas en
cuanto corresponda.

NOTIFICACIONES:

- Las nofificaciones dentro del presente tramite las recibiré a mi correo
electréonico antonio_13_84@hotmail.com

Del Sefior Juez,

esUs Antonio Vargas Rey.
Abogado
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Rad. 019 - 2019- 00532
Cali, Octubre dieciséis (16) de dos mil Veinte (2020). En la fecha paso a Despacho de

la sefiorita juez, la liquidacion del crégita aportada por la parte actora. Sirvase proveer.

La Secretaria,

= D
MARIA LORENA QUINTERO ARCILA

REPUBLICA DE COLOMBIA -~ RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECINUEVE (19°) CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Cali, Octubre dieciséis (16} de Dos Mil Veinte (2020)

Visto el anterior informe secretarial dentro del proceso ejecutivo SINGULAR
adelantado por BANCO CAJA SOCIAL S.A. en contra de LINA MARCELA
MARIN identificado(a) con C.C. 1.130.599.814, JUAN PABLO ROSERO BRAVO
identificado(a) con C.C. 98.368.020 v JILDER DARIO BRAVO identificado(a) con
C.C. 16.776.717 Revisado el expediente no se encuentra titulos consignados vy de

conformidad con los arts. 446 del CGP.

En vista del silencio guardado por las partes durante el término del traslado de la liquidacién
de costas el juzgado imparte su aprobacion por lo tanto; el juzgado

RESUELVE:

1.- APROBAR, en todas sus partes la anterior liquidacion del crédito practicada por la parte
actora obrante a folio 60 por la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
PESOS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS ($ 38.481.659.4), de conformidad con el
art. 446 del Cod. Gral del Proceso.

2.- Informar a la parte actora y a la oficina de Ejecucién de sentencias que para este proceso

NO Existen Titulos Judiciales a la fecha.

3.- Una vez en firme el presente auto enviese el presente proceso a los Juzgados de Ejecucion
Civil Municipal de Cali (Reparto) para que contintien con el conocimiento del presente
asunto.

NOTIFIQUESE.%//

Juzgado 19° Civil Municipal de Cali - Valle
Secretaria

STELLA BARTAKOFF L o Brado No. _11.©_de hoy notitaue o
Juez S 2

La Secretaria

Maria Lorena Quintero Arcila

JAEM e
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CONSTANCIA ' | '
A despacho de la seforita juez, para Io de su revisién, resuelto el recirso de

reposicion y vencido el term[no paso nuevamente a despacho. _
Sirvase proveer -

Octubre 16 de 20
Secretaria, Q-Q
MARIA LORENA QUINTERO ARCILA

AUTO INTELOCUTORIO NO. 1829
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL _ 3 -

Rad. 2019-00681-00 -~ . - ' .
. Cali, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020) ' ' '

Y

Dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado-por CADENA DE SERVICIOS
INMOBILIARIOS SAS, Contra VIVIANA BARRERO GIRALDO, CESAR IVAN FAJARDO
ARENAS Y CESAR IVAN FAJARDQ, vista la constancia secretarial que antecede, se
hace necesario continuar con el tramite, eso es, correr traslado de las excepaones
de mérito presentadas.

"RESUELVE:

N

Fkok DAR TRASLADO por el término de 10 dias a la parte demandante de la
excepcién de mérito obrantes a folio 210 a 217, denominadas "contrato no
cumplido”; “cobro de lo no debido”; “enriquecimiento sin justa causa’; ‘mala fe’;
“excepcion de pago”: “excepcion conoam/ento de-desocupacion’; '?nex;stencra de
la causal de mora en el pago de los canones de arrendamientos”; “inexistencia de
la ‘causal de incumplimiento por no restitucion de inmueble”; “inmueble-en ruina’;
“"verentoria © difatoria” "perdids de la cosa debida” Confarme a los lineamientos

establecidos por el Art. 443 del C.G.P. | .

NOTIFIQUESE - -

" JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE CALT
SECRET;

' En Estado hﬁ 4 Afe 'fb ﬁq e el auto anterior,
! i
. . : Call, ) -
r
*//' Q! "

- . ' ©  Secretaria

AW . RAMAJTUDICIAL.GOV.CO
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JUEZ DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALI E@%@%@@
E.S.D. % o
REFERENCIA: Proceso ejecutivo singular de minima cuantia
DEMANDANTE: La Cadena de Servicios Inmobiliarios S.A.S
DEMANDADO: Viviana Barrero Giraldo, Cesar Ivan Fajardo Arenas y Cesar Ivan Fajardo.
RADICACION: 2019-00681
ASUNTO: Contestacién de la demanda y excepciones de mérito. |/

JAIME ANDRES QUINTANA CHAPARRO, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con
cédula de ciudadania numero 1.144.061.765 de Cali, titular de la tarjeta profesional 319.622 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado judicial de la sefiora VIVIANA BARRERO
GIRALDO, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con cédula de ciudadania niimero
29.361.688, a través del presente escrito me permito dar respuesta a la demanda en los siguientes
terminos:

Mi poderdante notifico el 28 de noviembre de 2019, En este sentido, esta contestacion se presenta
oportunamente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los siguientes dias no corrieron términos:

- Sabados 30 de noviembre de 2019
- Domingos 01 de noviembre de 2019

1.- PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.
PRIMERO: contiene varios hechos los cuales paso a responder de la siguiente manera:

ES CIERTO que los sefiores Viviana Barrero Giraldo y Cesar Ivan Fajardo Arenas suscribieron un contrato
de arrendamiento comercial, para el arrendamiento del bien inmueble ubicado en la Calle 16 N No 9-15
de la ciudad de Santiago de Cali, identificado con el nimero de matricuta inmobiliaria No 370-328128.

ES PARCIALMENTE CIERTO que de conformidad con el contrato de arrendamiento los sefiores Viviana
Barrero Giraldo y Cesar Ivan Fajardo Arenas son los arrendatarios y que el sefior Cesar Ivan Fajardo
figura como deudor solidario de las obligaciones y responsabilidades del contrato de arrendamiento, ya
que este Gltimo, solo tenia una obligacion solidaria por los primeros seis meses de contrato, es decir
desde el 1 de mayo del 2018 hasta el 31 de octubre del 2018, toda vez que la sub clausula, DEUDOR
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SOLIDARIO 2 establece que una vez cumplidos los primeros seis (6) meses del contrato “presentaran
inexcusablemente de nuevo actualizados los documentos y un nuevo deudor solidario” y que su condicion
de deudor nunca fue _a\probada por una aseguradora.

SEGUNDO: contiene varios hechos los cuales paso a responder de la siguiente manera:

ES CIERTO que el contrato de arrendamiento entre las partes empezo su vigencia el 01 de mayo de
2018.

ES CIERTO que las partes acordaron voluntariamente hacer un descuento de trescientos mil pesos sobre
el canon en los primeros seis (6) meses, en los cuales el valor que se pagaria seria de $ 2.200.000 COP,
pero estos debian ser cancelados en su totalidad y de forma anticipada al inicio de vigencia del contrato.

ES CIERTO que los primeros seis (6) meses se vencian el 31 de octubre 2018, pues los arrendatarios
debian empezar a pagar el canon normal por un valor de $2.500.000 a partir del 01 de noviembre de
2018, conforme al paragrafo primero de la clausula quinta del contrato,

NO ES CIERTO QUE el contrato siga vigente a la fecha de radicacion de la demanda conforme a [o
siguiente:

-. Los arrendatarios el dia 6 de noviembre de! 2018, entregaron las llaves a la DEMANDANTE tal como
consta en documento que anexo a la presente contestacion.

-. Los arrendatarios el dia 5 de julio del 2019, consignaron al Juzgado Dieciocho {18) Civil Municipal el
valor adeudado por concepto de canones adeudados el valor de 500,000 equivalente a 6 dias de
arrendamiento.

TERCERO: contiene varios hechos los cuales paso a responder de |a siguiente manera:

ES CIERTO que el inmueble sufrié un colapso, el pasado 8 de octubre de 2018.

NO ME CONSTA, que se trate de una novedad ajena a la voluntad de} arrendador o del propietario del
inmueble arrendado, toda vez que desde el 27 de septiembre del 2018 se le reporto a la inmobiliaria los
problemas que tenia el inmueble producto de |a construccion vecina y solo hasta que ya hubo un dafio

(pared caida) en el inmueble vino a hacer acto de presencia.

ES CIERTO que sucedidos los hechos de los dafios (pared caida) inmediatamente la inmobiliaria asistio.
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NO ES CIERTO que el inmueble se encontraba apto para ocupar si era su deseo continuar el contrato,
toda vez que como se expresé el inmueble esta en condiciones peligrosas para habitarlo, prueba de ello
es el informe realizado el 09 de noviembre, conforme a |a visita realizada el 05 de noviembre por la
empresa de ingenieria RAINCO INGENIEROS Y CONSTRUCTORES a través de su Ingeniero Andrés
Fernando Ruiz.

NO ES CIERTO que los sefiores Viviana Barrero Giraldo y Cesar Ivan Fajardo Arenas no hayan querido
entregar el inmueble ubicado en la Calle 16 N No 9-15 identificado con el nimero de matricula inmobiliaria
No 370-328128, toda vez que me consta que ellos perdieron la tenencia de este el dia 06 de noviembre
de 2018. Pues ellos en calidad de arrendatarios entregaron las llaves a la DEMANDANTE tal como consta
en documento que anexo a la presente contestacion y ello lo reitera carta enviada por la DEMANDANTE
y recibida por ellos el 08 de noviembre del 2018, pero fechada del 02 de noviembre del 2018. Es menester
indicar que los arrendatarios empezaron a recoger sus pertenencias el 10 de octubre de 2018, prueba de
ellos es el contrato con RENTA BOX, lugar donde estuvieron guardadas las pertenencias de los sefiores
Viviana Barrero Giraldo y Cesar ivan Fajardo Arenas hasta el 08 de enero de 2019 y de ahi trasladaron
las pertenencias a la direccion carrera 2 # 57 — 101 en Cali. Por esta razén, no es posible cancelar un
canon de arrendamiento-de un inmueble del cual el demandante tiene la tenencia, esta en su posesion y
el contrato termino el 06 de noviembre con la entrega del inmueble.

CUARTO: contiene varios hechos los cuales paso a responder de la siguiente manera:

ES CIERTO que la inmobiliaria requirié a los arrendatarios sobre su decision oficial de continuar o entregar
el inmueble, me consta que los sefiores Viviana Barrero Giraldo y Cesar Ivan Fajardo Arenas expresaron
su negativa de continuar en el inmueble toda vez que no era posible habitarlo. Ademas, el inmueble puede
generar un perjuicio irremediable futuro, todo ello debido a las grietas estructurales que tiene, prueba de
ellos son las fotos aportadas por la demandante y lo soporta el informe fechado el 09 de noviembre del
2018, conforme a la visita realizada el 5 de noviembre del 2018, por la empresa de ingenieria RAINCO
INGENIEROS Y CONSTRUCTORES a través de su Ingeniero Andrés Ferando Ruiz.

Conforme a lo anterior, los sefiores Viviana Barrero Giraldo y Cesar Ivan Fajardo Arenas entregaron el
inmueble ubicado en la Calle 16 N No 9-15 identificado con el nimero de matricula inmobiliaria No 370-
328128, el dia 06 de noviembre de 2018 a la demandante.

ES CIERTO que se esta desarrollando un proceso de restitucion de bien inmueble arrendado conforme
lo expresa la demandante, y por los mismos hechos, en el Juzgado 18 Civil Municipal de Cali, bajo
radicacion No. 2018-1191

QUINTO: NO ES CIERTO que Ios sefiores Viviana Barrero Giraldo y Cesar lvan Fajardo Arenas hayan
abandonado el bien inmueble ubicado en la Calle 16 N No 9-15 identificado con el nimero de matricula
inmobiliaria No 370-328128, toda vez que ellos perdieron la tenencia de este el dia 06 de noviembre de



2018. Pues me consta que los arrendatarios entregaron las llaves a la DEMANDANTE tal como consta
en documento que anexo a fa presente contestacion y ello lo reitera carta enviada por la DEMANDANTE
y recibida por elios el 08 de noviembre de! 2018, pero fechada del 02 de noviembre del 2018. Es menester
indicar que los sefiores Viviana Barrero Giraldo y Cesar lvan Fajardo Arenas recogieron sus pertenencias
el 10 de octubre de 2018, prueba de ellos es el contrato con RENTA BOX, lugar donde estuvieron
guardadas las pertenencias de [os demandados hasta el 08 de enero de 2019 y de ahi trasladaron las
pertenencias a la direccion carrera 2 # 57 — 101 en Cali. Por esta razén, los demandantes no pueden
atribuir el estado de deterioro del inmueble a los demandados y tampoco pueden afirmar que se ha
generado incumplimiento en el pago de los canones de arrendamiento y de intereses moratorios, cuando
éstos dejaron de tener la tenencia de dicho bien inmueble desde el 06 de noviembre de 2018.

FRENTE A LOS HECHOS SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO: No es posible dar respuesta toda vez que la
demandante las suprimid en Ia contestacion de la demanda.

NOVENOQ: No se deberia dar respuesta pues la demanda perdié su orden al eliminar los hechos
enunciados anteriormente. Sin embargo me pronunciare de la siguiente manera NO ES POSIBLE aplicar
paragrafo 1 de la clausula décimo sexta del contrato de arrendamiento, debido a que los demandados el
10 de octubre desocuparon el inmueble, ubicado en la Calle 16 N No 9-15 identificado con el niimero de
matricula inmobiliaria No 370-328128, y el arrendador recibio las llaves del bien el dia 06 de noviembre
de 2018 tal como consta en documento que anexo a la presente contestacion y ello lo reitera carta enviada
por ia demandante y recibida por los sefiores Viviana Barrero Giraldo y Cesar ivan Fajardo Arenas el 8
de noviembre del 2018, pero fechada del 2 de noviembre del 2018. En conclusitn, es imposible entregar
algo que esta fuera del dominio de los demandados,

ES PARCIALMENTE CIERTO, pues la demandante solicitd autorizacion al propietario del inmueble para
que se le pudiera recibir el bien a los arrendatarios sin necesidad de realizar pagos adicionales dentro del
primer mes de los hechos. Sin embargo, adicional al documento de paz y salvo la demandante solicitaba
un eximente de responsabilidad futura para no iniciar acciones judiciales en su contra producto del dafio
ocasionado por la construccién en el predio vecino, posterior a que ya habia recibido las llaves en fecha
del 6 de noviembre del 2018, fecha en la cual los sefiores Viviana Barrero Giraldo y Cesar Ivan Fajardo
Arenas habian perdido la tenencia al igual que la posesién.
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2.- OPOSICION A LAS PRETENSIONES.
Su despacho debe negar las pretensiones de la demanda

Como se ha anticipado desde el acapite de pronunciamiento a los hechos de la demanda, no existe ninglin
motivo para acceder las pretensiones, la demandante falta a la realidad, en virtud de que el inmueble esta
desocupado desde el 06 de noviembre de 2018 y en poder de la DEMANDADA y los sefiores Viviana
Barrero Giraldo y Cesar Ivan Fajardo Arenas no tienen poder o administracion alguna sobre el in[nueble.
Por consiguiente, resulta ilégico que se pretenda el pago de los canones de arrendamiento de los meses
que transcurrieron desde la fecha de la entrega del bien inmueble hasta la fecha actual.

PRIMERA: Me opongo a esta pretension conforme a lo siguiente:

No se puede pagar el canon de arrendamiento de un contrato que perdio su vigencia. La misma ley
dispone que la restitucion se hara en el caso de bien raiz, cuando se desocupe enteramente el bien,
poniéndolo a disposicion del arendador y entregandole las llaves. Conforme al caso concreto, el contrato
terminé de mutuo acuerdo el 06 de noviembre de 2018 cuando los sefiores Viviana Barrero Giraldo y
Cesar Ivan Fajardo Arenas entregaron las laves del bien inmueble, ubicado en la Calle 16 N No 9-15
identificado con el Nimero de matricula inmobiliaria No 370-328128, y cuando la demandante las recibio
de forma libre y voluntaria. Por otra parte, no se puede exigir el reconocimiento de intereses moratorios
sobre un canon de arrendamiento del cual no existia obligacion de pago.

SEGUNDA: Me opongo a esta pretension conforme a lo siguiente:

No se puede pagar el canon de un contrato de arrendamiento que terminé de mutuo acuerdo con fa
recepcion material del inmueble por parte del arrendador. La misma ley dispone que |a restitucion se hara
en el caso de bien raiz, cuando se desocupe enteramente el bien, poniéndolo a disposicion del arrendador
y entregandole las Ilaves. Conforme ai caso concreto, el contrato terminé de mutuo acuerdo el 06 de
noviembre de 2018 cuando los sefiores Viviana Barrero Giraldo y Cesar Ivan Fajardo Arenas entregaron
las liaves del bien inmueble, ubicado en la Calle 16 N No 9-15 identificado con el Nimero de matricula
inmobiliaria No 370-328128, y cuando la demandante las recibié de forma libre y voluntaria. Por otra parte,
no se puede exigir el reconocimiento de intereses moratorios sobre un canon de arrendamiento del cual
no existia obligacién de pago.

TERCERA: Me opongo a esta pretension conforme a [o siguiente:

No se puede pagar el canon de arrendamiento de un contrato que perdié su vigencia. La misma ley
dispone que la restitucién se hara en el caso de bien raiz, cuando se desocupe enteramente el bien,
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poniéndolo a disposicion del arrendador y entregandole las llaves. Conforme al caso concreto, el contrato
terminé de mutuo acuerdo el 06 de noviembre de 2018 cuando los sefiores Viviana Barrero Giraldo y
Cesar lvan Fajardo Arenas entregaron las llaves del bien inmueble, ubicado en la Calle 16 N No 9-15
identificado con el Niimero de matricula inmobiliaria No 370-328128, y cuando la demandante las recibio
de forma libre y voluntaria. Por otra parte, no se puede exigir el reconocimiento de intereses moratorios
sobre un canon de arrendamiento del cual no existia obligacion de pago.

CUARTA: Me opongo a esta pretension conforme a lo siguiente:

No se puede pagar el canon de arrendamiento de un contrato que perdio su vigencia. La misma ley
dispone que la restitucion se haré en el caso de bien raiz, cuando se desocupe enteramente el bien,
poniéndolo a disposicidn del arrendador y entregandole las llaves. Conforme al caso concreto, el contrato
termind de mutuo acuerdo el 06 de noviembre de 2018 cuando ios sefiores Viviana Barrero Giraldo y
Cesar Ivan Fajardo Arenas entregaron las llaves del bien inmueble, ubicado en la Calle 16 N No 9-15
identificado con el Nimero de matricula inmobiliaria No 370-328128, y cuando la demandante las recibio
de forma libre y voluntaria. Por otra parte, no se puede exigir e! reconocimiento de intereses moratorios
sobre un canon de arrendamiento del cual no existia obligacidn de pago.

QUINTA: Me opongo a esta pretensidn conforme a lo siguiente:

No se puede pagar el canon de arrendamiento de un confrato que perdio su vigencia. La misma ley
dispone que la restitucién se hara en el caso de bien raiz, cuando se desocupe enteramente el bien,
poniéndolo a disposicion del arrendadcr y entregandole las llaves. Conforme al caso concreto, el contrate
termind de mutuo acuerdo el 06 de noviembre de 2018 cuando los sefiores Viviana Barrero Giraldo y
Cesar Ivan Fajardo Arenas entregaron las llaves del bien inmueble, ubicado en la Calle 16 N No 9-15
identificado con el Nimero de matricula inmobiliaria No 370-328128, y cuando la demandante las recibié
de forma libre y voluntaria. Por otra parte, no se puede exigir el reconocimiento de intereses moratorios
sobre un canon de arrendamiento del cual no existia obligacion de pago.

SEXTA: Me opongo a esta pretensién conforme a lo siguiente;

No se puede pagar el canon de arrendamiento de un contrato que perdid su vigencia. La misma ley
dispone que la restitucion se hara en el caso de bien raiz, cuando se desocupe enteramente el bien,
poniéndolo a disposicién del arrendador y eniregandole las llaves. Conforme al caso concreto, el contrato
terminé de mutuo acuerdo el 06 de noviembre de 2018 cuando los sefiores Viviana Barrero Giraldo y
Cesar Ivan Fajardo Arenas entregaron las llaves del bien inmueble, ubicado en ia Calle 16 N No 8-15
identificado con el Nimero de matricula inmobiliaria No 370-328128, y cuando la demandante las recibio
de forma libre y voluntaria. Por otra parte, no se puede exigir el reconocimiento de intereses moratorios
sobre un canon de arrendamiento del cual no existia obligacion de pago.



SEPTIMA: Me opongo a esta pretension conforme a lo siguiente:

No se puede pagar el canon de arrendamiento de un contrato que perdié su vigencia. La misma ley

- dispone que la restitucion se hara en el caso de bien raiz, cuando se desocupe enteramente el bien,
poniéndolo a disposicion del arrendador y entregandole las llaves. Conforme al caso concreto, el contrato
termind de mutuo acuerdo el 06 de noviembre de 2018 cuando los sefiores Viviana Barrero Giraldo y
Cesar Ivan Fajardo Arenas entregaron las llaves del bien inmueble, ubicado en la Calle 16 N No 9-15
identificado con el Nimero de matricula inmobiliaria No 370-328128, y cuando la demandante las recibio
de forma libre y voluntaria. Por otra parte, no se puede exigir el reconocimiento de intereses moratorios
sobre un canon de arrendamiento del cual no existia obligacion de pago.

" OCTAVA: Me opongo a esta pretension conforme a lo siguiente:

No se puede pagar el canon de arrendamiento de un contrato que perdio su vigencia. La misma ley
dispone que la restitucion se hara en el casc de bien raiz, cuando se desocupe enteramente el bien,
poniéndolo a disposicién del arrendador y entregandole las llaves. Conforme al caso concreto, el contrato
terminé de mutuo acuerdo el 06 de noviembre de 2018 cuando los sefiores Viviana Barrero Giraldo y
Cesar Ivan Fajardo Arenas entregaron las llaves del bien inmueble, ubicado en la Calle 16 N No 9-15
identificado con el Namero de matricuta inmaobiliaria No 370-328128, y cuando la demandante las recibié
de forma libre y voluntaria. Por ofra parte, no se puede exigir e! reconocimiento de intereses moratorios
sobre un canon de arrendamiento del cuai no existia obligacién de pago.

NOVENA: Me opongo a esta pretension conforme a lo siguiente:

No se puede pagar el canon de arrendamiento de un contrato que perdié su vigencia. La misma ley
dispone que la restitucion se hara en el caso de bien raiz, cuando se desocupe enteramente el bien,
poniéndolo a disposicion del arrendador y entregandole las llaves. Conforme al caso concreto, el contrato
terminé de mutuo acuerdo el 06 de noviembre de 2018 cuando los sefiores Viviana Barrero Giraldo y
Cesar Ivan Fajardo Arenas entregaron las llaves del bien inmueble, ubicado en la Calle 16 N No 9-15
identificado con el Namere de matricula inmobiliaria No 370-328128, y cuando la demandante las recibio
de forma libre y voluntaria, Por otra parte, no se puede exigir el reconocimiento de intereses moratorios
sobre un canon de arrendamiento del cual no existia obligacion de pago.

DECIMA: Me opongo a esta pretension conforme a lo siguiente: No se puede pagar el canon de
arrendamiento de un contrato que perdié su vigencia. La misma ley dispone que la restitucion se hara en
el caso de bien raiz, cuando se desocupe enteramente el bien, poniéndolo a disposicion de! arrendador
y entregandole las llaves. Conforme al caso concreto, el contrato termind de mutuo acuerdo el 06 de
noviembre de 2018 cuando los sefiores Viviana Barrero Giraldo y Cesar lvan Fajardo Arenas entregaron
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las ltaves del bien inmueble, ubicado en la Calle 16 N No 9-15 identificado con el Nimero de matricula
inmobiliaria No 370-328128, y cuando la demandante Ias recibié de forma libre y voluntaria. Por otra parte,
no se puede exigir el reconocimiento de intereses moratorios sobre un canon de arrendamiento del cual
no existia obligacion de pago.

DECIMA PRIMERA: Me opongo a esta pretension conforme a lo siguiente: No se puede pagar el canon
de arrendamiento de un contrato que perdio6 su vigencia. La misma ley dispone que la restitucion se haréa
en el caso de bien raiz, cuando se desocupe enteramente el bien, poniéndolo a disposicion det arrendador
y entregandole las llaves. Conforme al caso concreto, el contrato termind de mutuo acuerdo el 06 de
noviembre de 2018 cuando los sefiores Viviana Barrero Giraldo y Cesar Ivan Fajardo Arenas entregaron
las llaves del bien inmueble, ubicado en Ia Calle 16 N No 9-15 identificado con el Numero de matricula
inmobiliaria No 370-328128, y cuando la demandante las recibi¢ de forma libre y voluntaria. Por otra parte,
no se puede exigir el reconocimiento de intereses moratorios sobre un canon de arrendamiento del cual
no existia obligacion de pago.

DECIMA SEGUNDA: No se puede pagar el canon de amendamiento de un contrato que perdié su
vigencia. La misma ley dispone que [a restitucién se hara en el caso de bien raiz, cuando se desocupe
enteramente el bien, poniéndolo a disposicion del arrendador y entregandole las llaves. Conforme al caso
concreto, el contrato terminé de mutuo acuerdo el 06 de noviembre de 2018 cuando los seftores Viviana
Barrero Giraldo y Cesar Ivan Fajardo Arenas entregaron las llaves del bien inmueble, ubicado en la Calle
16 N No 9-15 identificado con el Nimero de matricula inmobiliaria No 370-328128, y cuando la
demandante las recibid de forma libre y voluntaria. Por otra parte, no se puede exigir el reconocimiento
de intereses moratorios sobre un canen de arrendamiento del cual no existia obligacion de pago.

DECIMA TERCERA: Me opongo a esta pretension conforme a lo siguiente:

Vale 1a pena agregar que los recibos de los servicios piblicos fueron pagados en su totalidad hasta el dia
en que se tuvo la tenencia del bien inmueble, pues resulta ilogico que los demandados continien teniendo
|la obligacion de pago sobre los recibos que llegaron con posterioridad a la entrega y cuando éstos ya no
tenian ni el uso ni el goce del bien.

Por esta razon, su despacho deberia negar las pretensiones de la demanda y decfarar probadas las
excepciones previas y excepciones de mérito que pasan a explicarse. Ademas de condenar en costas y
agencias en derecho a la parte demandante.



3.- EXCEPCIONES DE MERITO CONTRA LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

= Excepcién de contrato no cumplido

La excepcion de contrato no cumplido constituye un mecanismo de defensa que se presenta en los
contratos conmutativos o sinalagmaticos, es decir, en los que cada una de las partes se obliga frente a la
otra a dar o hacer una cosa equivalente a lo que esta debe dar o hacer a su vez, ast lo aseguré el Consejo
de Estado.

En el caso presente las partes pactaron como término de duracion, (clausula tercera) un (1) afio, a partir
de su perfeccionamiento, por hechos de un tercero dicho arrendamiento se vio afectado y no pudo
continuar, para ser més exactos ei 8 de octubre del 2018 cuando la construccion del predio vecino fue la
que ocasiono dafios al inmueble objeto de la Litis. El inmueble comenzd a ser desocupado el 10 de
octubre del 2018, y fue entregado el 6 de noviembre del 2018,

Segun el alto tribunal, la aplicacion de este medio de defensa se encuentra condicionada a los siguientes
supuestos:

1. La existencia de un contrato bilateral o sinalagmatico, es decir, que las obligaciones pactadas
sean reciprocas, correspondientes o correlativas, lo cual implica que una de las partes se obliga
a su prestacion a cambio de la prestacion que la otra parte le debe safisfacer, el inmueble es
inutilizable desde el 9 de octubre del 2018, los arrendatarios ya no tenian el pleno goce de la
cosa arrendada, adicional a ello en buena fe los arrendatarios pagaron los dias hasta el 6 de
noviembre del 2018 fecha en que se entrego el inmueble y se perdi6 la posesion y/o tenencia,

2. Elincumplimiento de obligaciones a cargo de una de las partes contratantes, los arrendatarios
no incumplieron en ningtn momento, pues fue el hecho de un tercero el que dejo inutilizable el
inmueble e impidiera el desarrollo del objeto def contrato para el cual se habia firmado con la
demandante.

3. Que el incumplimiento de Ia administracion se pueda calificar como grave, de tal manera que
genere una razonable imposibilidad de cumplir por parte del contratista, por analogia a la causa
privada evidenciando la negligencia de la demandada, es que se dejo inutilizable el inmueble por
lo cual no se pueden beneficiar de su propio cometido y cobrar canones no causados.
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4. Que ese incumplimiento pueda identificarse como fuente o causa del incumplimiento ante el cual
se opone y que se justifique por la configuracion de aquel.

5. Que el cumplimiento de las demas obligaciones por parte de quien la invoca se encuentre
cumplidas, o por lo menos exista la decision seria y cierta de cumplifas mediante el allanamiento
correspondiente.

Adicionalmente, la corporacion precisé que a una parte confratante que incumple un deber que es primero
en el tiempo no se le puede conceder el medio defensivo de la excepcion de incumplimiento, puesto que
su conducta la rechaza, por ser contrario a la bona fides in solvendo.

(Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia 25000232600019951170401 (30257), sep. 29/15, C.P.
Hernan Andrade)

e (obro de lo no debido

Relaciona la actora en su demanda que se adeudan nueve (9) canones de arrendamiento y otros
causandose, lo cual es ajenos a |a realidad de los hechos. Lo cierto es que, el inmueble se comenzo a
desocupar el 10 de octubre del 2018, y fue entregado el 06 de noviembre del 2018, no obstante, antes de
hacer la respectiva entrega se cancel¢ el servicio de energia eléctrica y del gas. Adicional a lo anterior, al
juzgado 18 civil de circuito de Cali se le deposito la suma de $ 500.000 pesos por concepto de canones
de arrendamiento adeudados hasta el 06 de noviembre de 2018, dia en el cual se hizo la respectiva
entrega del bien.

Me gustaria agregar que, que mi representado no quedo debiendo absolutamente nada y que, ademas,
extinguit las obligaciones que tenia con la inmobiliaria cuando realizé el pago por consignacion de los
canones que debia. Ahora bien, resulta ilégico que la demandante pretenda hacer exigibles los canones
de arrendamiento que se han venido causando desde que se realiz6 la entrega del bien inmueble objeto
de la Litis y que pretenda constituir en mora a mi cliente como consecuencia del incumplimiento de unas
obligaciones que evidentemente no existen.
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» Enriquecimiento sin justa causa

E! enriquecimiento sin justa causa indica que no es licito que una persona se enriquezca a costa de otra
sin mediar causa o existir razon vélida para ello'. La doctrina y la jurisprudencia sefialan que es necesario
que se cumplan los siguientes requisitos para la configuracion de esta figura juridica: (i) un incremento en
el patrimonio de una persona, (ii) una disminucion en el patrimonio de otra, (iii) una relacién directa entre
el incremento y la disminucién y, todo esto, (iv) sin un fundamento juridico (legal o convencional) para
ello. Con todo lo anterior, es necesario mencionar la carta del 27 de noviembre del 2018, enviada por la
inmobiliaria a los arrendatarios por medio de la cual reconoce deberles la suma de un millén setecientos
tres mil doscientos veintiséis pesos (§ 1'703,226), dinero que a la fecha no ha sido devuelto y que causo
una disminucién en el patrimonio de mi cliente. lgualmente, me gustaria dejar claro que, si bien existe
una obligacion entre las partes de este proceso, en donde la fuente obligacional fue el enriquecimiento
sin justa causa, quien realmente figura como parte pasiva en dicha relacién obligacional es la inmobiliaria,
toda vez que se enriqueci6 sin que existiera una causa eficiente y justa para ello.

» Malafe

La representante de la parte demandante obra de mala fe al iniciar dos procesos de manera paralela, a
sabiendas de que se pueden presentar juicios contradictorios. Algo que es muy probable que ocurra, en
la medida en que ha decidido ejecutar a mi cliente cuando el proceso de restitucién de bien inmueble que
inicio y que fundamenté en una falta de pago por parte de los arrendatarios aiin no ha terminado, debido
a que no se ha podido demostrar ni la vigencia del contrato ni la existencia de las obligaciones en favor
de la demandada y a cargo de mi cliente. Al no tener la certidumbre de que las obligaciones realmente
existen ha decidido hacer usoc de la clausula que sefiala que el contrato celebrado entre los sefiores y la
inmobiliaria presta merito ejecutivo.

También, es importante agregar que el 04 de junio de 2019 se realizé una diligencia de inspeccion judicial
en el bien objeto de la litis, dentro del proceso de restitucion, conforme al articulo 384 del Cédigo General
del Proceso?, en la que se ordend la entrega provisional del inmueble a la demandante.

Sin embargo, la representante en sus pretensiones estd pidiendo el pago de los canones de
arrendamiento del mes de junio, julio y todos aquellos que se sigan causando hasta que termine el
presente proceso ejecutivo y/o el proceso de restitucién. Aun cuando tiene conocimiento de que, durante
la vigencia de la restitucién provisional, se suspenden los derechos y obligaciones derivados del contrato
de arrendamiento a cargo de las partes.

! Carlos Alberto Bohdrquez Yepes (2014). El enriquecimiento sin justa causa en el derecho civil y administrativo.
Bogotd: Universidad Sergio Arboleda.
2 Ley 1564 de 2012, articulo 384 numeral 8



+ Excepcion de pago

Los arrendatarios realizaron un pago por consignacion por valor de $ 500.000 pesos a la cuenta del
Juzgado 18 Civil de Circuito de Cali por concepto de canones adeudados hasta el dia 06 de noviembre
de 2018, dia en el cual se hizo la respectiva entrega del bien.

» Excepcién conocimiento de desocupacion.
La demandante sabe que el inmueble cbjeto de la Litis se encuentra desocupado y que los demandados
no tienen la tenencia y mucho menos posesion, prueba de ello es que todas sus comunicaciones, las
dirigian a la carrera 2 # 57 — 01 adicional a ello, la direccién de notificaciones en la demanda es la carrera

2#57-01ylaCalle 15 # 32% - 27 de la Ciudad de Cali.

» Inexistencia de la causal de mora en el pago de los canones de arrendamiento.

A lo largo de la contestacion de la demanda se explicd como los demandados no tienen Ja tenencia,

ocupacién y tampoco posesion del bien inmueble desde el 6 de noviembre del 2019, Por lo cual en dicha
fecha ya se sobre entiende finalizado el contrato, ademas de |a carta fechada el 27 de noviembre del
2018. No se puede constituir en mora a una persona con fundamento en una obligacion inexistente.

e Excepcion de solicitud de compensacién de créditos

Relaciona [a actora en su demanda que se adeudan nueve (9) canones de arrendamiento y otro
causandose, lo cuat es ajenos a la realidad de los hechos, toda vez que por causa de un tercero dicho
arrendamiento se vio afectado y no pudo continuar, Para ser mas exactos el 08 de octubre del 2018
cuando la construccion del predio vecino fue la que ocasiono dafios al inmueble objeto de la Litis. El
inmueble fue desocupandose el 10 de octubre del 2018, y fue entregade el 06 de noviembre del 2018.
Asi mismo se cancel6 servicio de energia eléctrica y gas, por tltimo, en carta del 27 de noviembre del
2018, relaciona la actora deber a mis poderdantes la suma de ($ 1'703,226) dinero que nunca fue
regresado, y se debe sumar a la Litis, adicional a lo anterior al juzgado 18 civil de circuito de Cali se le
deposito por valor de cancnes adeudados hasta el 6 de noviembre [a suma de $ 500,000

Quiere decir lo anterior, que frente a la conducta observada por la entidad demandante de seguir cobrando
y el silencio que guardo respecto a los dineros que reserva en su poder, posterior a la terminacion del
contrato el 6 de noviembre del 2018, se entiende terminado y adeudan dineros a los demandados.

M)
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» Inexistencia de ia causal de incumplimiento por no restitucién del inmueble.

La parte actora no puede alegar incumplimiento alguno por parte de mis poderdantes cuando ha sido
dicha parte quien conoce de su desocupacion a partir del 10 de octubre del 2018 y entrega de Haves
desde el 6 de noviembre del 2018, adicional los servicios piblicos fueron cancelados conforme a las
cartas enviadas por la DEMANDANTE.

Las obligaciones de los contratantes son reciprocas, es decir, a una conducta de uno se encuentra la del

" ofro contratante. Es asi, como en el contrato de arrendamiento, el arrendatario esta obligado a restifuir la

cosa al finalizar el arrendamiento, y fue asi como'mi poderdante el 6 de noviembre entrego el bien
inmueble a la demandada y los servicios piblicos se encuentran pagos como lo solicito dicho parte.

* Excepcion de Inmueble en ruina
Conforme al registro fotografico la inspeccion realizada al predio se evidencia que el mismo no es apto
para habitar o utilizar comercialmente toda vez que la demandada nunca garantizo que el predio posterior
al siniestro tuviera los cimientos necesarios para poderse utifizar.

e Excepciones perentorias o dilaiorias.
E! contrato de arrendamiento perdié su vida por el hecho de un tercero el cual no dejo que se tuviera goce
de la cosa arrendada por los arrendatarios desde ese momento dejo de existir a la vida juridica.

¢ Perdida de la cosa debida
Conforme al articulo 1625 del cédigo civil, es una forma de extincion de obligaciones, en este caso la
perdida de la cosa que se debe en este orden de ideas, se tiene que el inmueble objeto de arrendamiento,
no esta en poder de los arrendatarios desde el 6 de noviembre del 2018.

PRUEBAS.

1. Fotos del Bien inmueble Destruido tomadas por la inmobiliaria.
2. Contrato de arrendamiento espacio comercial RENTA BOX SAS del 10 de octubre del 2018.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

Copia Facturas Contrato de arendamiento espacio comercial RENTA BOX SAS:
a. Factura RB 458 10 de octubre del 2018.

Factura RB 508 10 de noviembre del 2018.

Factura RB 524 24 de noviembre del 2018.

Factura RB 564 10 de diciembre del 2018.

Factura RB 591 27 de diciembre del 2018.

® a0 o

Carta del 17 de octubre del 2018 enviada por la DEMANDANTE recibida en la direccion carrera
2# 57 - 01 de la Ciudad de Cali.

Carta del 24 de octubre del 2018 enviada por la DEMANDANTE recibida en la direccion carrera
2# 57 - 01 de la Ciudad de Cali.

Carta del 29 de octubre del 2018 enviada por la DEMANDANTE recibida en la direccion carrera
2# 57 - 01 de la Ciudad de Cali.

Carta del 2 de noviembre del 2018 enviada por la DEMANDANTE recibida en la direccion
carrera 2 # 57 — 01 de la Ciudad de Cali.

Carta de constancia de recibo de llaves el dia 6 noviembre de 2018 por parte de la
representante legal de la DEMANDANTE entregadas por mi poderdante.

Carta del 9 noviembre del 2018 por parte de RAINCO donde informa de la visita al inmueble
realizada el 5 noviembre def 2018.

Carta del 22 de noviembre de 2018 enviada por la DEMANDANTE recibida en la direccion
carrera 2 # 57 — 01 de la Ciudad de Cali.

Carta del 27 de noviembre de 2018 enviada por la DEMANDANTE recibida en la direccion
carrera 2 # 57 — 01 de la Ciudad de Cali, donde se da constancia de la aceptacion de
terminacion de contrato de arrendamiento por parte de la DEMANDANTE.

Carta del 7 de diciembre de 2018 enviada por la DEMANDANTE recibida en la direccion carrera
2 #57 — 01 de la Ciudad de Cali.

Carta de 18 de febrero de 2019 enviada por la DEMANDADA recibida en la direccion carrera 2
# 57 - 01 de la Ciudad de Cali.

Carta de 20 de febrero de 2019 enviada por la DEMANDANTE recibida en la direccidn carrera 2
# 57 - 01 de la Ciudad de Cali.

Recibo de EMCALI con fecha de pago el dia 19 de diciembre de! 2018.

Recibos de GAS NATURAL con fecha de pago el dia 19 de diciembre del 2018.

Copia del pago realizado en la cuenta del Juzgado 76-001-204-10-18 PARA EL RADICADO DE
ESTE PROCESQ

Citacion notificacion personal y por aviso para el juzgado 18 civil municipal.

Constancia de auto admisorio juzgado 18 civil municipal de Calj.

Actas de notificacion Viviana barrero y cesar ivan fajardo arenas juzgado 18 civil municipal.
Traslado de demanda juzgado 18 civil municipal



ANEXOS
1. Poder a mi conferido.
2. Las relacionadas en el acapite de pruebas.
NOTIFICACIONES
El demandado recibira notificaciones en la Carrera 2 # 57 — 101 Barrio Los Andes. Cali Valle.

Este apoderado recibird notificaciones en la Calle 15 AN # 9N - 32 Edificio Century 21, barrio Granada,
Cali o al teléfono 312 242 7011. castilloracinesconsultores@amail.com

Cordialmente,

7 7N

/ JAIME ANDRES QUINTANA CHAPARRO
Cédula de ciudadania No. 1.144.061.765 de Cali,
Tarjeta profesional No. 319.622




CONSTANCIA ~
A despacho de la sefiorita juez, para lo de su revisién, notificados por aviso los
demandados, confiere poder a un profesional del derecho. ~.
Sirvase proveer '

Octubre 16 de 2020 o .
Secretaria, )
MARIA LORENA QUINTERQ ARCILA .

AUTO INTELOCUTORIO NO. 1828

Rad. 2019-00948-00
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Cali, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Dentro del proceso RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO adelantado
por OLGA LIGIA CHAMORRO PELAEZ Contra GLADYS NANCY SERRATE Y
_SIGIFREDO SERRATE RIVERA, los demandados notificado por aviso, quienes
confieren poder confirid poder a un profesional del derecho, contesto la demanda y
presento excepciones de mérito, se hace necesario continuar con el tramite, por lo
tanto se ordenara correr traslado de las mismas.

RESUELVE: .

, o .

1. TENGASE como apoderada de los demandados al Dr. MARCOS LEONARDO
SANDOVAL RAMOS, identificado con cédula no. 94.326.816 y T.P. 144.130
delC.Sdelal. !

2. DAR TRASLADO por el término de 3 dias a la parte demandante de las
excepciones de mérito, denominadas ‘“inexistencia del contrato de
arrendamiento”: "falsedad en documento privado”: "falta de los requisitos

‘ legales”: falta de legitimacion e la causa por activa”; Conforme a los
lineamientos establecidos en el Art. 390 y ss del C.G.P.

NOTIFIQUESE ' /

Rad.2015-00948

™~
JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRET,

En Estado No. de hoy fetifigue el auto anterior.
Call, '

. e e 1

- Secretarla
._)

W . RAMAJUDICIAL.GOV.CO




Seiior:
JUEZ DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALI VALLE
E. S. D.

REF.: DEMANDA ABREVIADA DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
DTE.: OLGA LIGIA CHAMORRO PELAEZ

DDO.: SIGIFREDO SERRATE RIVERA y GLADYS NANCY SERRATE
RAD.: 2019-00948-00

MARCOS LEONARDO SANDOVAL RAMOS, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
cédula de ciudadanfa N® 94.326.816, abogado titulado con T.P. No. 144,130 del C. S. de la j,
obrando en de apoderado judicial de los sefiores SIGIFREDO SERRATE RIVERA y GLADYS
NANCY SERRATE, mayores de edad, vecinos de Cali, dentro del proceso de la referencia, por
medio del presente escrito y estando dentro del término legal doy contestacién a la demanda
y propongo las siguientes EXCEPCIONES: 1.- INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO, 2.- FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO 3.- FALTA DE LOS
REQUISITOS LEGALES PARA IMPETRAR LA DEMANDA y 4.- FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR ACTIVA, con base en los siguientes:

A LOS HECHOS

En cuanto a los hechos narrados del primero al quinto en la presente demanda, segiin
mis poderdantes NO ES CIERTO, lo cual sustento y explico de la siguiente forma:

No son cierto los hechos, por cuanto mis poderdantes vienen ejerciendo posesion en forma
quieta, pacifica e ininterrumpida por espacio de mas de cuarenta (40) afios viviendo en el
inmueble ubicado en la calle 2 A distinguido con la nomenclatura urbana 68-23 Barrio caldas
de la ciudad de Cali valle, en calidad de poseedores, aclarando que solo es frente al
Apartamento del primer piso, nomenciatura Calle 2 A No. 68-23 de la ciudad de Cali Valle.

De lo anterior mi poderdante, inicié proceso de prescripcion adquisitiva de dominic ante los
juzgados Civiles del Circuito de Cali, correspondiéndole por reparto al Juzgado Diecinueve
civil del Circuito de Cali.

Durante el tramite del proceso fue vinculada la persona que vive en el segundo piso del
inmueble quien aporto al proceso copia del contrato de arrendamiento donde supuestamente
entre ella y mi poderdante existfa una relacidn contractual donde mi poderdante la
reconocia como duefio del inmueble, dindole la calidad de simple tenedor.

En este orden de ideas mi poderdante manifiesta que conocida la prueba, le indicé al abogado
que lo representaba doctor JAIRO POTES MOSQUERA, que tal documento no fue firmado por
mi poderdante ni por la sefiora GLADYS NANCY SERRATE, que era un documento inexistente,
puesto que jamas se tuvo el interés en suscribir un contrato de arrendamiento sobre un
inmueble del cual son poseedores propietarios.



El sefior Postes Mosquera segitn mi poderdantes no hizo nada con la informacién que se le
suministrd, permitiendo que fuera reconocido como prueba dentro del proceso, a pesar de ser
una copia pues jamas se aport6 el supuesto contrato de arrendamiento en su original.

Con fundamento en el documento espurio el Juez Diecisiete Civil del Circuito de Cali el 13 de
febrero de 2018 mediante sentencia No. 036 resolvié negar todas y cada una de las
pretensiones de la demanda instaurada.

El abogado Potes Mosquera, por falta de defensa técnica no ejercié los derechos en favor de
mis poderdantes, dejandolos desprovistos de todo medio de defensa a que tenfan derecho al
no controvertir Ia prueba judicial y tacharla de falsedad en documento privado.

Al suceder todo este impase por falta de defensa técnico juridica por parte del mencionado
doctor Potes Mosquera, fue utilizado como prueba reina apécrifo, en su apelacién de la
sentencia, la cual fue mal sustentada pues no atacd los argumentos utilizados por el juez, pues
se dedicd a reiterar los argumentos dados en la clausura del debate; situacion estid que
conllevé a que el Tribunal Superior de Cali, Sala Civil, con ponencia del Magistrado Jorge
Jaramillo Villarreal, confirmara en su integridad la decision emitida por el Juzgado Diecisiete
civil del circuito de Cali.

En consecuencia mis poderdantes demandados sefiores SIGIFREDO SERRATE RIVERA y
GLADYS NANCY SERRATE, manifiestan que desconocen el documento aportade como
prueba en fotocopia al despacho, (contrato de arrendamiento} por no reunir los
requisitos de ley, ser superflua y ademas por no haberlo firmado, por cuanto nunca han
estado a titulo de arrendatarios sino de poseedores de buena fe, en el bien inmueble
materia de la presente demanda.

Lo mismo ecurre con la supuesta notificacion de cesion del contrato de arrendamiento espurio,
puesto que la empresa de correos Servientrega constato que la guia presentada como prueba de
entrega de la notificacidn de la cesién, no existe, esto puede corroborarse directamente en la
pagina web de la empresa con el rastreo de la guia.

Por Gltimo es de resaltar que mis poderdantes formularon dehuncia de caricter penal en
contra de la demandante sefiora OLGA LIGIA CHAMORRO PELAEZ, de conformidad con los
articulos 289 y 453 del Codigo Penal, con el fin de establecer la inexistencia y
desconocimiento del documento por lo antes expuesto por mis poderdantes.

A LAS PRETENSIONES

Con base en esta situaciones de hechos narrados es que mi poderdantes se oponen a los
hechos y pretensiones de la presente demanda, con el objetivo de ejercer el derecho a la
defensa, al debido proceso y la igualdad, que les conceden la ley, para asf conforme al Cadigo
General del Proceso en materia de pruebas poder controvertir y demostrar la inexistencia y
desconocimiento del decumento que aportan como prueba del contrato de arrendamiento por
falsedad en documento privado y fraude procesal, aportado por la parte demandante en el
presente asunto.

EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO



Me permito proponer a nombre de mi poderdante las excepciones de: 1.- INEXISTENCIA DEL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, 2.- FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO 3.- FALTA
DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA IMPETRAR LA DEMANDA y 4.- FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, las cuales se fundamentan de la siguiente forma:

No son cierto los hechos, por cuanto mis poderdantes vienen ejerciendo posesién en forma
quieta, pacifica e ininterrumpida por espacio de mas de cuarenta (40) afios viviendo en el
inmueble ubicado en la calle 2 A distinguido con la nomenclatura urbana 68-23 Barrio caldas
de la ciudad de Cali valle, en calidad de poseedores, aclarando que solo es frente al
Apartamento del primer piso, nomenclatura Calle 2 A No. 68-23 de la ciudad de Cali Valle.

De lo anterior mi poderdante, inicio proceso de prescripcién adquisitiva de dominio ante los
juzgados Civiles del Circuito de Cali, correspondiéndole por reparto al Juzgado Diecinueve
civil del Circuito de Cali.

Durante el tramite del proceso fue vinculada la persona que vive en el segundo piso del
inmueble quien aportd al proceso copia del contrato de arrendamiento donde supuestamente
entre ella y mi poderdante existia una relacién contractual donde mi poderdante la
reconocia como dueiio del inmueble, dandole la calidad de simple tenedor.

En este orden de ideas mi pederdante manifiesta que conocida la prueba, le indico al abogado
que Jo representaba doctor JAIRO POTES MOSQUERA, que tal documento no fue firmado por
mi pederdante ni por la sefiora GLADYS NANCY SERRATE, que era un documento falso,
puesto que jamas se tuvo el interés en suscribir un contrato de arrendamiento sobre un
inmueble del cual somos son poseedores propietarios.

El sefior Postes Mosquera segiin mi poderdantes no hizo nada con la informacién que se le
suministro, permitiendo que fuera reconocido como prueba dentro del proceso, a pesar de ser
una copia.

Con fundamento en el documento espurio el Juez Diecisiete Civil del Circuito de Cali el 13 de
febrero de 2018 mediante sentencia No. 036 resolvio negar todas y cada una de las
pretensiones de la demanda instaurada.

El abogado Potes Mosquera, por falta de defensa técnica no ejercid los derechos en favor de
mis poderdantes, dejandolos desprovistos de todo medio de defensa a que tenian derecho al
no controvertir la prueba judicial y tacharla de falsedad en documento privado.

Al suceder todo este impase por falta de defensa técnico juridica por parte del mencionado
doctor Potes Mosquera, fue utilizado como prueba reina apdécrifo, en su apelacién de la
sentencia, la cual fue mal sustentada pues no ataco los argumentos utilizados por el juez, pues
se dedicd a reiterar los argumentos dados en la clausura del debate; situacion esta que
conllevo al Tribunal Superior de Cali, Sala Civil, con ponencia del Magistrado Jorge Jaramillo
Villarreal, confirmo en su integridad la decision emitida por el Juzgado Diecisiete civil del
circuito de Cali.

En consecuencia mis poderdantes demandados seiiores SIGIFREDO SERRATE RIVERA y
GLADYS NANCY SERRATE, manifiestan que Desconocen el documento aportado como
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prueba en fotocopia al despacho, (contrato de Arrendamiento) por no reunir los
requisitos de ley, ser superflua y ademas por no haberlo firmado, por cuanto nunca han
estado a titulo de arrendatarios sino de poseedores de buena fe, en el bien inmueble
materia de la presente demanda.

Por dltimo es de resaltar que mis poderdantes formularon denuncia de cardcter penal en
contra de la demandante sefiora OLGA LIGIA CHAMORRO PELAEZ, de conformidad con los
articulos 289 y 453 del Cddigo Penal, con el fin de establecer la inexistencia y
desconocimiento del documento por lo antes expuesto por mis poderdantes.

En suma para para argumentar estas excepciones debemos de tener en cuenta que el
documento privado fotocopia (contrato de arrendamiento), aportado por la parte
demandante en contra de los demandados, es inexistente por lo que no hay ni ha existido
relacién contractual entre las partes del presente proceso, por lo tanto no hay certeza de la
relacion juridica que pretenden hacer valer los demandados con el documento inexistente ya
mencionado.

En cuanto a la prueba documental superflua, inexistente del contrato de arrendamiento
aportado por la parte demandante en contra de los demandados, el grafélogo que examiné el
contrato mencionado, no puede emitir ningdn concepto juridico a la luz de la técnica juridica
en materia de autenticidad del origen del documento en cuanto a las firmas de las partes que
supuestamente lo suscribieron segin los demandados. '

Respecto de la falta de los requisitos legales para impetrar la demanda, manifiesto que en
primer lugar, el contrato presentado como prueba para iniciar la demanda carece del
requisito legal de ser el original para demostrar su validez, no obstante, haberse presentado
una copia de copia debia contener también los documentos adicionales que permitan
demostrar que se tratd de un contrato de arrendamiento; en segundo lugar se encuentra el
hecho de presentar una supuesta cesién del contrato espurio e inexistente, pues tal requisito
indispensable no fue tramitado en debida forma debido a que la notificacién indebida del
mismo hace que pierda'validez.

Bajo esa misma éptica, tenemos que al presentarse una cesion de un contrato inexistente
ademas que dicha cesién no fue notificada por medio de correo certificado y mucho menos
recibida por ninguno de sus destinatarios, ya que como puede verificarse con los documentos
anexos, la gufa por medio de la cual supuestamente la cesion fue enviada no existe, asi que mal
puede decirse que la demandante se encuentra legitimada en la causa por activa, ya que no
cumple con los requisitos legales para impetrar la presente accion.

Como pude observase, mis poderdantes no se encuentran en la causal moratoria derivada de
un contrato de arrendamiento aducida por el demandante, ni adeudan un solo canon de
arrendamiento, razén por la cual se impetran las excepciones de mérito o de fondo
anteriormente seftaladas.

En conclusion, tenemos que la presente demanda debe ser despachada de manera
desfavorable y declarar probadas las excepciones de mérito formuladas teniendo en cuenta lo
siguiente: i) el documento presentado como base de la demanda se encuentra en copia y
autenticado como copia de copia sin que cumpla con los requisitos legales para tener eficacia;



if) el contrato es inexistente por cuanto mis poderdantes jamds lo suscribieron ya que habitan
en el inmueble en calidad de poseedores; iii) lJa parte demandante no aporté prueba tan
siquiera sumaria de la existencia de la relacién contractual que dicen tener, esto es, contrato
de arrendamiento, por medio de las que se pueda demostrar su existencia, tales como recibos
de pago, consignaciones efectuadas a Ja cuenta del supuesto arrendador, requerimientos por
parte del supuesto arrendador, incrementos en los canones de arrendamiento,
comunicaciones entre las partes que nos lleven a concluir la existencia de la relacién
contractual que alegan, pues en general se valen de una copia simple del contrato méis no de
un original, maxime teniendo en cuenta que el supuesto arrendador vive en la segunda planta
del mismo inmueble; iv) al no poderse efectuar un peritaje grafolégice se estaria vulnerando
el derecho de defensa y al debido proceso a mis representados ya que no habria forma de
demostrar que la firma impuesta en tal documento no pertenece a tnis representados.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Invoco cono fundamento de derecho tanto para la contestacion de la demanda como para las
excepciones propuestas, lo preceptuado en los articulos 96, 368 y siguientes y 384 del Cédigo
General del Proceso.

PRUEBAS
DOCUMENTALES:
Ruego tener como tales las siguientes:
- Copia de la denuncia presentada ante la fiscalia general de la naci6n.
- Copia del dictamen grafoldgico realizado por perito.
- Constancia de la empresa Servientrega en la que certifica que la guia de envio de Ia

supuesta cesion del contrato de arrendamiento, no existe.

TESTIMONIALES:

Solicito respetuosamente se fije fecha y hora para la practica de la prueba testimonial con el
fin de citar a las personas que a continuacion relaciono, quienes diran lo que les sabe y les
consta sobre la calidad que mis poderdantes ostentan dentro del inmueble objeto de la
presente demanda adernas se pronunciaran sobre todos y cada uno de los hechos de la misma.

ALBERTO DE LA ROCHE ZAMBRANO, CC. 16'757.561
Direccién: Calle 2A No 67 — 19 Barrio Caldas de Cali (V.)
Tel. 3320581. Celular: 3164456996

Correo electrénico: inv delarochetour@yahoo.es

DORANCETH RIOS ZULUAGA, CC. 2'628.201
Direccién: Calle 2D No 65 - 13C Apto C23 Unidad Catiburi, B/E] Refugio de Cali (V.)
Tel. 3243471. Celular: 3164456996



Correo electronico: resis1999@gmail.com

AMPARO ARIAS GOMEZ, CC.31'250.911
Direccién: Cra 76 No 2B - 13 Barrio Napoles de Cali (V.)
Tel. 3242756. Celular: 3186589267

Correo electrénico: amparias gomez@hotmajl.com

ORLANDO SERRATE RIVERA, C.C, 14,954,177

Direccién: Calle 2 A # 68-25 segundo piso B/Caldas de la ciudad de Cali (V.)
Tel. 3301205. Celular: 3147960376

Correo electrdnico: orlandoserrate09@hotmail.com

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito se sirva citar a interrogatorio de parte a los sefiores OLGA LIGIA CHAMORRO PELAEZ,
SIGIFREDO SERRATE RIVERA y GLADYS NANCY SERRATE, con el fin que absuelva el
interrogatorio de parte que formulare de manera verbal en su despacho, previa fijacién de
fecha y hora.

PETICIONES

PRIMERA: Declarar probados los hechos con base en la situacion antes expuesta,

SEGUNDA: Que se dé por terminado el presente proceso.

TERCERA: Levantar las medidas cautelares que pesan sobre los bienes del demandado y
emitir las correspondientes comunicaciones a quien corresponda, a fin de que se efectiie lo
pedido.,

CUARTA: Que se condene en costas a la parte demandante,

PROCESO Y COMPETENCIA

Se le sigue dando el mismo tramite y sigue siendo suya la competencia.
NOTIFICACIONES

Las aportadas en la demanda inicial por el demandante.

Las personales como abogado las recibiré en la secretaria de su despacho o en mi oficina de
abogado ubicad en la Direccion: Carrera 4 N2 11-45 Oficina 313 - Celular: 3154783461, E-

mail: mlsandovalr@yahoo.com Cali-Valle

Renuncio notificacion, ejecutoria de auto favorable y al resto del término.

Cordialmente,



vac s (*L\lml, /L .
ARCOS LEONARDO SANDOVAL RAMOS

C.C. No. 94.326.816
T.P No. 144.130 del C.S.].

)
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SECRETARIA: A despacho de la Sra. 'Juez, la anterior comunicacién. Provea.
CALI, 16 de octubre de 2020

sy

) MAf{IA LORENA QUIN:I'_ERO_ARCII;A.
Sria.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Radicacién 2019-01129
CALI, dieciséis de octubre de dos mil veinte

Dentro del proceso EJECUTIVO del BANCO AV VILLAS contra CLARIBEL RAMIREZ |
CIFUENTES, el apoderado aporta guia de la notificacion personal a la demandada,
el Juzgado. '

"W - RESUELVE:

REQUIERE al apodefado para que agote nuevamente la citacién a la demandada,
donde la correspondencia fue recibida, toda vez que no se le aporta el correo del
juzgado para efectos de notificarse, asi no inducir en error a la demandada.

NOTIFIQUESE

ETELLA BARTA
JUEZ

JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA

¥ Y
En Estado No. 44 6 deh otifique el auto
‘anterior.

Cali,

fo——

1a Secretaria

NaW. RAMARJUDICIAL.GOV.CO . 1 . ~
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SECRETARIA: A despacho de la Sra. Juez, [a anterior comunlcac:on Provea.
CALI, 16 de octubre de 2020

D

- MARIA LORENA QUINTERO ARCILA.

Sria.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Radicacion 2020-063
CALI, dieciséis de octubre de dos mil veinte

" Dentro de! proceso EJECUTIVO de la COOPERATIVA SERVICOOACTIVOS contra

STELLA BARTAKOFF

NOTIFIQUESE

CLARA ISABEL ROJAS PEREZ, la apoderada aporta guia de [a notificacion personal
a la demandada, el Juzgado.

" RESUELVE:"

REQUIERE a la a'pod‘erada para que agote rivevamente la citacion a la demandada, '
toda vez que no se le aporta el correo del juzgado para efectos de notificarse, asi
no inducir en error a la demandada.

JUEZ -

JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA

En Estaclo No. /f/l éde hoy notifique el auto
anterior.

o | cai, 2[] ngﬁ .
- __/.J 1

La Secretaria

WWW. RAMAJUDICTAL . GOV.CO
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SECRETARIA: A despacho de la Sra. Juez, la anterior.comunicacion. Provea.
CALI, 16 de octubre de 2020 B

DJ)

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA,
Sria. ' .

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Radicacién 2020-0131 ' :
CALI, dieciséis de octubre de dos mil veinte

Dentro del proceso EJECUTIVO de CRESI SAS contra LUZ ELENY SALDARRIAGA
SUAREZ, el apoderado aporta guia de la notificacion personal a la demandada, el
Juzgado. -

RESUELVE:

- ' REQUIERE al apoderado para que agote nuevamente la citacién al demandado,
toda vez que no se le aporta el correo del juzgado para-efectos de notificarse, asi
no inducir en error al demandado.

' NOTIFIQUESE

STELLA BARTAKOF
JUEZ =

, JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE CALI *
SECRETARIA

En Estado No. II(I 6 de kpy notifique el auto
| anterior.

Cali,

La Secretaria

NeW . RAMAJUDICIAL . GOV.CO \
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.AUTO INTERLOCUTORIO No.1821

~. 468 del C.G.P., el Juzgado,

Constancia ’ L

A despacho de la sefiorita juez, para To. de suU. revision Ia subsanacu)n dentrg. del
término legal yen deblda forma

Sirvase’ proveer,
Octubre 16 de '2 (0

Secretaria

H

\ - : ‘ .
MARIA LORENA QUINTERO ARCILA

RADICACION 2020-00212-00 .

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL '
Cali, dleusels (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Subsanada en ‘deblda forma la demanda EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL .

promovida a través de apoderado judicial por BANCO COOMEVA nit:900406150-5
contra- PABLO LEON MENDOZA CUENCA Y MARGARITA BERNAL DE.
MENDOZA Identlﬁcados con cedula no. 2.529.366 y 29.035.810, mayores de
édad y de esta vecindad, -reunidos los requ15|tos eX|gIdos en los artlculos 82al85y

RESUELVE: L I

1.-LIBRAR orden de ,pago a favor de por BANCO COOMEVA -nit. 900406150-5
contra PABLO LEON MENDOZA CUENCA Y MARGARITA BERNAL DE
MENDOZA identificados: con .cedula no. 2.529.366 y.29.035.810, para que dentro
del término deé cinco (5) dias 5|gd|entes ala notlf'caCIon personal del presente

. proveldo, canceIe las SIgu:entes sumas de dinero:

a.- Por la suma de $1., 420 712, correSpondlente a la cuota del mes de
20/09/2019, del pagare 0011125196821 00.

e

b.-- Por- los lntereses de mora desde el 21/09/2019 IPsta el -pago tota[ de la

“obligacién. -

— [

c.- Por la suma de $1.420.712, correspondlente 'a la cuota del mes_de-"
20/10/2019 del pagare 0011125196821 00. e

d.- Por Ios intereses de mora desde el 21/10/2019 hasta el pago totaI de Ia‘ :
obhgacnon . . _

e.- Por la suma de $1.420. 712, correspondlente a la cuota del mes de

' ‘20/11/2019 del.pagarg 0011125196821 -00.”

L

LA L

. WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

f.- Por los intereses de mora desde el 21/11/2019 hasta el pago total de la
obligacion. \ :

g.-. Por la suma de $1.420. 712 correspondlente a.a cuota del mes de ..
20/12/2019, del pagare 0011125196821 00.

h.- Por los mtereses de mora desde el 21/12/2019 hasta el pago total de la
obhgacnon o .

1

| i.- Por Ia suma de $1.420. 712 correspondlente a.la cuota del mes de 20/01/2020
del’ pagare 0011125196821 00. -

-

Jj.- 'Por los intereses de mora desde el 21/01/2020 hasta el pago totaI de Ia

obllgacmn

'

‘k.- Por la suma de $1. 420:712 correspondlente a Ia cuota del mes de'

20/02/2020,I del pagare 0011125196821 00.. .

v -

R '
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L- Por los intereses de mora desde el 21/02/2020 hasta el pégo total de la

. obligacién.

m.- Por la surma de $39.871. 873 saldo insoluto del capltal contenldo en el
pagaré 0011125196821-00. .

n.- Por los intereses de mora desde el 10/03/2020 facha de presentauon dela. ..

demanda hasta el pago total de la obligacion.

x 2.- Por las costas del proceso que se resolverd oportunamente.

3.- NOTIFIQUESE a la parte demandada que cuenta.con un término de Cinco (5) |

dias para pagar la obligacién y diez dias para proponer las excepciones que
considere pertinentes.

4.- DECRETESE el embargo de bien inmueble dado la garantia hipotecaria. Librese

oficio a la oficina de Instrumentos Pdblicos de Cali

5.- NOTIFICAR este proveido tal como lo dispone el Art. 291 Y 292 del C.G.P,, en

caso de hacerlo por correo electrénico debera cumplimiento a lo cohsagrado en el
art. 2 Dcto 806/2020. -

o

NOTIFIQUESE, ' -

JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
~ SECRETARIA

¢ :
' , En Estado No., 41 6 de hoy@que el guidy anterior. .

Secretaria

"
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SECRETARIA: A despécho de la Sefiora Juez el anterior oficio y su correspondiente
asunto. Provea.
CALIL 16deo e de 0

A 2
MARIA LORENA QUINTERO ARCILA
Sria.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL

- Radicacion 2020-0286

CALI, dieciséis de octubre de dos mil veinte

Dentro del proceso EJECUTIVO de LA COOPERATIVA DE CREDITO JOYSMACOOL
contra BLANCA SILENA ALEGRIAS DE BASANTE, se agrega comunicacién de
COLPENSIONES, el juzgado.

RESUELVE:

PONER en conocimiento de la parte demandante, lo informado por
COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE

JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA

En Estadc MNo. 4 q
notifique el

Cali,

Lz Secretaria

MW RAMATITMTOTAT. QO m0
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Colpensiones a 18k 020
Bogotd, jueves, 24 de septiembre de 2020 BZ2020_5061019-1958953
Sefior (a) ]

JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
KR 10 #12 - 15 Pl 10 PALACIO DE JUSTICIA
CALI, VALLE DEL CAUCA

5265

i
Referencia: Radicado No. 2020_9061019 del 11 de septiembre de 2020
Ciudadano: BLANCA SILENA ALEGRIAS DE BASANTE

Identificacion: Cédula de ciudadania 31153800
Tipo de Tramite: Gestion de némina pensionados AGS - Embargos actualizacion juzgados

Respetado(a) sefior(a):
Reciba un cordial saludo de la Administradora colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

Dando respuesta a su oficio No. 1376 del 3C de julio de 2020, dentro del proceso No.
76001400301920200028600 de la COOPERATIVA JOYSMACOOL NIT 830012829-1, de manera atenta me
permito informar que no es posible dar cumplimiento a la orden, por falta de cupo disponible para embargo de
la demandada sefiora BLANCA SILENA ALEGRIAS DE BASANTE CC. 31158800, toda vez que verificada la ndmina
de pensicnados de la Entidad se evidencia novedad de embargos ordenados por el JUZGADQO 6 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI dentro del Proceso.No. 76001400300620180070500 por el 50%.

En caso de requerir informacion adicional, por favor acercarse a nuestros Puntos de Atencion Colpensiones
(PAC); comunicarse con lalinea de servicio al ciudadano en Bogota al 4890909, en Medellin al 2836090, o con la
linea gratuita nacional al 018000 41 0909, en donde estaremos dispuestos a brindarle el mejor servicio.

k
{:' Agradecemos su confianza y le recordamos que estamos para servirle.

Atentamente,

e

‘d_—-.

Doris Patarroyo Patarroyo '
DIRECCION DE NGMINA DE PENSIONADOS

Vicepresidencia de Operaciones del Régimen de Prima iMedia
Proyecto: crodriguerc

5265

& E st L TG R T B g et L e SR LT B e U
;

es de todos

www.colpensiones.gov.co @ El futuro
Linea gratuita 018500 410808




Constancia: A Despacho de la Sefiorita Juez la presente demanda que se inadmiti6. Provea.
dieciséis (16) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020).

Maria Lorena Quintero Arcila

Secretaria

Juzgado Diecinueve (19°) Civil Municipal de Cali - Valle
Rad 2020 - 00356

Auto Interlocutorio N° 1780

Cali (V), Dieciséis (16) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020).

Por lo informado en secretaria y como quiera que la parte actora a pesar de presentar
oportunamente memorial de subsanacién no adecud satisfactoriamente el libelo demandatorio
Numero 4, en la forma indicada en auto que antecede, toda vez que en el escrito allegado por
la parte interesada declara que el correo aportado no pertenece directamente al absolvente,
pues este es de imperiosa necesidad, toda vez que la solicitante no reside en el pais, manifiesta
carecer de recursos econdmicos, y no tiene representante legal que actie por ella localmente,
procediendo a adelantar la notificacién personal de acuerdo al art. 183 en conexidad con el
291 y 292 del C.G.P,; por tanto, el juzgado de conformidad con el articulo 90 del C. Gral. del
Proceso rechazara la demanda.

RESUELVE:

1.-RECHAZAR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.-sin Lugar a DEVOLVER al interesado la demanda y sus anexos, en el entendido de que se
presentd en copias en virtud de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

3.- ARCHIVAR la presente actuacién, previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE.-

STELLA BARTAKOFF LOPEZ
Juez

Juzgado 19° Civil Municipal de Cali - Valle
Secretaria

En Estado No. 4 1 4 ~de hoy notifique el
Gat, 4.0

La Secretaria

Maria Lorena Quintero Arcila

JAEM =

" WwW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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SECRETARIA: A despacho el presente proceso junto con el escrito de la referencia.
Provea.

CALL, 16 di%mj)

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA
Sria.

JUZGADOQO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Radicacion 2020-0401
CALI, dieciséis de octubre de dos mil veinte

Dentro de la solicitud de APREHENSION Y ENTREGA de FINANZAUTO S. A., contra
JOSE ANTONIO LOPEZ BAYER, el apoderado solicita el retiro de la demanda, el
juzgado.

RESUELVE:

SIN LUGAR a ordenar devolucion de los documentos allegados, toda vez que la
misma fue presentada en copia. Dcto. 806/2020.

NOTIFIQUESE

STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE CAL!
SECRETARIA

En Estado No.
notifique el aufo

La Secretaria

WA RAMATIINTOTAL . GOV .0

A



REPUBLICA DE COLOMBIA ~-RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECINUEVE (19°} CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO N1781
RAD: 202000440

Cali, Dieciséis (16) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020).

No se avista titulo valor y/o ejecutivo en original, toda vez que por la condiciones del Covid-19, el gobiernc nacional
en uso de sus facultades expidio el Decreto 806 /20, el cual se hicieron modificaciones con respecto algunas
actuaciones del C.G.P; asi mismo El CS] en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de Junio de2020 ordend entre otros
asuntos que las demandas se remitan por correo electrénico al reparto, y se restringe la atencion fisica al Publico.
Por lo anterior es procedente tramitar la misma con titulos de ejecucion en copias.

La parte demandante JOHN JULIAN ZULUAGA RAMIREZ identificado con C.C.
16.825.149, actuando por intermedio de apoderado, solicita se libre mandamiento de pago por
la via ejecutiva en su favor y a cargo de la parte demandada, FLOR DE MARIA LAYTON
TRASLAVINA identificada con C.C. 31.888.872, El documento presentado como base de la

accion ejecutiva retine asi los requisitos exigidos por el articulo 422 del C.G.P, las formalidades
del Decreto 806 del 2020 y articulo 82 y S.S. de la obra citada.

En consecuencia a lo expuesto en este proveido, el Juzgado:

RESUELVE:

A-. ORDENASE el pag:o por la via ejecutiva para que en el término de cinco (05) dias contados
a partir del dia siguiente al de la notificacion de este proveido se le haga a la parte demandada
FLOR DE MARIA LAYTON TRASLAVINA identificada con C.C. 31.888.872, pague en
favor de la parte demandante JOHN JULIAN ZULUAGA RAMIRELZ., las siguientes sumas de

dinero:

1.- La suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE. ($ 30.000. 000.00 Mcte). Por concepto del
capital del LETRA DE CAMBIO No §/N, suscrito por las partes.

2.- Por los intereses de plazo, causados y no pagados, originados entre el 18 de octubre de 2018 y el 07
de enero de 2020 liquidado a la tasa maxima legal vigente.

3.- Por los intereses de mora causados a partir de 08 de enero de 2020 y los que se causen con
posterioridad hasta que su pago sea total y efectivo liquidados a la tasa la maxima legal fijada por ley sobre
la anterior suma de capital.

4.- Las costas y agencias en derecho seran liquidadas en su debida oportunidad.

B.- NOTIFIQUESE este proveido al demandado, en la forma prevista por el articulo 290 y SS del
C.G.P.; en caso de realizar la notificacién por correo electrénico sirvase a dar cumplimiento a lo
consagrado en el art. 8 del decreto 806 de 2020. Adviértasele al demandado que simultdineamente con
el término concedido para cancelar la obligacién, dispone de diez (10) dias para proponer excepciones.

C.- RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. JOSE ALBERTO ALZATE DIAZ,
C.C. 14.988.418, T.P. 131.241 CS]J, como apoderada judicial de la parte actora.

NQT[FiQUESE,

Juzgado 19° Civil Municipal de Cali - Valle
Secretaria

STELLA BARTAkOFF LOP En Estado No. é de hﬁﬁque el
Juez a“giz*Z‘“U I gt i | E'LJEZ _
Maria Lorena Ou;ntero Arcila
Secretaria

JAEM o
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SECRETARIA: A despacho del Senor Juez el presente asunto,
informandole que se remitid el proceso para su competencia, la
actuacidn en este proceso se encuentra concluida. Provea.

CALI, 16 de octﬁ deﬁi

e ——

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA
Sria.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Radicacion 2020-0482
CALI, dieciséis de octubre de dos mil veinte

Por lo informado en secretaria, el juzgado de conformidad con el Art.
122 inciso final del C. G. del P.

RESUELVE:

ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

STELLA BARTAKOFF LOPEZ
JUEZ

JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. __ 4 1 de hoy
notifique el autofanterior.

20 00T 202
—_—]

Lz Secretaria

/
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de fa sefiorita Juez la bresente demanda :subsanada

dentro del termiho

Cali, 16 de octupre de 20

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA \
Secretaria.’

\ .
AUTO INTERLOCUTORIO No0.1856.
(Radicacion: 2020-00505-00)

- JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

No se avista titulo valor y/o ejecutivo en original, toda vez que por fas condiciones de pandemia por COVID-
19, of Gobierno Nacional en uso de sus faculiades expidio el Decreto 806/2020, en el cual se implementzron
modificaciones -respecto de algunas disposiciones del Codigo General del Proceso; asi mismo, el Conseio
Superfor de la Judicatura en Acverdo PCSIA20-11567 del 5 de junio de 2020 ordend entre otros asuntos, que
las demandas nuevas fueran remitidas a través de correo electrdnico a Ia oficing de_reparto para su admision.
Restringiendo la atencion fisica al piiblico.

Por lo anterior, resulta procedente el estudio de las demandas con titulos de efecucion en copia.
Subsanada la demanda EJECUTIVA CON MEDIDAS PREVIAS que antecede, instaurada por
BANCO FALLABELLA S.A, nit. 900.047.981 por intermedio de apoderada judicial contra
EDGAR ALLAN SANTAMARIA ABONIA identificado con cedula no. 94.520.329, reline los
requisitos de los articulos 82 en congruencia con los articulos 422, 430 y 431 del Cddigo
General del Proceso;-por lo cual y dentro del tramite del Proceso Ejecutivo, el Despacho

3

DISPONE:

I.- ORDENAR al sefior EDGAR ALLAN SANTAMARIA ABONIA' mayor de edad
identificado con €C.94.520.329, pagar a la entidad demandante BANCO FALABELLA con
Nit.: 900.047.981, dentro del término.de cinco (5) dias las siguientes sumas de dinero:
!
~ $22,548.016= m/cte por concepto de capital representado en el pagare no.
203363743742

" b.- Por los infereses de plazo desde el 05/03/2019 al 02/10/2019, por el capital anterior.

c.- Por los intereses moratorios causados sobre la suma indicada en el literal a, liquidadés
a la tasa maxima legal permitida con sus fluctuaciones, desde el 06/10/2019 hasta el pago
total de la obligacion.

2.- Los gastos, costas y agencias en derecho que ocasione el proceso.

3.- NOTIFICAR el mandamlento ejecutivo en la forma indicada en el articulo 291, 292 y
301 del Cédigo General del Proceso..

4.- RECONOZCASE personerfa amplia y suficiente al Dr. JAIME SUAREZ ESCAMILLA
identificado con CC. 19.417.696 y T.P. No.63.217 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actie en nombre y representacion judicial de la entidad demandante conforme a
las voces v fines del poder conferido.

JUZGADO DIECINY

En Estado No. dg hoy se,notificd a lag partes el
7

Secretaria

Wl . RABMATUDICIAL . GOV, CO
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CONSTANCIA SECRETARIAL.: A Despacho de la Juez pasa la presente demanda
para proveer sobre;el mandamiento de parc:e informando que la demanda fue

debidamente subsanada. Cali, 16 d¢ octubre]de 2020.

i MARIA LORENA QUINTERO ARCILA
Secretaria.

AUTO INTERLOCUTORIO No.1851.
(Radicacion: 2020-00512-00)

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago d'e';Cali, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

No.se avista titulo valor y/o ejecutivo en original, toda vez que por las condiciones
de pandemia por COVID-19, el Gobierno Nacional en uso de sus facultades
expidid el Decreto 806/2020, en el cual se implementaron modificaciones respecto
de algunas disposiciones del Cédigo General del Proceso; asi mismo, el Consejo
Superior de la ‘Judicatura en Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020
ordend entre otros asuntos, que las demandas nuevas fueran remitidas a través
de correo electrénico a la oficina de reparto para su admision. Restringiendo la
tencion fisica al publico.

Por lo anterior, resulta procedente el estudio de las demandas con ftitulos de
ejecucion en copia.

|
La demanda EJECUTIVA que antecede, instaurada por COOPERATIVA
MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE COOP-ASOCC, por intermedio de
apoderado judicial contra MARIA FERNANDA BALANTA ZAPATA, retine los
requisitos de los articulos 82 en congruencia con los articulos 422, 430 y 431 del
Cédigo General del Proceso, luego. de haber sido subsanada; por lo cual y dentro
del tramite del Proceso Ejecutivo, el Despacho

DISPONE:

1.- ORDENAR a la sefiora MARIA FERNANDA BALANTA ZAPATA identificada
con CC.66.854.141 pagar a la demandante COOPERATIVA MULTIACTIVA
ASOCIADOS DE 'OCCIDENTE  COOP-ASOCC por intermedio de quien
corresponda dentro del término de cinco (5) dias, las siguientes sumas de dinero:

|
*.- $12.000.000= m/cte, por concepto de capital representado en la letra de cambio
No.GAP-002¢ obranlte a folio 2 del presente cuaderno.

1
*.- Por concepto de'intereses moratorios causados sobre la suma indicada en el
item que antecede, liquidados a la tasa maxima legal permitida con sus
fluctuaciones desde el 21 de marzo de 2020, hasta el pago total de la obligacion.

i
*.- Por concepto de intereses corrientes causados sobre el capital cobrado entre el
10 de abril de 2018 y el 20 de marzo de 2020, liquidados a la tasa legal
establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia para el caso.

2.- Los gastos, costas y agencias en derecho que ocasione el proceso.

i
i
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3.- Niegue por ser totalmente improcedente, ordenar el pago de honorarios al
abogado; pues los honorarios profesionales deben ser asumidos por el
poderdante, y no por [a demandada.

4.- NOTIFICAR el mandamiento ejecutivo_en la forma indicada en el articulo 291, -

292 y 301 del Codigo General del Proceso; o de la forma indicada en el articulo 8°
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Ejecutivo..
ega

Secretaria.

AW RAMAJUDICIAL . GOV.CO
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CONSTANCIA SEChETARIAL A Despacho de la Juez pasa la presente demanda para
proveer sobre el mandamiento de pago, informando que fue debidamente subsanada

. dentro del término concedido. Cali, 16 de i’fﬂbrﬁozo

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA .
Secretaria.

AUTO INTERLOCUTORIO No.1855.
(Radicacion: 2020-00514-00)

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020) -

A
No se avista titulo valor y/o ejecutivo en original, toda vez que por las condiciones de
pandemia por COVID-19, el Gobierno Nacional en uso de sus facultades expidié el
Decreto 806/2020, en el cual se implementaron modificaciones respecto de algunas
disposiciones del Cadigo General del Proceso; asi mismo, el Consejo Superior de la
Judicatura en Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 ordené entre otros asuntos, -
que las demandas nuevas fueran remitidas a través de correo electrénico a la oficina de
reparto para su admisién. Restringiendo la tencién fisica al publico.

Por lo antenor resulta procedente el estudio de las demandas con titulos de ejecucién en
copia.

La demanda EJECUTIVA CON MEDIDAS PREVIAS que antecede, instaurada por
ADMINISTRACIONES JAVA S.A.S. actuando por intermedio de apoderada judicial, contra -
EYLES YOHANA RENDON MUNOZ y DUVIER ALEJANDRO DIAZ PAJA, retne los
requisitos de los articulos 82°en congruencia con los articulos 422, 430 y 431 del Cédigo
General del Proceso, luego de haber sido debidamente subsanada, por lo cual y dentro del
tramite del Proceso Ejecutivo, el Despacho

-,

DISPONE: -

1.- ORDENAR a los sefiores EYLES YOHANA RENDON MUNOZ mayor de edad,
identificada con CC.38.551.801 y DUVIER 'ALEJANDRO DIAZ PAJA mayor de edad,
identificado con CC.6.108.062, se sirvan pagar a la parte demandante

.ADMINISTRACIONES JAVA SAS por intermedio de quien corresponda, dentro del término

de cinco (J) dias las siguientes sumas de dinero:

a) $682.000= m/cte por concepto del canon de ‘arrendamiento correspondiente al mes de
mayo de 2020. -

b) $682.000= m/cte por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de
junio de 2020.

c) $682.000= m/cte por concepto del canon de arrendamiento correspondiente al mes de
julic de 2020.

d) $2.046.000= m/cte por concepto de clausula penal por 1ncump|1m|ento acordada en el
contrato de arrendamiento.

e) Por los canones de arrendamlento que se causen a partir del mes de agosto de 2020,
hasta que se desocupe el inmueble.

-2.- Los gastos, costas y agencias en derecho que ocasione el proceso.



3.- NOTIFICAR el mandamiento ejecutivo a la pérte demandada, en la forma indicada en
el articulo 291, 292 y, 301 del Cadigo General del Proceso, o como lo sefiala el articulo 8°
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

4.- RECONOZCASE 'personeria. amplia y - suﬁclente a la abogada LIZZETH VIANEY._".

AGREDO CASANOVA, |dent1f[cada con CC.67.039.049 y TP.162.809 expedida por el C.S. " : -

de la Judicatura; para que represente a la parte actora conforme a‘las voces y fines del  ©

poder a ella conferido (fl.1y 18).

NOTIFIQUESE Y

//
e SR
A BARERCOFF LOPEZ
JUEZ -
Ejecutivo. ) . JUZGADO DYECINUEVE CiviL MUNICIPAL

ega
9 - En Estado No hoy e ncﬁ’ca as partes el
auto anterr.
Fecha: } n L ?

Secretana

.
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‘las partes tal como lo dispone el num. 2 y 10, art. 82. C.G.P.

" STELLA BARTAKOFF L

Pasa a cjespacho de la sefiora Juez la presente demanda para su
? tubre. de 2020. :

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA ‘

Secretaria ~
e
. REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAI.
JUZGADO DIECINUEVE (19°) CIVIL MUNICIPAL DE CALI - VALLE

¥ ' AUTO INTERLOCUTORIO N.° 1779
RAD: 2020 - 00532

Cali, dieciséis (16) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020).

No se avista titulo valor y/0 ejecutivo en original, toda vez que por la condiciones del Covid-19, el gobierno nacional
en uso de sus facultades expidit el Decreto 806 /20, el cual se hicieron-modificaciones con respecto algunas
actuaciones del C.G.P; asi mismo El CS] en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de Junio de2020 ordend entre otros
asuntos que las demandas se remitan por correo electrénico al reparto, ¥ se restringe. la atencion fisica al Publico.
Por lo anterior es procedente tramitar la misma con titulos de e]ecuc1on en copias.

Revisada la presente demanda EJECUTIVO SINGULAR propuesta por PEDRO PABLO
MAYOR., contra CLARA. INES TELLEZ DE VINASCO el juzgado previamente a resolver
sobre el mandamiento de pago solicitado y las medidas” cautelares, sefiala el defecto de que

adolece asi:
I4

1.- Sirvase [a parte actora APORTAR a la demanda las direcciones fisicas electrénicas de todas

-

2-. Sirvase la parte actora AJUSTAR las PRETENSIONES ¢n el numeral 1 de acuerdo al Art.
658 del C.Co en el entendido a favor de quien se librara el mandamiento de pago. .

3-. Sirvase la parte actora adicionar a'la demanda la disposicion irdicada en ¢l Inc 2° del Art. 8

del decreto 806 de’ 2020.

-~ A

De esta forma, es pertinente requerir a la parte demandante para que subsane el defecto, en

" cumplimiento de lo previsto en el articulo 82, 90, 422 del Céd General del Proceso v el decreto

579 y 806 de 2020 Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE: /

Primero: INADMITIR la presente demanda. -

Segundo: CONCEDASE el término de cinco (5) dias para Yer corregida so pena de rechazo.
(Articulo 90 del CGP). .

NOTIFIQUESE

.

Juzgado 19° Civil Municipal de Cali - Valle

]ue e Secretaria

i

! En Estado No. _
auto anfgrigs,
~ Cali,

de hoy notifique el_

|| La Secretaria

Maria Lorena Quintero Arcila

N JAEM =

MWW . RARMAJUDICTIAL. GOV. CO



A

asa a despacho de la sefiora Juez la presente demanda para su
revisién, sirvase proveer, J6 de Ocrubre de 2020.
MARIA LORENA QUINTERO ARCILA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA ~-RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECINUEVE (9% CIVIL MUNICIPAL DE CALI - VALLE .
AUTO INTERLOCUTORIO N° 1777
RAD: 2020.— 00537

Cali, dieciséis (16) de Octubre de Dos Mil Veirite (;2020).

No se avista titulo valor y/o ejecutivo en original, toda vez que por [a condiciones del Covid-19, el gobierno nacional

~ en uso de sus facultades expidio el Decreto 806 /20, el cual se hicieron modificaciones con respecto algunas
actuaciones del C.G.P; asi mismo El CS] en Acuerdo PCS]JA20-11567 del 05 de Junio de2020 ordens entre otros
asuntos que las demandas se remitan por cotreo electronico al reparto, v se testringe la atencidn fisica al Publico.
Por lo anterior es procedente tramitar la misma con titulos de ejecucién en copias.

. Revisada Ja presente demanda EJECUTIVO SINGULAR propuesta por FINANCIERA
JURISCOOP S.A., contra SORAYA VALVERDE DELGADO el juzgado previamente a
resolver sobre el mandamiento de pago solicitado y las medidas cautelares, sefiala el defecto de

' que adolece asi: ~
1-. Sirvase la parte actora'aportar la evidencia de recibo del poder otorgado desde el correo
electronico registrado en el registro mercantil de la entidad poderdante va que no se ajusta a lo

dispuesto en el Inc 3° del Art. 5 del del decreto 806 de 2020.

2-. Sirvase la parte actora adicionar a la demanda la dlSpOSlClOI’l indicadd en el Inc 2° del Art. 8
del decreto 806 de 2020.
De esta forma, es pertinente requerir a_la parte demandante para que subsane el defecto, en

cumplimiento de lo previsto en el articulo 82, 90, 422 del Cod General del Proceso y el decreto
806 de 2020 Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
Primero: INADMITIR la presente demanda.

r

Segundo: CONCEDASE el término de cinco (5) dias para ser corregida so pena de rechazo.
(Articulo 90 del CGP).

-

NOTIFIQUESE.

Juzgado 19° Civil Municipal de Cah Valle
Secretaria

En Estado No. 4 1 % de hov netifique el

T ’ N - La sectetaria
. L]

Maria Lorena Quintero Arcila

JAEM w
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INFORME DE SECRETARIA: Faxa a despacho de la sefiora Juez la presente demanda para su
revision, sirvase prove de Odrubre de 2020.

~—
MARIA LORENA QUINTERO ARCILA

Secretaria

Repiiblica de Colombia -Rama Judicial -

JUZGADO DIECINUEVE (19°) CIVIL MUNICIPAL de CALIL- VALLE

s 1

Revisada la presente demanda Ejecut'ivakSingul\ar propuesta por CONJUNTO RESIDENCIAL

. AUTO INTERLOCUTORION-.1778

- RAD: 2020 - 00540
_ Cali, Dieciséis (16) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020)

CAL?CANTO P.H., Con Nit. 900.216.066-7., Qu,'i‘en actlia por intermedio de apoderado
judicial, contra MARIA DEL PILAR AREVALO GOMEZ identificada Con\C.C.'31.'988.804,

el juzgado previamente a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado y las medidas

cautelares, sefiala ¢l defecto de que adolece asi:

[

1.- SIRVASE la parte actora APORTAR la documentacion pertinente que corrobore la calidad
de representante legal de la entidad démandante CONJUNTO RESIDENCIAL CALICANTO
P.H., Con Nit. 900.216.066-7, ya que esta cualidad no estd firmemente demostrada, por tanto,
no expresa claridad tal como lo postula el nim. 2 del art. 82 84y 85 C.G.P

2, SIRVASE la parte actora aclarar el titulo PRETENSIONES ya que indica cuotas que no
concuerdan con las descritas en el titulo base de ejecucion, por tanto, lo manifestado no
fundamenta lo pretendido tal como lo postula el Num. 4, Art. 82. ejusdem.

3.- SIRVASE la parte actora adicionar a la demanda la disposicién indicada en el Inc 2° del Art.

8 del decreto 806 de 2020.
‘RESUELVE: :

Primero: INADMITIR la presente demanda

\

J

Segundo: CONCEDASE el término de cinco (5) dias para ser corregida so pena de rechazo.

(Articulo 90 del CGP).

NOTIFIQUESE. -

. WwW, RAMAJUDICTAL, GOV. CO

-Aauto anterior,

Juzgado 19° Civil Municipal de Cali - Valle
’ Secretaria

En Estado No. 1 4 Q’ de hoy notifigue el

Cali,

La Secretaria

Maria Lorena-Quintero Arcila

JAEM



SECRETARIA: A despacho el presente proceso junto con el escrito de la referencia.
Provea. :

CALI, 16 de ﬁ
MARIA LORENA QUINTERO ARCILA
Sria.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Radicacion 2020-0558
CALI, dieciséis de octubre de dos mil veinte

Dentro del proceso VERBAL de MARTHA ISABEL REYES AZCARATE y otro contra
CONSTRUCTORA DEL ALTO CHICO Y PERSONAS, la apoderada solicita el retiro de
la demanda, el juzgado.

RESUELVE:

SIN LUGAR a ordenar devolucién de los documentos allegados, toda vez gue la
misma fue presentada en copia. Pcto. 806/2020.

NOTIFIQUESE

JUZGADOQ 19 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA

En Estado No 1 g e hoy
notifique el guto agterioy]

cALl, 2 J U‘T 0 0
e Sl

La Secretaria

AW . RAMAJUDICIAL, GOV.CO



INFORME DE SEERET. : Pasa a despacho de la sefiora Juez la presente demanda para su
revision, sirvase prg 16 fle Octubre de 2020.

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA ~RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECINUEVE (199 CIVIL. MUNICIPAL DE CALI - VALLE
AUTO INTERLOCUTORIO N.° 1786

RAD: 2020 — 00559
Cali’, Dieciséis (16) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020).

Revisada la presente demanda EJECUTIVO SINGULAR propuesta por SANTIAGO
ESCOBAR GAITAN., contra ESTEFANIA VILLADA OSORIO el juzgado previamente a
resolver sobre el mandamiento de pago solicitado y las medidas cautelares, sefiala el defecto de
que adolece asi:

1.- Sirvase la parte actora ACLARAR en las PRETENSIONES, lo referente al periodo de
causacion de los intereses de plazo, ya que no coincide con lo consignado en el Titulo base de
ejecucion, por tanto, r:10 expresa claridad tal como lo postula el Num. 4, Art. 82 C.G.P.

2-. Sirvase la parte actora adicionar a la demanda la disposicion indicada en el Inc 2° del Art. 8

del decreto 806 de 2020.
De esta forma, es pertinente requerir a la parte demandante para que subsane el defecto, en
cumplimiento de lo previsto en el articulo 82, 90, 422 del C4d General del Proceso y el decreto
806 de 2020 Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
Primero: INADMITIR la presente demanda.

Segundo: CONCEDASE el término de cinco (5) dias para ser corregida so pena de rechazo.
(Articulo 90 del CGP):

Tercero: RECONOQOCER personeria amplia y suficiente al Dr. DANIEL EDUARDO ALBAN
CAMPO C.C. 94.540.855, T.P. 227.228 CSJ] como apoderada judicial de la parte actora

NOTIFIQUESE.

STELLA BARTAKbFF LOPEZ

Juzgado 19° Civil Municipal de Cali - Valle
Juez Secretaria

1
i En Estado No. 4 1 6 de hoy notifigue el

i auto anterio
, Cali, _ 2 “
|

La Secretaria

—— S

Maria Lorena Quintere Arciia

JAEM e
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Repiblica de Colombia

f Rama Judicial
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
‘ RAD.: 2020-00567-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1834

Cali, octubre dieciséis: (16) de dos mil veinte (2020)

Como al revisar la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR instaurada por
SCOTIABANK COLPATRIA S.A., identificado con NIT. 860034594-1, a través de
apoderada judicial, ¢contra MARIA OFELIA ARBOLEDA, identificada con C.C. No.
39207457, se encuentra que: )

- En el poder se sefiala que la demanda ejecutiva singular es en base a los pagarés
Nos. '4988599000242510, 5868530000120311, 133215152286 y 1000927089, lo
cual no se ajusta con ni con los hechos ni las pretensiones, por lo cual se debe
allegar un poder acorde con la demanda.

- Igualmente debe aclarar los hechos de los numerales 10, 11 y 12, por cuanto la
obligacion en ellos referida no consta en el pagaré base de la obligacion.

RESUELVE:

INADMITIR la presénte demanda, para que se aporte un poder acorde con los hechos y las
pretensiones de la demanda y para que aclare los hechos de los numerales 10, 11 y 12,de
conformidad con lo manifestado en precedencia, para lo cual se concede el término de
cinco dias (5), so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE

STELLA BARTAKQEFTOPEZ
JUEZ i

t

JUZGADO 19 CIVIL. MUNICIPAL DE
CALI
SECRETARIA
En EstadoNo. 416  dehoy

' notifique ¢l amn_g_eri )
cali, 2 {f OFT 2§17

La Secretaria

Vo



REPUBLICA DE COLOMBIA ~-RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECINUEVE (19°) CIVIL MUNICIPAL DE CALI
~ AUTO INTERLOCUTORIO N° 1784
RAD: 202000583

Cali, Dieciséis (16) de octubre de Dos Mil Veinte (2020).

No se avista titulo valor y/o ejecutivo en original, toda vez que por la condiciones del Covid-19, el gobierno nacional
en uso de sus facultades expidic el Decreto 806 /20, el cual se hicieron modificaciones con respecto algunas
actuaciones del C.G.P; asi mismo El CS] en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de Junio de2020 ordené entre otros
asuntos que las demandas se remitan por correo electrénico al reparto, y se restringe la atencidn fisica al Publico.

Por lo anterior es procedente tramitar la misma con titulos de ejecucion en copias.
t

La parte demandante BANCO DE BOGOTA S.A. Con Nit. 860.002.964-4, por medio de
apoderado judicial, solicita se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva en su favor y a
cargo de la parte demandada PAULA ANDREA ORTIZ ARDILA., identificada con C.C.
44.033.783. y DIEGO ALEXANDER ORTIZ BERMUDEZ identificado con C.C. 98.630.390

El documento presentado como base de la accién ejecutiva retine asi los requisitos exigidos por
el articulo 422 del C.G.P y las formalidades del Decreto 806 del 2020 y articulo 82 v S.S. de la
: obra citada.

En consecuencia a [o expuesto en este proveido, el Juzgado:
RESUELVE:

A-. ORDENASE el pago por la via ejecutiva para que en el término de cinco (05) dias contados a partir
del dia siguiente al de la notificacién de este proveido se le haga a la parte demandada PAULA
ANDREA ORTIZ ARDILA.,, identificada con C.C. 44.033.783. y DIEGO ALEXANDER
ORTIZ BERMUDEZ identificado con C.C. 98.630.390, pague en favor de la parte demandante
BANCO DE BOGOTA S.A., las siguientes sumas de dinero:

1.- La suma de DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHO MIL SETECIENTOS SETENTAY
NUEVE PESOS M/CTE. ($ 16.908.779 .co Mcte). Por concepto del capital del PAGARE con No.
454610948 suscrito por las partes.

2.- Por los intereses de mora causados a partir de 24 de diciembre de 2019 y los que se causen con
posterioridad hasta que su pago sea total y efectivo liquidados a la tasa maxima legal fijada por ley sobre
la anterior suma de capital.

3-1la suma de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL. SETECIENTOS
VEINTISEIS PESOS M/CTE. ($ 8.479.726 .00 Mcte). Por concepto del capital del PAGARE con No.
455741135 suscrito por las partes.

4.- Por los intereses de mora causados a partir de 10 de enero de 2020 y los que se causen con
posterioridad hasta que su pago sea total y efectivo liquidados a la tasa maxima legal fijada por ley sobre
la anterior suma de capital.

5~ La suma de SETENTA MILLONES SEISCIENTOSTREINTA Y UN MIL SETECIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS M/CTE. ($ 16.908.779 .00 Mcte). Por concepto del capital del PAGARE
con No. 454610948 suscrito por las partes.

6.- Por los intereses de mora causados a partir de 15 de septiembre de 2020 y los que se causen con
posterioridad hasta que su pago sea total y efectivo liquidados a la tasa maxima legal fijada por ley sobre
la.anterior suma de capital.

7. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas en su debida oportunidad.

B.- NOTIFIQUESE este proveido al demandado, en la forma prevista por el articulo 290 y SS del
C.G.P,; en caso de realizar la notificacion por correo electrénico sirvase a dar cumplimiento a lo
consagrado en el art. 8 del decreto 806 de 2020. Adviértasele al demandado que simultdneamente con
el término concedido para cancelar la obligacion, dispone de diez (10) dias para proponer excepciones.
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C.- RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. RAFAEL IGNACIO BONILLA VARGAS,
C.C. 12.114.27, T.P. 13.523 CS], como apoderado judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE.
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La Secretari]

Maria Lorena Quintero Arcila

JAEM =



