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DELLY ANDREA TRUJILLO CORREA L , i \‘A‘g‘l‘ﬁ‘ e

ABOGADA., _ | @E‘;ﬁm g

SENOR (a)

JUEZ 19° CIVIL MUNICIPAL DE CAH VAI.LE

CIUDAD

- REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO .
’ RADICACION No. 201800309-00
- DEMANDANTE: JUAN CAMILO VILLADA ARIAS
; APODERADA: DELLY ANDREA TRUJILLO CORREA
DEMANDADO: ALEJANDRA MONTOYA LLANOS

DELLY  ANDREA TRUJILLO CORREA, Abogada en ejercicio, mayor y
vecina de Cali (Valle}, identificada con lo cédula de ciudadania .
. N0.66.959.685 de Cadli (Vdlle), y tarjeta profesnonol N0.135.299
expedida por el Consejo. Superior de la Judicatura, .cbrando en
calidad de apoderada judicial de Ia parte actora, me permito
anexar la liquidacién del crédito a nombre de la par’re demandada,

sefiora ALEJANDRA MONIC"

DELLY ANDREA TRUJILLO|CORREA
C.C . No. 66.959.685 delCali {Valle)
T.P. de A. No. 135.299 dgl C.S.J. , )
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. -LIQUIDACION DEL CREDITO
CAPITAL FECHA DE INICIO * FECHA DE CORTE
. B e L i ” & . . ~ * . o o ’ S
- s ~B1500.000 . o 16/07/2015 .
) i :na.no - ‘? RESCL AUPER recHs meizamn Tank HERIURL.
o vwmx. B N FARD VISENCIA COMMENTE | LEPLsEy
$1 500600 ’ [ET LYY | ydsrn ig, 7% 1,49%
) .51 500 060 LESERT agi-15 19,2‘6% 1,49% 322,179, $33.265 .
. $1.500 000 ERLIILE Beraln 19, 261 1,484 472,179 :
£1500.000 7 s [P 15,338 1,43 s22.254 281
$1.500.000 ti11/18 deie | 19,338 1,488 522,254 ! reysan -,
$1500.000 cavaagts ) diemiy ] 19,333 - 1,483 322,284 333381
.. ~$1.500000 ° 2158715 T 19,":;, 1,518 $22.625 413,978
.'51-500,-0‘10. 1188715 :-.-::-':e ‘ , 19,68% ‘1,51\- ', As—zz-.szs . §33.538
- $1.500.000 1588715 mAT=16 18, 684 . 1,533 $22.625. ¥ 433938
. ' $1.500.000 633441 ALieis 20,54¢ - 1,57% ° s-'z;-!.ssq_ LF . 83s.3uL
$1500000 | oasesiy et | 20,504 1,573 "2, 354 522534 335,301
51,500,000 gamsit | 14 20,544 1,57 2,35% 423,534 £35.301
$1.500.000 veLIZ0LS 1ui-te 21,343 1,623 524,374 $36,5€6) |
_51.6000&} derirzers | ssemite 21,34&- 1,62% 424,374 ‘
1500000 . ) }csxtéa ) wopeih '-“':1',___3&. ' 1,623 | h;zq.-:_‘-w_,{,
__ 31500000 ssozvass | ecare g 21,090 1,678, 2,818 §25.083
$1.500.000 | sy, ravls 21,98% R Y4 {4 2,518 .s_:zlsl.osa
]
s ) .o ) - ) ’ :
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§i 500000 1Eh3 NS sinmid 21,90% 1,€7% 2;51\ $25.053 431800
$1.500 000 161372015 ahe=17 22,34% 1,652 2,543 £25.411 438,128
51.500.000 19ez0s | fese1 22,348 1,654 s25.417 b D s3EETE
$1.560.000 1812/30t5, | dar-ls 22,342 1,694 325,417 1isak,d36
51500000 BPET ibr-17 22,33% 1,698 $25.407 Néﬁéwlle
5$1500.000 sepsizort | may-iz 22,338 1,494 525.407 :"Ji{a.l 1w
" $1500.000 o492/2017 fune11 22,33% 1,69% 528,407 §3R. 110
$1.500.000 gagTiz0n J61-37 21,981 1,673 525,043 £37.564
§1 500000 098372017 ago=17 21, 98¢ 1,674 $25.043
$1.500 000 sam 2oL 2epe17 21,985 1, 67% £25.043
" 51.500.000 129872017 =17 21,15% 1,61% $24.175 :
$1.600.008 uau:cﬁ nav-1? 20,968 1,60% 523,876 335,564
$1.500.000- . 1815/501% el 7 20,773 1,59% 521,176 335, G4
£1.500.000 1idrgily ane-ly 20,693% 1,58% 133,692 ’ = 335438
$1.600.000 1317701y Tap-te 21,013 1, 50% 534,026 334042
$1.500.000 5280/2018 rar=1d 29, €8¢ 1,58% s, 682 ‘
£1.500.000 ARAGSIRTE abe-1d 20, 48% 1,56% ¥ 323471 ,k
51‘505 GO0 BATTITOHE payath 20, 44% ) 1.,5.4.11 2,348, 524,429
$1 508,000 vaiespts | wels | 20,208 1,55% 2,130 523,269 $34.800
$1 500,000 0020/2020 jul-18 20,03%. 1,53% 2,30% FARUVTR 34,494
$1 500,000 625473014 =ik 19,94% 1,532 2,29% $T2. 501 534,351
$1.500.000 L8z sep-19 19,814 1,52% L22.TER R34.145
$1.500.008 §7HITELE ot =18 19, (;ai 1,504 ;26 TSz .
51 500 000 1527508 -ty 15,498 1,49% 2, 24% §22.421 g sEE
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$1,500.000

1,49

$33.492

11142016, dte-18 19,40% 2220078
$1 500,000 1m22/70iR enan19 19, 16+ 1,478 2,214 522,073 233,108
§1.500.000 1112018 fer<lw 19,70% 1,514 2,263 322,647 931,570
, 51500000 26372010 mas-19 19,37% 1,191 v 2,8 §22.398 gay.dde
$1.500.600 38972028 abre19 19,32% 1,48% 2,228 422,243 53368
$1.500 000 263/ 2918 pay-18 19, 34% 1,48% 2,23% 522.284 ey
$1 500.000 0973619 Jun-1% 19, 304 1,48% 2,224 32R.202 e ERPEEY]
$1.500.000 0AFRITB ful=1% 19, 30% 1, 48% 2,228 $iz.an2 231,333
31500000 1294719 wgu=19 34, 253 27 48% 3,73% 337.272 ;ss.naﬁ,
§1500.000 4294719 sap-19 34,254 2,48% 3,733 537,272 ﬁés.éoa'-m
$1500000 :91/13A cen-19 34,25% E,4ea 3,73% 337.272 '§35;g@B '
$1.500.000 1299710 S 34,25¢ 2,488 3,73 $37.272 555,903
~ $1.500 000 1794/19 dte-19 34, 25% 2,48% ) 3:‘,”:4’3; 537.272 55,4908
$1.500 000 1972420 e;e-:o 17, 68% 1,37% 2,05% $20.4359 335.733
£1.500 000 009429 feb-20 18, 06% " 1,30 z;oae $20.897° 531,316
$1.500.000 0OM/20 ware20 18, 06% 1,354 2,09% 820,657 331,346
51.500.000 asLs2% stz =20 18, 69% 1,448 2,168 8212572 532358
$1.500.000 “ean1s20 ray=29 18, 69% 1,443 CzaEe 521,872 snnasE
+' $1.500.000 0351(207 40n=T0 18,693 1,44% zfiéé 351.572 .;31.353
$1 500,000 389/2019 jul-19 19,30% 1,48% 2,228 " $22.222 433:333
- - o -
$1,5¢0.000 21,485,797 $2233 188
JTOTAL CAPITAL $1.500.000 ‘
INTERES HERSUAL o 537.564 ]
INTERESES DE PLAZO | $1.488.757
TOTAL CBLIGACION i " $3,026,361
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TRASLADO DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Se fijael _s®is  (Op) de O™ ge DOS MIL VEINTE
(2020) en lista de traslado N°_ 2+ LA LIQUIDACION

DEL CREDITO de conforrmdad con el art. 446 del Cod
General del Proceso.

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA
SECRETARIA
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N DEFENSA LEGAL
’b\' . ESPECIALIZADA -
1 COLECTIVO DE ABOGADOS
Santiago de Cali, 22 de septiembre de 2020 r&' ‘
" \
Sefior: - . C§3
JUEZ DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALI 1 L,_;
E. S. D. ‘ fb
REFERENCIA: _ | MEMORIAL ANEXO NOTIFICACIONES
‘RABICADO N: 76001 4003 019 2018 00372 00 )
; . PROCESO: | . EJECUTIVO ' ’
DEMANDANTE: ANGELLO FERNANDO VASQUEZ MUNOZ
DEMANDADO: SAMIR RICARDO HOYOS
ANGELA MARIA VILLALBA VILLEGAS, mayor de edad, domiciliada en ciudad de
_Santiago de Cali, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, ’
actuando como apoderado de' la parte demandante ANGELLO FERNANDO
VASQUEZ MUNOZ, por medio del presente me permito remiitir a su despacho con todo-
respeto remitir lo siguiente:
PRIMERO: Remito quuidacic'm' de crédiio realizada,con corte al afio 2020.
LETRAN®1
#S % %
FECHA FECHA DE EFEC | MAXIMO | TASA SUB-TOTAL
CAPITAL :
DE DE DIAS | ANUAL INTERES DE
INICIO |- VENCIM. | MORA({1.5) | NOM MORA
1.000.000 17-12-15 | 31-12-15 15 19,33% 29,00% | 2,42% 12.083|"
) 1.000.000 01-01-16 | 31-01-16 .| 31 19,68% 29,52%12,46% 25.420
1.000.000 01-02-16 | 28-02-16" | 28 19,68% |  29,52%[2,46% 22.960
1.000.000 | 01-03-16 | 31-03-16 | 31 19,68% 29,52%[2,46% 25.420
1.000.000 01-04-16 | 30-04:16" 30 P20,54% 30,81% [2,57% . 25.675
, 1.000.000 01-05-16 | 31-05-16 | 31 20,54% 30,81% [2,57% 26.531|
1.000.000 | 01-06-16 | 30-06-16 30 20,54% 30,81% | 2,57% 25.675
1.000.000 01-07-16 | 31-07-16 | 31 21,34% 32,01%12,67% 27.564 |
1.000.000 01-08-16 31-08-176 31 [21,34%] 32,01%(2,67% 27.564
1.000.000 01-09-16 | 30-09-16 30 21,34% 32,01%[2,67% 26.675
1.000.000 | 01-10-16 | 31-10-16 4| 31 |21,99%| " 32,99% |2,75% 28.408
1.000.000 01-11-16 | 30-11-16 | 30 21,99% 32,99% [2,75% 27.492
1.000.000 01-12-16 | 31-12-16 31 ].21,99% 32,99% 2,75% 28.408
1.000.000 01-01-17 | 31-01-17 31 | 22,34% 33,51% | 2,79% 28.856
1.000.000 01-02-17 | 23-02-17 28 22,34% 33,61%(2,79% 26.063
- . 1.000.000 . | 01-03-17 | 21-03-17 31 22.34% 33,51%[2,79% 28.856
e et - 1.000.000 01-04-17-]. 30-04-17 30 22 .33% 33,50% 2,79% 27.917
’ i 1.000.000 01-05-17 | 31-05:17 31 22,33% 33,50% 12,79% 28.847
/;: 5 :
N Cartara 748 oM. ’10457 antda @z,ou d'elnfona 3797823, Cel. 3127898339
jma{!r dfzﬁn_’:a.&j lall @gﬂnﬂﬂ
. . Santiago de Palt
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DEFENSA LEGAL

| A ESPECIALIZADA
COLECTIVO DE ABOGADOS
2
1.000.000 | 01-06-17 | 30-06-17 30 | 22,33%( 33,50%[2,79% 27.917
1.000.000 | 01-07-17 | 31-07-17 31 [ 21,98%| 32,97%|2,75% 28.391
" 1.000.000 | 01-08-17 | 31-08-17 31 [21,98%| 32,97%|2,75% 28.391
1.000.000 | 01-09-17 | 30-09-17 30 |21,48%| 32,22%|2.69% 26.850
-1,000.000 | 01-10-17{ 31-10-17 31 | 21,15%| 31,73%|2,64% 27.323
1.000.000 | 01-11-17 | 30-11-17 30 |'20,96%| 31,44%|2.62% 26.200
1.000.000 | 01-12-17 | 31-12-17 31 | 2077%|  31,16%]2,60% 26.832
1.000:.000 | 01-01-18 | 31-01-18 31 | 2069%| 31,04%|2,59% 26.729
1.000.000 | 01-02-18 | 28-02-18 28 | 21,01%| 31,52%|2,63% 24.516
1.000.000 | 01-03-18-] 31-03-18 31 | 20,68%| 31,02%|2,59% 26.712
' 1.000.000 01-04-18 | .30-04-18 30 | 20,48% 30,72% | 2,56% 25.600
1.000.000 | 01-05-18 | ,31-05-18 31 | 20,44%| 30,66%|2,56%| 26.402°
1.000.000 | 01-06-18 | 30-06-18 | 30 | 20,28% 30,42% | 2,54% 25.350
1.000.000 | 01-07-18 | 31-07-18 31 | 21,98%| 30,05%|2,50% 25.876
1.000.000 | 01-08-18 | 31-08-18 31 {21,98%| 29.91%(2,49% 25.756
.1.000.000 [ 01-00-18 | 30-09-18. | 30 | 21,48%| 29,72%|2.48% 24.767
1.000.000 |01-10-18 | 31-10-18 31 | 21,15%|  29,45%|2.45% .+ 25.360
1.000.000 |01-11-18 | 30-11-18 30 §20,96%| 29.24%|244% 24.367
1.000.000 |01-12-18 | 31-12-18 31 120,77%|  29,10% |2:43% 25:058
1.000.000 | 01-01-19 | 31-01-19 31 | 20,69%| 28,74%|2,40% 24.748
1.000.000 | 01-02-15 | 28-02-19 28 | 21,01%| 29.55%|2.46% 227983
1.000.000 | 01-03-19 | 31-03-19 31 | 20,68%| 29,06%|2,42% 25.024
1.000.000 | 01-04-18 | 30-04-19 30 | 20,48%| 28,98%|2,42% - 24.150
1.000.000 | 01-05-19 | 31-05-19 31 [2044%| 29,01%|2,42% 24.981
1.000.000 | 01-06-19 | 30-068-19 '| 30 | 2028%| 2895%|2.41%) 24.125
1.000.000 | 01-07-19 | 31:07-19 | 31 |21,98%| 2892%[2.41% 24.903
1.000.000 | 01-08-19 | 31-0819 | .31 | 21.08%| 28.08%|242% 24.955
1.000.000 | 01-08-19 | 30-09-19 30 | 2148%| 28,98%|242% - 24.150
1'000.000 | 01-10-19 | 31-10-19 31 121,15%| 28,65%(2,39% 24.671
1.000.000 [.01-11-19 | 30-11:19 30 |[20,96%| . 28,55%|2,38% 23.792
L 1.000.000 | 01-12-19 |. 31-12-19 31 | 20,77%| 28,37%[2,36% 24.430| .
1.000.000 01-01-20 | .31-01-20 31 | 20,69% 28,16% | 2,35% 24.249
-1.000.000 | 01-02-20 | 28-02-20 | 28 |21.01%| 2859%|2,38% 22237
' TOTAL INTERESES 1.308.207 |
RESUMEN :
CAPITAL ADEUDADO 1.000.0001"
COSTAS DEL PROCESQ® 0
l SUB-TOTAL INTERESES DE MORA - 1.308.207
AGENCIAS EN DERECHO 30.986
TOTAL LIQUIDACION 2,339,193
LETRA N° 2
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DEFENSA LEGAL
ESPECIALIZADA
CQLFCT'NO DE ABOGADOS

LETRA
RADICACION: 2018-00372-00 : No.2
- FECHA | FECHA | ®S | % % © | sUB-TOTAL
~ 71 DE EFEC | MAXIMO |TASA
CAPITAL -
DE DE DIAS | ANUAL INTERES DE -
INICIO | VENCIM. MORA(1.5) | NOM MORA
1.500.000 |17-12-15| 31-12-15 15 | 19,33% 29,00% | 2,42% 18.125
1.500.000 01-01-16 | 31-01-16 31 19,68% 29.,52% | 2,46% 38.130 |-
1.500.000 01-02-16 | 28-02-16 28 19,68% 29,52% | 2,46% 34.440
1.500.000 | 01-03-16 | 31-03-16 | 31, | 19,68%| 29.52%|246% 38.130.
1.500.000 01-04-16 | 30-04-16 30 | 20,54% 30,81%|2,57% 38.513
1.500.000 | 01-05-16 | 31-05-16 31 | 20,54% 30,81% | 2,57% 39.796
1.500.000 01-06-16 | 30-06-16 30 20,54% 30,81% |2,57% 38.513
1.500.000 01-07-16 | 31-07-16 | .31 | 21.34% 32,01%|2,67% 41.346
1.500.000 | 01-08-16 | 31-08-16 31 21,34% 32,01%]2,67% 41.346
1.500.000 01-09-16 | 30-09-16 30 | 21,34% 32,01%(2,67% 40.013
1.500.000 01-10-16 | 31-10-16 31 21,99% 32,99% | 2,75% 42.612
1.500.000 01-11-16 | 30-11-16 30 21,99% 32,99%(2,75% 41.238
1.500.000 01-12-16 | 31-12-16 31 21,99% 32,99%|2,75% 42.612
1.500.000 01-01-17 | 31-01-17 31 22 .34% 33,51% | 2,79% 43.284
-1.500.000 | 01-02-17 | 28-02-17 | 28 |2234%| ~3351%|279%| - 39.005
1.500.000 | 01-03-17 | 31-03-17 31 | 22.34% 33,51%|2,79% 43.284
1.500.000 01-04-17 | 30-04-17 30 22.33% 33,50%|2,79% 41.875
1.500.000 01-05-17 | 31-05-17 31, | 22,33% 33,50% (2,79% 43.271
1.500.000 01-06-17 | 30-06-17 30 | 2233% 33,50% |2,79% 41.875
1.500.000 01-07-17 | 31-07-17 31 21,98% 32,97%|2,75% 42.586
1.500.000 |01-08-17 | 31-08-17 31 ]21,98% 32,97%|2,75% 42,586
1.500.000 01-09-17 | 30-09-17 30 21,48% 32,22% | 2,69% 40,275
1.500.000 01-10-17 | 31-10-17 31 21,15% 31,73% | 2,64% 40.985
1.500.000 01-11-17 | 30-11-17. 30 20,96% 31,44% | 2,62% 39.300
1.500.000 01-12-17 | 31-12-17. 31 20,77% 31,16% | 2,60% 40,248
1.500.000 01-01-18 | 31-01-18 31 20,69% 31,04% | 2,58% 40,093
1.500.000 01-02-18 _28-02-18. 28 21.01% 31,52% | 2,63% 36.773 |
1.500.000 01-03-18 | 31-03-18 31 20.68% 31,02% | 2,59% 40.068
1.500.000 01-04-18 | 30-04-18 30 | 20,48% 30,72% | 2,56% 38.400
1.500.000 01-05-18 | 31-05-18 31 | 20,44% 30,66% | 2,56% 39.603
1.500.000 01-06-18 | 30-06-18 30 20,28% 30,42% | 2,54% 38.025
1.500.000 01-07-18 | 31-07-18 31 21,98% 30,05% | 2,50% 38.815
1.500.000 01-08-18 | 31-08-18 31 | 21,98% 29,91%|2,49% 38.634
1.500.000 01-09-18 | 30-09-18 30 | 21,48% 29,72% | 2,48% 37.150
1.500.000 |01-10-18 | 31-10.18 31 | 21,15% 29,45% | 2,45% 38.040.
1.500.000 01-11-18 | 30-11-18 30 20,96% 28,24%2,44% 36.550
1.500.000 01-12-18 | 31-12-18 31 [20,77% 29,10% | 2,43% 37.588
1.500.000 01-01-19 | 31-01-19 31 | 20,69% 28,74% | 2,40% 37.123|.
1.500.000 01-02-19 | 28-02-19 28 | 21,01% 29,55% | 2,46% 34.475
Cartata 74 F Ne. 7 Ia&-s 7 uBattfn Ca,oct, J'ele'ﬁm? 3797823, Cel. 312.7898339
- Fomall: defonsalegatospecializada@gmail com
Kantidgo de Cali
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DEFENSA LEGAL
ESPECIALIZADA
COLEOTIVQ DE ABOGADOS

1.500.000 01-03-19 28,68% 29,06% | 2,42% 37.536
1.500.000 | 01-04-19 | 30-04-19 30 [20,48% 28,98% [ 2.42% 36.225
. 1.500.000 01-05-19 | 31-05-19 3t 20,44% 29,01%12,42% 37.471
1.500.000 01-06-19 | -30-06-19 30 [20,28% 28,95% | 2,41% 36.188
1.500.000 " | 01-07-19 | 31-07-19 " | .31 21,98% 28,92%12,41% 37.355
1.500.000 | 01-08-19 | 31-08-19 31 | 21,08%| 28,98%|2.42% 37.433
1.500.000 01-09-19 | 30-09-19 | .30 |[-21,48%| 28,98%|2,42% 36.225
1.500.000 01-10-19 | 31-10-19 31 21,15% 28,65% | 2,39% 37.006
1.500.000 01-11-19 | 30-11-19 30 20,96% 28,55%12,38% 35.688 ‘
1.500.000 01-12-19 | 31-12-19 31 20,77% 28,37% | 2,36% 36.645
1.500.000 01-01-20 | 31-01-20 31 20,69% 28,16% | 2,35% 36.373
1.500.000 01-02-20 | 28-02-20 28 | 21,01% 28,59% | 2,38% 33.355|
' TOTAL INTERESE 1.962.310
RESUMEN
CAPITAL ADEUDADO 1.500.000
SUB-TOTAL.INTERESES DE MORA 1.962.310
TOTAL LIQUIDACION 3.462.310

La deuda a la fecha con los dos titulos valores asciende a $2.500.000 por concepto de capital

: y $3.270.517 porlconcepto de intereées moratorios, para un total de $ 5.801.503.

Solicito sefior juez que, una vez quede en firme esta reliquidacion, se liberen los titulos a mi

poderdante.

. Cordialmente,

Atentamente,

C‘%\M\

Abg. ANGELA MARiA VILLALBA VILLEGAS
C.C. N0.1.144.063.520 de Cali-Valle

T.P. No.287.398 del C.S.J.
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RAD. 2078 - 270

TRASLADO DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Se fijael CPU (06) de DYVBAE de DOS MIL vEINTE

(2020) en lista de traslado N° 22 LA LIQUIDACI()N

DEL CREDITO de conformidad con el art. 446 del Céd
General del Proceso.

<—[: \ cD
MARIA LORENA QUINTERO ARCILA
SECRETARIA
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q Seﬁora‘Juez STELLA BARTAKOFF LOPEZ 44 6
\\ JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 0 2020
; E. s. D. R (?“

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA CON MEDIDAS PREVIAS ij H‘!?@

N

RADICACION: 2019-00116

DEMANDANTE: “COOTRAEMCALL", identificada con el NIT 890.301,278-1
d ., DEMANDADO: JOHM ALEXANDER LOZANO RAMIREZ, C.C.94.501.661 -

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION DE LA SOLICITUD |
DE EMBARGO Y RETENCION DE LOS DINEROS DE LOS ACUSADOS Y PAGO .
DE [0S TITULOS JUDICIALES QUE FUE NEGADA

FERNANDO PAEZ ALVAREZ, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la C.C. No.

10.167.107 de La Dorada (C) y portador de la Tarjeta Profesional No. 173.252 del C.S. de la J,,

actuando como apoderado especial de [a “COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE EMPRESAS

MUNICIPALES DE CALI Y OTROS” de sigla “COOTRAEMCAL!", identificada con el NIT

880.301.278-1, segun Poder Especial conferido, por medio del presente escrito me permito

i . PRESENTAR EL RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION DE LA SOLICITUD
1' DE EMBARGO Y RETENCION DE LOS DINEROS DE LOS ACUSADOS Y PAGO DE LOS TITULOS

' JUDICIALES QUE FUE NEGADA.

AUTO INTERLOCUTORIO:

!

\ ]
Al revisar se tiene ‘que el procesc bajo esa radicacidn,

adelahtado por COOPERATIVA DE ' TRABAJADORES DE EMPRESAS
MUNIGIPALES DE CALI Y OTROS contra el mismo demandado, se
dio por terminado por desistimiento técito con auto del
18/05/2018 y se archivd definitivamente el 29/06/2018.
Siendo que tal clase de medida no se encuentra contemplada
en el art. 593 del C.G.P., se negard. - J

-

RESUELVE: ' ~ o d
NEGAR el embargo y secuestro de los titulos de depdsito
. judicial que relaciona el apoderado de " la entidad
. demandante y que aparecen consignados dertro del ejecutivo

que  adelantdé la COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI Y OTROCS contra el mismo demandado, con
> radicacidn 2017-00464- 00, el cual se dio por terminadoc por
desistimiento té&cito con auto del 18/05/2018 y se archivé
definitivamente el 29/06/2018, de conformidad con lo dicho

en la parte ti del presente y/
o) mo:.vaeprf//, /u///}”

SUSTENTO DEL RECURSO PRESENTADO

Se le solicito, el embargo y retencion de las sumas de dinero existentes y depositadas en
la cuenta corriente del juzgado ]9 civil municipal de Cali, donde se presentd por primera
vez la demanda ejecutiva y le han retenido los siguientes dineros al sefior JOHN
ALEXANDER LOZANO RAMIREZ; identificado con la- C.C.94.501.661, bajo la radicacion
2017-0464.

Cddigo General del Proceso Articulo §93. Embargos

Para efectuar embargos se procedera asi:
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. 4. El.de un credito u otro dergcho semejante se perfeccionara con la notificacion
. al deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se ‘le '
' prevendra que para hacer el pago debera constituir certificado. de depésito a
érdenes del juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del of” icio, lo hara
por el cualguiera persona que presencié el hecho. g

Al recibir el deudor la notificacion debera informar aceréa de la existencia del

. crédito, de cuando se hace exigible, de su valor, de cualquier embargo que con
anterioridad se le hubiere comunicado y si se le notificé antes alguna cesién o
si la acepto, éon indicacion del nombre del cesionario y la fecha'de aquella, so
pena de responder por el correspondiente pago, de todo lo cual se le prevendra
en el oficic de embargo. )

™
La notificacién: al deudor interrumpe el término para la prescripcion del crédito, - K
y si aquel no lo paga oportunamente, el juez designara secuestre quien podra )
adelantar proceso judicial para tal efecto. Si fuere hallado e titulo del crédito,
se entregara aI secuestre; en caso contrario, se le exped[ran las copias que
solicite para que inicie el proceso.

El embargo del crédito de percepcion sucesiva comprende los vencimientos
posteriores a la fecha en que se decretd y los anteriores que no hubieren sido
cancelados.
5..El de derechos o créditos que la persona contra quien se decrete el embargo i
persiga o tenga en ofro proceso se comunicara al juez que conozca de él para
los fines consiguientes, y se ‘considerara perfeccionado desde |la fecha de

_ recibo de'la comunicacion en el respectivo despacho judicial. B ' N\

Como el primer proceso que se presentd se dio por terminado por desistimiento tacito, el
proceso se archivé definitivamente, pero los dineros embargados al demandado
CONTINUAN EN POSESION del Juzgado que usted preside, al estar consignados en su
cuenta, por eso la solicito, versa sobre el embargo de estos dineros para que llegasen al
. nuevo proceso y de esta manera sumar TODOS LOS DEPOSITOS de los dineros
descontados al deudory poder dar por terminado lo mas pronto posible el proceso cuando
se llegue al total aprobado en la liquidacion presentada en el proceso, mas las costas
judiciales decretadas por el juzgado.

/

Por esta razén sefiora Juez le solicito muy respetuosamente reponer el auto interlocutorio
que me negé: la solicitud de embargo de los dineros consignados del proceso de radicacion

2017-00464 y se trasladen al proceso 2019-0116, que son del mismo demandado. ) -
. - S '

. Atentamente,

' FERNANDO PAEZ ALVAREZ '

C.C. No. 10.167.107 de La Doradé (C)
T.P. No. 173.252 del C.S. de la J.

—=
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL .
) DE ORALIDAD DE CALI

RAD.: 2019-00116
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: COOTRAEMCALT

DEMANDADO : JHON'ALEXANDER.LOZANU RAMIREZ -

TRASLADO No..22

Se fija el 06/10/2020, en ILista de Traslado-No. 22,
FL. RECURSO DE REPOSICION, interpuesto por el
demandante, a través de su apoderado judicial
contra el Auto Interlocutorio S/N del 29/07/2020,
por el término de tres (3) dias,» a la parte
demandada, de conformidad con lo prescrito por el
Art. 110 del ¢@-G.P. ) 4 \ .-

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA

'SECRETARIA

!
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ARISTIZABAL VARGAS
5 COMNSULTORES &%% Q
’ ' © TSGIUCIONES JURIGICAS fr\q‘% ,-L%’L
Sefiora S A '?S"% \..3‘:\
JUEZ DIECINUEVE (17) CIVIL MUNICIPAL DE CALI (V) (L
E.S.D. '
. Referencia: Verbal De Resporisabilidad Civil.

Demandantes: Virginia Vargas Rey, JesUs Antonic Vargas Martinez y
Jesus Antonio Vargas Rey.

Demandado: Compaiiia.de Seguros Bolivar S.A.

Rad. 2019-00418-00.

~

Asunto: RECURSO DE REPOSIC[ON Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA EL AUTO
INTERLOCUTORIO NO 1145

Jesls Antonio Vargas Rey, mcyor de edad, vecino de Cdli, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.143.833.305 de la ciudad de Caliy tarjeta profesional
No. 243.172 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre propio vy
conforme . pdder qué reposa én el expediente, en representacion de Virginia
Vargas Rey, mayor de edad, vecina de Cdli idenfificada con la cédula de
ciudadania No. 67.028.875 de la ciudad de Cadliy JesUs Antonio Vargas Martinez,
mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Cali, identificado con la cédula de

- ciudadania No. 16.637.049 de la ciudad de Cali, comedidamente,

) enconfrondome dentro del término Iegol interpongo RECURSO DE REPOSICION,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 318 del Cddigo General del
Proceso (en adelante, CGP}, y en subsidio APELACION, de conformidad con lo
dispuesto por el inciso quinto del articulo 90 y el numeral primero del articulo 321
del mismo estatuto procesal, contra el auto interlocutorio No. 1145 mediante el
cual se RESOLVIO "RECHAIAR a reforma de la demanda presentada por JESUS
ANTONIO VARGAS REY, JESUS ANTONIO' VARGAS MARTINEZ Y VIRGINIA VARGAS
REY, en cuanto se refiere a las nuevas prefensiones”, nofificada por estados el 20
de agosto de 2020, conforme los siguientes: ‘

CONSIDERACIONES DE HECHO Y DERECHO
- /

1. E auto objeto del presente recurso indicé en su parte motiva lo siguiente:

“Visto que el demandante no subsano {sié} la reforma de la demanda, como se
indicd en el auto de inadmisién, por cuanto nuevamente incluye en el numeral
curto las pretensiones (folio 22 vio), que se condene a la parte demandada @
pagar la suma comespondiente al saldo cancelado al BANCO DAVIVIENDA S.A.,

AWW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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. PESOS ($ 19.209.956)", cordialmente procedo a aclarar que esta pretension -

r =

ARISTIZABAL VARGAS
CONSULTORES '

- JSOLUCIONES JURIS!C'A\S‘_

antes del fallecimiento de la sefiora AMPARQO REY CEBALLOS, que asciende a la
suma de $19.209.956, lo cual no es procedente, se rechazard la reforma de la
demanda en cuanto se refiere a las pretensiones y se tendré por desistida la
demanda confra el BANCO DAVIVIENDA., por la prescmdenc;o de la parte
demandanie, que sefiala en el escrito de la demanda”. .

De lo anterior, puede concluirse que el escrito que subsané la reforma a la
demanda fue admitido en su totalidad en lo que corresponde al acépife
de hechos y pruebas, y solo fue rechazada la pretensidon nimero "4". No
obstante, y a pesar de ser evidente esta situacidon, no es claro para esta
parte si tal proceder es posible enel ordenamiento juridico procesal, en la
medida que el numeral 3 del artficulo 93 del CGP hace referencia que_la
reforma de la demanda debe ser presentada en un escrito integrado, por
lo que, por la misma via, el escrito que reforma la demanda deberia
admitirse o rechazarse en su totalidad y no parciaimente, como puede
leerse de'las lineas transcritas.

C

La particular discusiéon se pone de presente a este honorable Despacho y

. eventualmente al Juez de la segunda instancia, con el fin de sanear

cualquier fipo de iregularidad que pudiera presentarse en etapas

posteriores, inclusive entendiendo que cualquier decision que se tomare al

respecto ifa en detrimento de la misma parte activa, en tanto que la

reforma- de la” demanda se encuentra ampliando relevantes. hechos y°

pruebas que con un rechazo fotal limitaria su ejercicio probatorio y
cercenaria su derecho a ser resarcida de manera integral.

!
-

Ahora bien, asumiendo que el auto se mantiene incdlume frente a su

rechazo de la pretensidén nimero “4", de la cual se solicita en su literalidad:
"Que se condene igualimente a la Compariia de Seguros Bolivar S.A. a pagar la
suma correspondiente al saldo cancelado anfe la enfidad Ffinonciera Banco
Davivienda SA antes. del fallecimiento de la sefiora Amparo Rey Ceballos,
respecto a la obhgoc:on bancaria No. 5801016003477508"y que corresponde a
DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS

es perfectamente viable que se interponga en este proceso de indole
declarativo, porque es Jus’romen’re parte de la controversia con’rroduol con
Ic: Compcnlc Aseguradora.

El proposito del litigio no es solo gue dicha Entidad proceda a pagar el
dencminado saldo insoluto existente al momento del fallecimiento de la

W . RAMAJUDICIAL. GOV.CO
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ARISTIZABAL VARGAS
CONSULTORES

SOLUCIONES JURIDICAS

sefiora AMPARO REY CEBALLOS, sino que fambién se estd solicitando el
pago del dinero ya pagado g Davivienda tomadora del sequro antes del

sefalado fallecimiento, yva que dichos recursos contemplan el :valor
asegurado del contrato de seqguro objeto de la Litis. -

. Larazén para sustentar esta pretension se funda principalmente en el tekio

de uno de los contratos de seguros gue se anexan como soporte
probatorio, puntualmente en la CONDICION SEPTIMA, en la que se deja
abierta la posibilidad que el valor osegurodo corresponda al volor del
monto desembolsado del crédito, taly como se cita a contfinuacién:

STINA.-VALORASEGDNAT. |
7.1 Parael empare Basico. ‘

El valor asegurado en cualquier inomento de la vigencia de ja péliza se estipula en pesosy caesponderd
alsaldninsoluto dela deuda ¢, segtin el caso, alvalor delmontn desembolsado en el erédito, de acuerdo a
lo seftalado en el respectivo cerificado de seguro.

. Al respecto, sea necesario indicar que en el acdpite de hechos de la

demanda iniciadlmente presentada y de la reforma de la demanda, se
establece en el hecho 2.5, que la Compania Aseguradora tiene.como
valor asegurado. el monto total de la obligacién adquirida con la entidad
bancaria, correspondiente @ CUARENTA Y CINCO MILLONES QCHOCIENTOS
DIEZ MIL PESOS {$45.810.000), la cual me permito explicar en este momento,
se fragmenta en la cifra de VEINTISEIS MILLONES SEICIENTOS MIL CUARENTA
Y CUATRO PESOS ($26.600.044,64) vy DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS
NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($ 19.209.956).

Seguidorﬁenfe y como parte de la narracion argumentativa a esta idea se
enunciaron ofros hechos complementarios, de los cuales me reservo su
menfcién especifica, en la medida que son objefo de debate en
posteriores efapas procesales con mi contra parte.

P
4

De dlll a que sea propio del debate procesal y dispositivo entre ambas
partes, manifestar sus argumentos de hecho y de derecho para indicar silo
consignado en la demanda puniualmente en el acdpite de hechos,
ameritan la prosperidad o no de la pretensién reprochada por el honorable
Despacho, es decir, de la pretensién No. 4, por lo que antes de que ocura
este escenario juridico, no es posible gue se tenga ung decisién de fondo
acerca de si la pretension se encuenira correctamente encaminada o no

WWW . RAMAJUDICIAL,GOV.CO
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ARISTIZABAL VARGAS
COMSULTORES

SOLUCIONES JURIDICAS

en el proceso, ya que es evidente que la parte frente a la cual se reclama,
debe desplegar su respectiva defensa.- .

-
Aunado lo anterior, teniendo en cuenta que es el proceso declarafivo, el
llamado a dirimir las discusiones que surign en torno a la existencia vy

certera de. derechos, es totalmente vdlido que en el presente frédmite sea
admitida la reformd a la demanda en su integridad v en especial en lo aue
se refiere a la pretensidn nimero 4. ’

Como lo he venido exponiendo 'si el honorable Despache.encuenira
aceptable la manifestacion de unos determinados hechos, y ‘con base en
ellos, admite la demanda iriicial y la reforma a la demanda, lo propio es
gue no encuentre ningun tipo de obstdculo cuando se haga referencia a
pretensiongs puntuales que se conectan con ese precedente de acdpite
de hechos, pues son ésios los que finalmente sirven de base para la
discusidn procesal y juridica.

Frente a los supuesios que dan origen a la controversia y respecto de los
cuales no seha practicado prueba alguna porla etapa procesal que nos
corresponde, considero improcedente la decision judicial y me aparto de
lo dispuesto por el Despacho, siendo que indebidamente se estaria
’rc?mondo una decision de fondo frente a una pretension, .sin haberse
surtido el tramite procesal correspondiente, invaliddndose el rechazo a la
reforma a la demanda, por una evaluacién sustancial y procesal
anticipada, que podriamos clasificar como un prejuzgamiento.

Como com‘blemenio de esta reflexion, considero importante citar-unos de
Jos textos publicados a raiz de la celebracion del Congreso Internacional
de Derecho Procesal, del Instituto Colombiano de Derecho Procesal de los
diqs 4,5 v 6 de septiembre de 2019, en el que uno de los ponentes
mencionaba lo siguiente acerca de la importancia de los hechos en un
proceso judicial: . )

-~
.

“En algunas . edificaciones deicioles y en muchos fextos ‘juridicos aparece el
aforismo latino Da mihi factum, dabo tibi ius y muy comientemente usado adn enlg,
practica judicial. Sutraduccion seria: "dame fos hechos, yo te daré el derecho” fes
decir, la consecuencia juridica de dichos hechos). Esta regla estd relacionada
con: lura novit curia: “el juez conoce del derecho”(Subrayado, fuera” del texto
original) )

1
Y

AW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO




2

7

13.

»
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COMSULTORES

SCLUCIONES JURITHCAS

Este principio. de derecho romano sigue estando en vigor. Asi en el derecho
procesal civil es suficiente con exponer al juez la cuestion de hecho (lurannovit
curia y aportar prueba de ello, En Colombia el articulo 82.5, exige para presentar la
demanda " "los hechos :que_le siven de fundamento a las pretensiones,
deb:dcmenfe determinados, clasificados y numerados” {...) {Subrayado, fuera del
texto onglnal) ’

\
v

I
La inicial alegacién factica de las partes en el proceso civil supone la aplicacién
del derecho a un caso concrefo. De esta manera comienzan a jugar hechos-y
normas como el objeto del razonamiento juridico. ta importancia de la cuestién
de hecho radica en que_de ello deriva necesariamente la cuestion probatoria vy
que de lg confroversia gue exista respecto de fos hechos resulto impulsada la
cuestion de derecho, es lo que conocemos, por un lado, como hechos
controvertidos que deben ser probados por ja parte que fos afirma 'y por el otro,

como hechos en los que se funda lo demanda. {Subrayado, fuera del texto
.original) _ . :

~

(...)
- /

Se ha resaltado que en el proceso una de sus findlidades es establecer la verdad,
para ello se requiere la actividad probatoria, en la cual se practican o evacuan
medios probatorios como mefodologic judicial especifica para probar los hechos -
en el sentido ya expuesto-. Expone TARUFFO que la finglidad de demostrar los
hechos en el proceso, no es para sdtistacer exigencias de conoc:m;enfo de estado
puro, sino para_resolver controversias juridicas -acerca de_ la_existencia de
derechos; de manera que la mfenc:on no es fijor el hecho en si mismo, sino en la
medida en que éste sea presuplesto o contenido de la hipétesis factica para la
aplicacién de lg norma en el caso en concreto. Ewdenfemenfe el Derecho se
refiere @ los hechos, que vienen determinados por normas juridicas de modos
distinfos.! (Subrayado, fuera del texto original) -

Por consiguiente, iratar de separar la enunciacién de un -hecho sin su .

correlativa pre’rensién,'de,snca’rurolizo la forma en la que el demandante se
aproxima al debate, pues de nada‘e sirve 'prqbcxr el hecho, si no tiene una
pretension que usufructuar como efecto de esa prosperidad en la prueba y
ante la decision de la sefiora Juez 19 Civil Municipal de Caii de rechazar Ias
expresiones consignadas en la pretension nimero "4", debo indicar de
manera respetuosa que me aparfo de su decisién, haciendo sintesis de los
anferiores argumentos y agregando lo siguiente: ‘

4

'Rivera Morales, Rodrigo: “La autenticidad de I6s hechos en el dereche pracesal. Congreso Internacional de

Derecho Procesal. Memorias del Congreso del Instituto Colombiano de Derecho Procesal - ICDP - {2019)
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)
En procesos declaratives si se pueden calegar este tipo de
pretensiones, ya que son este tipo de procesos los que naturalmente
permiten la discusién de derechos aun no han sido decretados por
su sefioria. ‘

En efecto, en este fradmite al fratarse de una controversia de indole

confractual, es evidente que se puede ventilar esta discusion
acerca de que la Compafia Aseguradora no solo debe el saldo
insoluto de la obligacién, sino que "rqmbién, por disposicidn
contfractual propuesta.en una de sus condiciones del contrato de
seguro en la que se admite que por valor asegurado se ‘enfienda el
monto del crédito. A
) -~

Que este asunto sea desestimado en la etapa de admisidén de [a
demanda, vulnera no sclo el derecho de la parte activa a expresar

de lleno sus pretensiones, sino que también atenta con el derecho a

_la defensa del demandado, que seguramente pretenderd hacer”

una manifestacion concreta sobre el particular en aprobacion o
desaprobacion. 1 ‘

El'hecho de que no se admita la inclusién de esta pretension No. 4

en el escrito de la reforma de la demanda impide que este litigio sea-

tramitado el proceso. que verdaderamente le corresponde, ya gue
el valor asegurado correspondiente a $45.810.000, equivale a 52,18
SMLMV, generandole al proceso la necesidad de entenderse como
uno de menor cuantia y no de minima, como podria serlo, si solo se
admite que la suma debida por la Compaiiia Aseguradora es de
$26.600.044,64

Rechazar la inclusion de la pretensién No. 4, haria inane la prueba
_ de varios hechos que reposan en su respectivo acdpite y que dan

cuenta de la naturaleza misma del proceso, que en ningun caso
deberian ser cuestionados en esta etapa del proceso,
especialmente porque no se ha hecho una fijacién del litigio.

‘

14. Por todo lo anterior, se ruega a la sefiora Juez acceder a los argumentos
hasta agui expuestos. . .

- PETICIONES

‘
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PRINCIPAL: Por todo lo expuesto, se ruega al senor Juez REVOCAR el numeral *1"
del auto interlocutorio No. 1145 mediante el cual se RESOLVIO “RECHAZAR a
reforma de la demanda presentada por JESUS ANTONIO .VARGAS REY, JESUS
ANTONIO VARGAS MARTINEZ Y VIRGINIA VARGAS REY, en cuanto se refiere a las
nuevas pretensiones”, y en su defecto se SOLICITA que este sea reemplazade por
el siguiente texto: "ADMIIR en su integridad la reforma de fa demanda
presentada por JESUS ANTONIO VARGAS REY, JESUS ANTONIO VARGAS MARTINEZ
Y VIRGINIA VARGAS REY”

SUBSIDIARIA: De no desp}ochcr favorablemente la presente actuacién, sirvase
conceder la APELACION de este auto, sin perjuicio, que este apoderado pueda
ampliar su sustentacion ¢on reparos concretos antes el.sefior Juez de la segunda

instancia en la etapa procesal pertinente.

Cordialmente,

esus Antonio Vargas Rey.
Abogado

Mo .RAMAJUDICIAL.GOV.CO



TRASLADO NoO. izgl

A
1

RAD.: 2015-00418
PROCESO: - VERBAIL, DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO VARGAS REY Y OTROS
DEMANDADO: COMPANTA DE SEGUROS BOLIVAR

" se fija el _'nR ﬂﬁTjgzn , en Lista de Traslado No.

, EL. REGURSO DE REPOSICION, Iinterpuesto .por
el demandante, a través de su apoderado judicial
contra el auto interlocutorio ‘No. 1145 del
14/08/2020, por el término de tres '(3) dias, a la
parte demandada, de conformidad con lo prescrito por
el Art. 1 delf Q. G.P. :

' — A
MARIA LORENA QUINTERO ARCILA ,

SECRETARIA . %
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