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JUEZ DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALL
PALACIO DE JUSTICIA DE CALI
E. S. D.

\~

Proceso: EJECUTIVO ) 1m
Demandante: SERVICIO CARDIOLOGICO DEL LLANO E.U. % 3 \\Q‘ﬁ
Demandada: COOMEVA EPS S.A. o‘*
Radicado No. 2018- 0364 \’

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE APELACION EN
CONTRA DE AUTO QUE DECRETA LAS MEDIDAS CAUTELARES.

‘WILSON ALFREDO RIVAS TIMOTE identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.022.940.715
expedida en Bogota, D.C., portador de la Tarjeta Profesional No.284.243 del Consejo Superior -
de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de COOMEVA EPS. S.A,,
conforme al poder que me permito allegar junto con el presente escrito, y estando dentro del
‘término otorgado por la ley con el debido respeto me permito INTERPONER ante este
despacho, RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE APELACION EN CONTRA

DEL AUTO QUE DECRETA LAS I\ﬂEDlDAS CAUTELARES DE EMBARGO A FAVOR DE LA
DEMANDANTE,

ANTECEDENTES FACTICOS

1. - Este despacho mediante auto 13 junio de 2018, dispuso decretar medidas cautelares
en contra de mi representada, como se puede evidenciar en las actuaciones
registradas en la pagina de |la rama judicial. .

2. Al dia 09 de noviembre de 2020, la abogada de la parte ejecutante, remite mediante

" correo electronico notificaciéon conforme al decreto 806 de 2020. anexa auto que
admitié demanda, demanda y anexos. -

3. No se ha realizado el traslado de del auto que decreta las medidas cautelares, En el
| atendido a lo dlspuesto en el Decreto 806 del afic 2020.

. Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran
virtualmente, con |nserC|on de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

“No obstante, no se insertaréan_en el estado electrénico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencién a_menores, 0 cuando la_autoridad

judicial asi lo disponga por estar sujetas a‘reserva legal” (negrilla fuera de texto).

A

4. Losrecursos depositados en las cuentas maestras en las que se pretende materializar
la medida, son recursos publicos que pertenecen al sistema general de seguridad
social en salud, destinados a la prestacién del servicio de salud de los usuarios, de
esta manera no son dineros que forman parte del patrimonio de la EPS, tan es asi

S
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que la entidad encargada de administrar los recursos depositados en dichas cuentas,
es la Administradora de los Recursos Del Sistema General De Seguridad Social En
Salud (ADRES) , por lo que Coomieva EPS S.A., Gnicamente apertura las cuentas
en la entidad Bancaria, sin que pueda disponer de dichos recursos para fines
diferentes a la atencién en salud de la poblacién afiliada.

5. Atendiendo lo expuesto anteriormente, nos encontramos en el término legal para
interponer el presente recurso contra las medidas cautelares decretadas. '

L. PETICIONES

PRIMERA: Se proceda a revocar el auto que decreta las medidas cautelares y se proceda con
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas teniendo en cuenta los argumentos
expuestos a lo largo de este escrito.

¥
SEGUNDA: De forma subsidiaria, si no fuera acogida la primera solicitud, se le ordene a la
ejecutante prestar caucion en razoén al perjuicio que le pueda causar a mi representada.

TERCERA: Si las anteriores no fueren acogidas por su despacho, se realice la disminucion del
limite de cuantias.

FUNDAMENTO DEL PRESENTE REGURSO  + -

IIl. ~ FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA INEMBARGABILIDAD DE LOS
RECURSO DEL SGSSS

En este punto corresponde resaltar la sentencia STL 7435 de 2019 emitida por la Corte
Suprema de Justicia, en la que resuelve una accién de futela presentada por Edober Ramos
Oviedo contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta y el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de la misma ciudad, los hechos se resumen asi:

“El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Santa Marta, en virtud de la demanda ordinaria
- laboral promovida por el sefior Ramos Oviedo contra la Unién Temporal Unidad Cardiovascular
del Caribe - integrada por Cardiomned Lida y Cardiodiagnéstico S.A.-, decreté medida cautelar
sobre los dineros depositados en las cuentas bancarias aperturadas por‘ las entidades
demandadas, asi en cumplimiento de la cautela, Bancolombia puso a disposicién del Juzgado,
la'suma de dinero decrefada, procedentes de la cuenta comiente cuya fitular es.Ja sociedad
. Cardiodiagnéstico S.A. ) ' . Co

En virtud de lo anterior, el apoderado judicial de Cardiodiagnostico S.A., solicité el
levantamiento del embargo de la cuenta con fundamento en que los dineros alli depositados
son inembargables por cuanto hacen parte del sistema de seguridad social, solicitud que fue
resuelta de_manera desfavorable por el juzgado de conocimiento bajo el argumento que la
entidad demandada es una entidad de naturaleza privada, porlo tanto, los recursos depositados
en la cuenta bancaria son dineros propios que hacen parte del patrimonio de la demandada;
frente a esta decisién el apoderado de la sociedad demandada presenté recurso de apelacion.

En segunda instancia, el ’Tﬁbunal Superior de Santa Marta - Sala laboral, resolvio levantar la
medida de embargo al considerar que los dineros de la cuenta corriente aperturada por la
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entidad demandada en Bancolombia, gozan de proteccién de inembargabilidad, fal como lo

corroboraba la certificacion emitida por el Ministerio de Salud; asf dentro del tramite de la accion
de tutela, el Tribunal puso de presente lo siguiente:

«Analizada la certificacién expedida por el Ministerio de Salud, precisé que

el Fondo de Solidaridad FOSYGA, gira directamente a

CARDIODIAGNOSTICO S.A., (...) los recursos que son autorizados por las

EPS, los cuales son depositados en la cuenta corriente n°8000695826 de

Bancolombia, y dada su naturaleza tienen la calidad de inembargables; por
ofro lado se informa que la ent:dad fue registrada en su base de datos para

el regtmen subsidiado desde el 28 de noviembre de 2011 con la cuenta

corriente n°® 202002747 de Helm Bank, la que fue sustituida por fa cuenta.
corriente  n° 8000695826 .de  Bancolombia por peticion de

CARDIODIAGNOSTICO S.A. ef 6.de mayo de 2016.[...] Co

Con base en lo anterior, la decision de embargo realizada pbr el juez de instancia
resulta desacertada, debido a que los recursos que se encuentran en la cuenta
antes mencionada TIENE LA NATURALEZA DE INEMBARGA’BLE; no es de
recibo por la Sala el argumento ulilizado por el a quo, que los 'dineros
depositados en la cuenta pueden ser objeto de embargo debido a que
pertenecen a los ingresos brutos de la entidad, su fundamento carece de
respaldo probatorio, y totalmente contradictorio con lo demostrado por la entidad
efecutada [...]».

En el caso puesto de presente, la Corte Suprema de Justicia no encontré arbitrariedad alguna
en la decision proferida por el Tribunal Superior de Santa Marta — Magdalena y por el contrario
manifestd que el Despacho accionado profirié su decision en virtud de la naturaleza de los
dineros que la demandada tiene en la cuenta corriente de Bancolombia.

Asi mismo, es necesario poner de presente la providencia emitida por el Juzgado Primero Civil,
del Circuito de |bagué el dia 28 de marzo de 2019 y ratificada el dia 23 de abril del mismo afio,

en la cual indicé lo siguiente: “...Jos ejecutivos cuyo titulo valor son facturas, no estan

incluidos dentro de las excepciones de inembargabilidad’. (Subrayado propio).

En este orden de ideas, en e[ presente caso, se solicita al Juzgado aplicar las disposiciones de
la Corte Suprema de Justicia, toda vez que las circunstancias facticas y juridicas del caso
resuelto por el ‘Alto Tribunal son equivalentes con el que ahora se discute, pues los recursos
depositados en las.cuentas maestras -éperturadas por la EPS'en las entidades financiera.,
tienen caracter de inembargables ya que en ellas se depositan los dineros destinados a la
prestacion de servicios de salud y para el pago de las prestaciones econémicas. '

3.1 La dnica excepcién a la inembafgabilidad de los recursos del SGSSS son los
. derechos laborales- aplicacion-de lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en
sentencias STC 5952 de 2018 y STL 6996 de 2019. '

Importante mencién en este punto merece la sentencia STC 5952 de 2018, por medio de la
cual la Corte Suprema de Justicia .decide una accién de tutela interpuesta por la Agencia
. Nacional de Defensa Juridica del Estado contra el Juzgado Once Civil del Circuito de
Barranquilla y el Tribunal Superior de Barranquilla. En este caso, la entidad accionante solicita
la proteccidn de los derechos fundamentales al debido proceso y defensa, los cuales estima
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vulnerados por los accionados, toda vez que en el proceso ejecutivo adelantado contra el
Hospital Universitario Cari ESE, decretaron el embargo y retencion de los recursos de la salud.

Asi. el Alto Tribunal se pronuncia de la siguiente manera:

“Visto de ese modo el asunto, evidente se torna la vulneracion de los derechos de la reclamante,
pues si bien para mantener la medida cautelar. decretada en primera instancia el Tribunal hizo
alusién a las sentencias de constitucionalidad antes mencionadas, lo cierto es que el criterio
alli expuesto fue replanteado por esta Corporacion advirtiéndose la necesidad de verificar

. lalegislacién que se encuentre vigente al momento de decretarse una medida cautelar gue
tenga impacto en dineros destinados-a la salud. - -

Siendo del caso mencionar que en la actualidad, con la expedicion de la ley 1751 de 2015,
encargada de regular el derecho fundamental a la salud, el legislador reiteré la.
inembargabilidad de los dineros que sean deéstinados a dicho sector, pues en su articulo
25 fue contundente en manifestar que «los recursos publicos que financian Ia salud son
membargables»

Sin que este demdas indicar que en la sentencia C-313 de 2015, la Corte Constitucional
solamente hizo alusién _a una excepcion, y es aquella que estd relacionada con la
gjecucion_de obligaciones de caracter laboral, supuesto en el cual se contempla una
excepcion al principio de inembargabilidad.

En la sentencia mencionada, explicé el alto Tribunal.

«Ahora bien, en lo concerniente a la inembargabilidad de los recursos de la salud y a la
destinacién especifica de los mismos, es de advertir que, tal como lo ha sostenido la Corte en
varias de sus providencias, “la inembargabilidad busca ante todo proteger los dineros del Estado
-en este caso los de las entidades descentrahzadas del orden departamental- para asegurar en
esa forma que se apliquen a fos fines de beneficio generai que les corresponden, haciendo
realidad el postulado de prevalencia del interés comun plasmado en el articulo 1° de la Carta”.
Para la Sala, la prescripcion que blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene .
reparos, pues, entiende la Corte que ella se aviene con el destino social de dichos caudales y
confribuye a realizar las mefas de proteccion del derecho fundamental. Con todo, encuenira la
Corporacion que la regla que estipula la inembargabiﬁdad eventualmente puede chocar con
ofros mandatos, por ello, tienen Iugar las excepciones al momento de definirse en concreto la
procedencia o improcedencia de la medida cautelar

«(...) la Corte se ha pronunciado respecto de la inembargabilidad de los dineros pablicos, entre
eflos algunos destinados a la salud, muestra de esto es la sentencia C-1154 de 2008, en la cual,
se estudio si el mandato confenido en el articulo 21 del Decreto 28 de 2008 el cual preceptua

. que los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables, concluyendo la
Sala que: .

"( ...) la prohibicion de embargo de recursos del SGP (i) esta amparada por el articulo
63 de la Carta Politica, que autoriza al Legislador para determinar qué bienes y recursos
publicos son inembargables. Asi mismo, (i) esta dirigida a garantizar la destinacion
social y la inversion efectiva en los servicios de educacion, salud, saneamiento basico
y agua polable, de acuerdo con la exigencia prevista en los articulos 356 y 357 de la
Constitucion y la reformja introducida en el Acto Legislativo No. 4 de 2007. Ademas, (ifi)
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es coherente con el mandato que el Constituyente dio al Gobierno Nacional para definir
una estrategia de monitoreo, seguimiento y control al gasto ejecutado con recursos del
SGP, con miras a garantizar las metas de continuidad, calidad y cobértura definidas en
la ley. Desde esta perspectiva, es claro que la clausula de inembargabilidad de los
recursos del SGP persigue fines constitucionalmente, legitimos, compatrbles con la
naturaleza y destino social de esos recursos (...)". '

Sin embargo, en la misma decision se reconoce que la inembargabilidad no
opera como una regla, sino como-.un principio y por ende no debe tener caracter
absoluto. Observo la Sala:

“(...) no pueden perderse de vista otros valores, principios y derechos
constitucionales como la dignidad humana, el principio de seguridad juridica, el derecho .
a la propiedad, el acceso a la justicia y el derecho al trabajo, entre otros. Es por ello que s
(la norma cuestionada)- acepla la imposicion de medidas cautelares, para lo cual -
advierte que las mismas se haran efectivas sobre ingresos-comientes de libre )
destinacion de las entidades territoriales (.. )

“(...) podran imponerse medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre
destinacién de la respectiva entidad territorial, y, si es0s recursos no son suficientes
para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de

: destinacion especifica (...)". -

Decidiéndose finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE, en lo acusado, el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, en

" el entendido de que el pago de las obligaciones laborales reconocidas medjante

sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho {18) meses, contados a

partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos correspondientes a los

ingresos corrientes de libre destinacion de la, respectiva entidad territorial no son

suficientes para el pago de las cifadas ob!fgacfones debera acudirse a los recursos de
destinacién especifica”.

4. Por demas, necesario es advertir que las medidas cautelares decretadas
afectan gravemente la prestacién de los servicios de salud que se brindan la
institucion hospitalaria ejecutada, toda vez que de acuerdo con el convenio
interadministrativo 0155*2015*000280, celebrado entre el Departamento del Atlantico y
aquella, y lo establecido en el articulo 8 de la ley 1608 de 2013, los dineros girados con
destino al plan de saneamiento fiscal y financiero de la entidad tienen como finalidad no
solo «restablecer.la solidez economica y financiera» de la ESE, sino ademas «asegurar
la continuidad en la prestacion del setvicio publico de salud»

Por lo cual, posible es aﬁrmar que las sumas de dinero que en desarrollo del mencionado -
convenio haya recibido la institucion médica tienen una destinacion especifica, cual es el
resurgimiento de la Empresa Social del Estado, y por tanto, solamente podran ser empleados para
el pago de las obligaciones que se hayan incluido dentro del menc:onado plan, las cuales deberan
ser atendidas en el orden de prelacion que alli se indjco”. -
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Posteriormente, la Corte Suprema de de Justicia en Sentencia STL 6996 de 2019, al citar lo
- dispuesto por el Tribunal Superior del Distrito de Sincelejo, reiterd que la unica excepcion al pr|nc|p|o
de inembargabilidad lo constltuyen los créditos de caracter laboral, veamos: ;

-

-

“(....)de conformidad con lo reglado en el numeral 1° del articulo 594 del Codigo General del
Proceso, el Decreto Ley 28 de 2009, la Ley 715 de 2001, los recurscs que pertenecen al sistema
de seguridad sacial tienen caracter inembargable, lo cual al analizarlo con las demas normas que
regulan el asunto, junto con la jurisprudencia fijada en las sentencias CC- C-793 de 2002, CC C-
566 de 2003, dlcha inembargabilidad comporta una excepcion en relacion con las
obllgaclones laborales reconocidas mediante sentencia, para lo cual expuso:

Py

Bajo esta linea de pensam:ento en lo que a la inembargabilidad de los récursos del Sistema
General de Pamc:pac:ones - SGP se refiere, la Sala Civil-Familia-Laboral (en pleno) de este
Tribunal, en Sesion de discusion del 25 de mayo de 2016, acogi6 que fa tinica excepcion vigente

_para la procedencia del embargo de recursos del Estado es cuando el-crédito proviene de
una sentencia judicial en firme que reconoce derechos laborales. En este sentido, como quiera
que la obligacién perseguida en el casc de marras no proviene de una sentencia judicial que
reconoce derechos laborales, sino de unas facturas de venta por la prestacion de servicios de salud
a favor del Hospital Universitario.de Sincelejo, no es procedente la excepcion al principio de
inembargabilidad, encontrandose entonces ajustada a derecho la decision cuesﬂonada y en.
consecuencia ésta sera confirmada en todas sus partes”. (Subrayado propio).

Con base en este precedente jurisprudencial, podemos concluir que el operador judicial debe
revisar la normatividad vigente al momento de decretar la medida cautelar de embargo, pues a partir
de la entrada en vigor del Cédigo General del Proceso; Ley 1751 de 2015, y la jurisprudencia de la’
Corte Suprema de Justicia, la Unica excepcién al principio de inembargabilidad de Ios recursos del
SGSSS lo constituyen los derechos laborales.

N -, DEBERES DEL JUEZ PREVIO AL DECRETO DE EMBARGO DE RECURSOS DEFINIDOS COMO
INEMBARGABLES POR LA LEY: >

De tiempo atras se ha.reconocido la importancia de la actuacion de los Jueces de la Republica
en relacién con la proteccion de los recursos inembargables, tales como aquellos relativos al
Sistema de Seguridad Somal estableciendo deberes en cabeza de quienes administran justicia
dentro de los cuales podemos citar cronolégicamente los siguientes:

. Directiva No. 22 de 2010 de la Procuraduria General de la Nacién, que tiene como
- destinatario entre otros, a los Jueces de la Republlca con la orientacién que se
relaciona seguidamente:

“(...) 2. Asi mismo, insta_a los Jueces de la Reptiblica para que se

abstengan de ordenar o decretar embargos sobre los recursos del Sisfema

- de Sequridad Social, recursos del Sistema General de Participaciones-

SGP- y las Rentas Incorporadas en el Presupuesto General de fa Nacion,

’ por cuanto no solo se estaria vuinerando el Ordenamiento Juridico

Colombiano, sino que se afecta gravemente el patrimonio piblico y el
orden economico y social del Estado.
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. Cédigo General del Proceso, articulo 594, disposicion que sefiala- en el numeral
primero la inembargabilidad de los recursos de la Seguridad Social; y en su paragrafo !
unico que los funcionarios judiciales o administrativos deben abstenerse de decretar
ardenes de embargo sobre recursos inembargables y que en el evento en que por ley
fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable,
deberian invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia. Asi
las cosas, la mencionada norma indica claramente que el juez tiene que justificar la

" embargabilidad con sustento en una disposicion legal que lo autorice para proceder de
esa manera, o en su defecto deberia entrar a demostrar que no se trata —o no estan
de por medio- recursos publicos de la salud. Para el asunto que compete a la accién
de tutela promovida, es preciso advertir que ninguno de los supuestos descritos se
cumple en este caso, pues no media un fundamento legal para proceder con la medida
cautelar y tampoco se ha acreditado que los recursos no correspondan a dineros
publicos que financian la salud.

En relacién con.los deberes que le asisten a los operadores judiciales en la materia, es
pertinente citar la Sentencia 2700111020002012 0010701 de Julio 21 de 2016, proferida por la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,/ mediante la cual se confirmo la
imposicién de una sancién a un juez, luego de hallario responsable de faltar a titulo de culpa
grave al deber establecido en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, que
establece “respetar, cumplir y, dentro de la érbita de su competencia, hacer cumplir la
. . Constitucién, las leyes y los reglamentos”; pues sin justificacion alguna decretd embargos que
afectaron de manera importante los recursos de Caprecom EPS y que perjudicaron el nombre
de la justicia, pues los bienes eran considerados y protegidos por la ley como inembargables,
cuya destinacién era una poblacién vulnerable, toda vez que se trataba de recursos de la
Segurldad Social del Régimen Subsidiado. i
.  LAS COTIZACIONES QUE RECAUDAN LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD PERTENECEN
AL SGSSS.

Fundamento también mi recurso para que este Despacﬁé ajuste su decision a normas legales
que estaria contrariando, dada la prohibicion jundlca de embargar bienes parafiscales que no
pertenecen al demandado. .

En efecto, la Seguridad Social y la Salud son servicios plblicos de caracter obligatorio que se
prestan bajo la direccion, coordinacion y control del Estado (Art. 48 y 49.C.N.); es asi, que con
fundamento en dichos postulados se erige el Sistema General de Seguridad Social en Salud,.
cuya finalidad es garantizar los servicios irrenunciables de la persona y la comunidad para
obtener una calidad de vida acorde con la dignidad humana, con acceso a los servicios de
promocion, proteccion y recuperacion de la salud.

En consonancia con los. mencionados objetivos, los dineros del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, tienen la condicion de recursos parafiscales, la cual esta determinada, en una
parte, por las fuentes que [o financian, y, en otra por la destinacion especifica que tienen dichos
dineros, cual es la de cubrir los costos del aseguramiento en salud de los afiliados de las
entidades del Sistema. Es asi, que una muy buena parte de los dineros que reciben y-tienen en
sus cuentas bancarias las Entidades Promotoras de Salud, le pertenecen al Sistema de
Seguridad Social en Salud y estan comprometldos en la garantia del derecho de la salud de
sus afiliados.
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De conformidad con los articulos 177 y 182 de la Ley 100 de 1993, las Entidades Promotoras
de Salud son responsables del recaudo de las cotizaciones de los afiliados por delegacion del
Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA y en tal sentido, dichos dineros pertenecen al
Sistema General de Seguridad Social en-Salud.

‘Articulo 177.  Definicion. Las entidades promoloras de salud son las entidades
responsables de la afiliacion, y ef registro de los afiliados y def recaudo de sus cotizaciones,
por defegacién del fondo de solidaridad y garantia. Su funcion basica sera organizar y
garantizar, directa o indirectamente, la prestacién del plan de salud obligatorio a los afiliados
y girar, dentro de los términos previstos en la presente ley, la diferencia enire los ingresos
por cotizaciones de sus afiliados y el valor de las correspondientes unidades de pago por
capitacion al fondo de solidaridad y garantia, de que trata el titulo ill de la presente ley.”

“Articulo. 182. De los ingresos de las entidades promotoras de salud. Las cotizaciones que
recauden las entidades promotoras de salud perfenecen al sistema general de seguridad
social en salud”.

Por la organizacién y garantia de la prestacién de los servicios' incluidos en el plan de salud

obligatorio para cada afiliado, el sistema general de seguridad social en salud reconocera a

cada entidad promotora de salud un valor per'capita, que se denominara unidad de pago por

capitacion, UPC. Esta unidad se establecera en funcion del perfil epidemiolégico de la poblacion

relevante, de los riesgos cubiertos y de los costos de prestacién del servicio en condiciones

i medias de calidad, tecnologia y hoteleria; y sera definida por el Consejo Nacional de Segundad
© Social en Salud, de acuerdo con los estudios técnicos del Ministerio de Salud.

V. INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DEL SGSSS:

Los dineros del Sistema General de Seguridad Social en Salud tienen la condicion de recursos V
parafiscales, como se sigue de los articulos 48 de la Constitucion Politica y 182 de la Ley 100

de 1993; los cuales no se confunden con los recursos propios de la EPS y estan en sus cuentas
solamente de manera transitoria mientras se destinan a atender los gastos relacionados con la
prestacién del servicio publico de salud, por eso nunca pierden su caracter de contribucién

_parafiscal y por lo tanto son inembargables.

Sobre el particular, la Ley Estatutaria 1751 de 2015, mediante la cual se regula el derecho
fundamental a la salud, en su articulo 25 preciso que los recursos publicos ‘que financian la
salud son inembargables, sin que en nirngunoc de sus apartes se establezca cualquier clase de -
distincidén que permita entender que puedan existir circunstancias que admitan que los recursos

del Sistema de Salud puedan ser objeto de medidas cautelares en procesos de ejecucion, asi:

“Articulo 25. Destinacién e inembargabilidad de los recursos. Los recursos publicos que
financian la salud son inembargables, tienen destinacion espec:f cayno podran ser dmgtdos
a fines diferentes a los previstos consfitucional y legalmente.”

N A N
Del anterior precepto, la Corte Constltumonal en estudio oficioso de asequibilidad de la referida
Ley, en la Sentencia C-313 de 2014 considerd lo siguiente:
“En lo qué respeci‘a al caracter piblico que se les atribuye a los recursos de salud, esta
Corporacion ha precisado, en reiteradas ocasiones, que dicho pecunio es de Indole
parafiscal, aspecio que refuerza su naturaleza publica.

()
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Para la Sala, Ia prescripcion que blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene
reparos, pues, entiende la Corte que ella se aviene con el destino social de dichos caudales

y contribuye a realizar las metas de profeccién del derecho fundamental.”

Frente al tema, vale la pena recordar que cuando el texto de una norma es claro, no deben
existir interpretaciones respecto a su espiritu tal como lo dispone el articulo 27 del Cédigo Civil.

Por su parte, el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, aplicable en la Jurisdiccion
Laboral desde enero de 2014, ‘indica de manera expresa que [os funcionarios judiciales o
administrativos se deben abstener de decretar érdenes de embargo sobre recursos
inembargables y en el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante

su caracter de inembargable, deben invocar en la orden de embargo el fundamento legal para
su procedencia. Para mayor ilustracién nos permitimos transcribir la norma en cita:

“Articulo  594. Bienes inembargables. (...) Paragrafo.. Los. funcionarios judiciales .0
administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de embargo sobre recursos ¥
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante
su caréacter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia. .
" Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual

no se indicare el fundamento fegal para la procedencia de la excepcion, el-destinatario de la

orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial 0 administrativa, dada la

naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la .

medida, debera informar al dia habif siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el

hecho de no acatamierito de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de

inembargables.

La autoridad que decrefo la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles

siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion

legal a la regla- de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hébiles el destinatario no se
. recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar. ‘
En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira Ia orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre efecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

El embargo y la retencién de los dineros del Sistema General de Seguridad Social en Salud
suponen una interrupcion abrupta del flujo de recursos dentro del mismo, que amenaza el
derecho a la salud de los usuarios y contraria las normas de raigambre constltucmna[ que
prohiben de manera especial la adopcion de tales medidas. En este aspecto, se reitera que
esta circunstancia no deberia presentarse pues partimos de la premisa que los funcionarios
judiciales o administrativos deben abstenerse de decretar érdenes de embargo sobre recursos
inembargables, lo que es viable exclusivamente en el evento en que por ley sea procedente
decretar la medida no obstante su condicién, invocando en la orden de embargo el fundamento

legal correspondiente.
\
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V. SOLICITUD DE LIMITACION O REDUCCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES DECRETADAS:.

Si la solicitud de levantamiento de la medida cautelar de embargo no fuera acogida por el
despacho solicito a su sefioria de acuerdo con el articulo 600 del C.G.P, la reduccién de medida
decretada, y se ordena oficiar a entidades en las que se pretende materializar la medida
cautelar.

De conformidad con lo planteado y teniendo encueta a que las medias decretadas, sean
totalmente, excesivas, pudiéndose limitar a lo necesario, pues de llegarse a materializar la
medida, se excedera el montolimite de embargo, por lo que se desconoceria el principio de
proporcionalidad, viéndose mi representada ante [a amenaza de un perjuicio irremediable.

VL. CAUCION SOBRE LAS MEDIDAS CAUTELARES DECRETADAS.

La Ley preve que el ejecutado puede en las excepciones de merito o de ‘fondo contra el
mandamiento ejecutivo, solicitar la i imposicién de una causacién al ejecutante, de conformidad
con el inciso 5 del articulo 599 del Codigo General del Proceso: "
“En Jos procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podrén solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) def valor actual de la ejecucion para responder por
los perjuicios que se causen con su préactica, so pena de levantamiento. La caucion debera
prestarse dentro de los quince (15) dfas siguientes a la noftificacion del auto que la ordene.
Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de
la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de meérito.”

En principio esta medida obliga a que el demandante presente una demanda sélida, pues de
no ser asi, las excepciones propuestas pueden prosperar y el proceso de ejecucién se termina
y se ordena el levantamiento de las medidas cautelares, frente al proceso de la referencia el
demandante no cuenta con una demanda sélida, ya que del titulo valor factura que pretenden
hacer efectiva por medio de este proceso ejecutivo, son facturas de servicios de salud, en donde
existen unos requisitos adicionales, mas aun si conS|deramos que se esta ante un titulo -
ejecutivo complejo.

En efecto, la prlmera norma que ha de comentarse es el Decreto 4747 de 2007 y del decreto
30 47 de 2008, maxime cuando hay contrato que sirve de base de a las aludidas facturas es la
prestacion del servicio de salud, tal como se argumentd en el recurso de reposicién en contra
del mandamiento de pago.

Por tanto, resulta apenas evidente el que nos encontramos -para que proceda el cobro
ejecutivo- ante la necesidad de aportar un titulo ejecutive complejo, dado que la factura no es
auténoma en la medida en que ésta solo tiene sentido y alcance, en la medida en que esta
precedida de un contrato de prestacién de servicios de salud bajo alguna de las modalidades
que trae la norma, lo cual le impone al propio contrato y consecuentemente a la factura, unos
requisitos ausentes en el presente caso, para el pago de tales valores reclamados.

Si esa evidencia no brota del instrumento que se ejecuta, el demandante queda deblendo la
exigibilidad y la claridad que le pide la norma.

. Esa apdrente delegacion que hace la norma en cabeza del usuario surge del hecho de que las
entidades pagadoras -con miles o miliones de usuarios afiliados- no tienen otra manera de
constatar si las cuentas de cobro o facturas obedecen a la realidad o a la imaginacion del

\
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prestador. ¢Puede una EPS con casi tres millones de afiliados saber si al paciente X se le
suministro un enema o una pasta de diclofenaco el dia tal a tales horas? ) -

~ -
-~

1)

Ahora bien, esta solicitud de prestar caucion se sustenta tambiéh, ante la grave afectacion y el
perjuicio irremediable que se deriva de |a aplicacién de embargos sobre los recursos publicos
destinados a financiar la salud que el Sistema le reconoce a Coomeva EPS S.A., los cuales son
decretados por algunos operadores judiciales, por demas sin un fundamento legal en los
términos que se explicaron a lo largo de este escrito.

Asi las cosas, adquiere mayor relevancia el evaluar las circunstancias particulares en que se
encuentra inmersa Coomeva EPS-S.A., para ponderar el efecto que las medidas cautelares
que generan sobre los recursos que el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce
a la Entidad y a su vez en la operacion de la compaiiia, afectando la proyeccion que se realiza
para mantener la adecuada atencion y el pago de las prestaciones sociales de los afiliados,
"honrar los compromisos adquiridos y lograr estabilizar el margen de solvencia requerido para
su funcionamiento. - .

Para analizar este punto, seria valioso tener como referente las limitaciones que se establecen
por ejemplo en la Ley 1116 de 2006 frente a medidas cautelares cuando esta en curso un
proceso de reorganizacion empresarial que propende por normalizar [as relaciones comerciales
y crediticias de las organizaciones mediante su restructuracién operacional, administrativa, de
activos o de pasivos; norma qhe a pesar de no cobijar a las EPS, proporciona pautas sobre los
salvamentos que se otorgan en este tipo de situaciones coyunturales, para permitir que las, .
mismas se superen,

\

E! hecho del embargo y de la retencidn de los recursos publicos que financian la salud
constituye una amenaza al derecho a la salud y a la vida de los afiliados a la mencionada
Entidad Promotora de Salud, toda vez que con la materializacién de embargos sobre ‘los
mencionados dineros, incluidos los gastos de administracion que se le reconocen a la EPS, en
ultima instancia serian los usuarios los que con el congelamiento de los recursos para atender
su salud, estarian soportando las medidas cautelares, ante el hecho nototio que a.diario habla
de la crisis financiera del Sistema de Salud, los cierres de servicios dentro de ello también lo
administrativo por falta de pagos.

La medida consistente en embargar los recursos que el Sistema reconoce a Coomeva EPS
S.A. supone una interrupcién abrupta .del flujo de recursos necesario para las actividades
basicas del funcionamiento de la Entidad, que amenaza el derecho a la salud de los usuarios
desde una doble perspectiva, en su faceta individual porque impide el suministro efectivo de
prestacionés en materia de salud en cada caso particular, pero también desde su faceta
colectiva, porque esta en juego el derecho a la salud de alrededor de dos millones de personas
afiliadas a esta EPS cuyos dineros para operar el servicio fueron embargados.

L a retencion de los dineros que se reconocen a Coomeva EPS S.A., aunado a que todos los
recursos que en adelante sean asignados para ello, correrén la misma suerte; evidentemente

impedira que la empresa cumpla los compromisos que tiene con la vida y la salud de sus
usuarios, pues ante la irresistible paralizacion de la operacion administrativa que se cause por
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‘el bloquéo de los dineros que para ‘tal efecto estipuld la Ley, serd imposible ejecutar las
actividades que se requieren para la articulacién y disposicion del Plan de Beneficios.

Se resalta que la aplicacion de medidas cautelares que implican la retencién de los dineros
destinados al aseguramiento en salud, esto es'toda actividad inherente a la atencion de los
pacientes, genera como consecuencia directa e inmediata la afectacion del derecho
fundamental a la salud y pone en riesgo la vida de los usuarios afiliados a la EPS, frente a
quienes a esta Entidad le asiste el deber de garantizar atencién integral, oportuna y de alta
calidad; generando también un obstaculo para realizar una equitativa distribucion entré las
diferentes clinicas y hospitales acorde al flujo disponible, que contraria tajantemente el principio
de primacia del interés general sobre el particular reconocido en el articulo 1 de la Constitucién
Politica.

Asli las cosas, me permito solicitar a su sefioria, or_de\nar al ejecutante prestar caucién hasta del
10% del valor actual de la ejecucién para responder por los perjuicios que causen con su
practica so pena del levantamiento.

ANEXOS Y PRUEBAS:’ . ¢

1. Concepto Ministerio de salud No. 20171140240781 1:

2. Concepto Ministerio de salud-No. 201830000320161. ' . '
3. Circular 014 de la Procuraduria General de la Nacion.

4, Circular 001 del 21 enero de 2020 de la Contraloria General de La Republica.

.  NOTIFICACIONES

.La parte demandante y su apoderado podran ser notificadas en la direccién y teléfono lndlcados
en el escnto de la demandacorreoinstitucionaleps@coomeva.com.co

Mi poderdante en la Carrera 100 No. 11-60 Local 250 en la ciudad de Cali (Valle del Cauca)

El suscrito apoderado podra ser notificado en la secretaria de su despacho o en la Carrera 19
A No. 78 -~ @80 piso 4 en la ciudad .de Bogota, Correo  electrénico
wilsona rivas@coomeva.com.co y rivasabogadol4@amail.com , Cel.3232916858

Del Sefor Juez,

WILSON ALFREDO RIVAS TIMOTE .
C.C. 1022940715 de Bogota, D.C. ,
T.P. No. 284.243.del Consejo Superior de la Judicatura
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\ : Bogogé D.C.,
Doctor . !
JAVIER ANDRES GORREA QUICENO ' y
Representante Legal Suplente (2) /

Coomeva EPS S.A.
Avenida Pasoancho No §7-50
Cali — Valle del Cauca

y © ASUNTO:  Comunicacion RAD MSPS 201842300254622
. Embargos de recursos publicos que financian la salud.

Respetado Doctor:

‘En respuesta a su solicitud, mediante la cual manifiesta la necesidad de revisar el tema
donde puedan explorarse alternativas que permitan superar la gran cantidad de embargos
de-los recursos del sistema con la mediacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado para que intervenga en los procesos judiciales en que se han decretado. medidas
cautelares bajo los supuestos consagrados en el articulo 597 del Cédigo General del
Proceso, me permito resumir las diferentes actudciones y pronunciamientos que a través de
los diferentes organismos y de este Ministerio se han expedido:
e !

1. Directiva No.22 de abril de 2010 del Procurador General de la Nacion, mediante la

‘ cual previene a las Entidades Publicas del Orden Nacional y Termritorial,

' - Superintendencia Financiera, Jueces-de la Replblica y Red Bancaria, para que-

acaten los preceptos constitucionales, legales y jurisprudenciales, que regufan lo

relacionado con la inembargabilidad de los recursos provenientes del Sistema de

Seguridad Social, de conformidad con el articulo 48 de la Constitucién Politica y Ley

_ 100 de 1993 entre otras normas. De igual forma, se abstengan de efectuar embargos

B de las Rentas incorporadas al Presupuesto General de Ila Nacion y de los Recursos
del Sisterna General de Participaciones-SGP. -

En esta directiva se establece que para dar cumplimiento a la prohibicién de embargar los
reclirsos de la seguridad social, es importante tener en cuenta Io preceptuado por la
Cohgstitucion Politica, la Jurisprudencia de las Altas Corles, y fas circulares de la Procuraduria
General de la Nacion, Consejo Superidr de la Judicatura y de la Superintendencia Financiera
. de Colombia, en especial £ articulo 48 de la Constitucién Politica que establece: *.. No se
" podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines

~ Carrers 13 No.32-76 - Codigd Postal 110311, Bogota D.C (;7
Teléfono(57-1)3305000 - Linea gratuita. 018000952525 Fax: (57-113305050 - www.mingalud.gov.co”
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diferentes a ella...", El artictlo 182 de la Ley 100 de 1993 el cual preceplia que las
cotizaciones recaudadas por las Entidades Promotoras de Salud pertenecen al sisfema de
Seguridad Social en Salud, lo cual debe entenderse en concordancia con el articulo 48 de fa
Constitucion Politica, el artfculo 19 del Decreto Extraordinario 111 de 1996, por el cual se
compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995, que conforman el .
Estatuto Organico de Presupuesto, que sefiala: “son inembargables las rentas incorporadas

~ .en el Presupuesto General de la Nacidn, asi como Jos bienes y derechos guie lo conforman,
incluyendo en esa prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo cuarto
del titulo X! de la canstitucién Politica, hoy modificado por el Acto Legistativo No. 01 de 2001,
De iqual forma, el inciso tercero establece gue las funcionarios judiciales se abstendran de
decretar érdenes de_embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto en el articulo 19 del
Decreto en mencién. (El subrayado es nuestro), De igual manera, el articulo 91 de la Ley 715
de 2001, por la cual se dictan normas orgénicas en materia de recursos y competencias de
conformidad con los articulos 151, 288, 356.y 357 del acto legisiativo 01 de 2007, establecié
que los recursos del sistema general de participaciones-SGP- no pueden ser sujetos de
embargo. )

Por lo anteriormente éxpyesto, el Procurador General de la Nacion, como defensor del orden
juridico, del patrimonio pablico y representante de la sociedad:

Insta a las Entidades Ptblicas del Orden Nacional y Territorial (funcionarios ejecutores
en procesos de cobro coactivo) y Red Bancaria para que acalen lo preceptuado en ma-:
teria de inembargabilidad de los recursos del Sistema de Seguridad Social, los recursos del
Sisterna General de Participaciones-SGP- y las Rentas Incorporadas en el Presupuesto Ge-
neral de la Nacién. _ -

Asi mismo, insta a los Jueces de la Republica para que se ébstengan de ordenar o decretar

. embargos sobre los recursos def Sistema de Seguridad Social, recursos del Sistema General -
de Parficipaciones- SGP- y las Rentas Incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion,
por cuanio no solo sé estaria vulnerando el Ordenamiento Juridico Golombiano, sino que se
afecta gravemente el patrimonio piblico. y el orden econépico y social del Estado.

Igualmente solicita a la Superintendencia Financiera como el organismo de Inspeccion, Vi-
gilancia y Control del séctor financiera, que imparta instrucciones a la Red Bancaria sobre /a
INEMBARGABILIDAD de los recursos del Sistema de Seguridad Social, de las Rentas in-
corporadas al Presupuesto General de la Nacién y del Sistema General de Parlicipaciones-
SGP-.

Carrera 13 No.32-76 - Codigo Postal 110311, Bogota D.C Q";)
Telefono:(57-1)3305000 - Linea gratuita. 0180009562525 Fax' (57-1)3305050 - www.minsalud.gev.co
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Finalmente, reitera a os servidores pubhcos que deben tener en cuenta lo establecido en el
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, Codigo Disciplinario Onico, ¢que prevé sobre las
consecuencias en el incumplimiento de los deberes, Jo cual constituye FALTA GRAVISIMA,
sancionable hasta con la destitucion del funcionario del respectivo cargo vy a los sefiores
Jueces de la Republtca que se solicitara investigacion al Conse;o Superior de la Judicatura, i
por transgredir el principio de inembargabilidad a que se refieren las normas citadas y la '
presente Directiva.

Adicionalmente, la Procuraduria General de la Nacién, en la Circular Unificada No. 034 de
2010, insta a las gutoridades para que en materia de embargos, den aplicaciéon a la norma- ' -
. tividad v jurisprudencia de las Altas Cortes que regutan lorelacionado con {a inembargabi- N
lidad de los recursos provenientes, entre.otros, del Sistema General de-‘Paﬂicipaciones

2 Mediante Circular017 de 2012 de la Contraloria General de la Repubhca en e;erc;cno
de la funcidn de vigilancia de la gestion fiscal de la administracidn para la defensa
de los intereses patrimoniales del Estado, sefiala la inembargabilidad de los recursos -
teniendo en cuenta los articulos 48 y 63 de 1a C.P,, ¢l articulo 19 del decreto 111 de ~ X
1996; reitera lo preceptuado en el articulo 16 de la Ley 138 de 1989 y los articulos 6
y 55 de la Ley 179 de 1994 encuanto a que los funcionarios judiciales'se-abstendran
de decretar ordenes de embargo cuando no-se ajusten a lo dispuesto en el mencio-
nado articulo, so pena de mala conducta. el articulo 182 de la ley 100 de 1993 el
cual establece que los ingresos recaudados por las Entidades Promotoras de Salud
por concepto de cotizaciones pertenecen al Sistema Geperal de Segundad Social
en Salud, por lo tanto gozan del caracter de inembargables, asi mismo recuerda _
que los recursos del Sistema General de Participaciones, entendidos como aquellos
recursos que transfiere la Nacion con fundamento en los articulos 356 y 357 de la
Constitucion Politica a las entidades territoriales, conforme lo sefialan los articulos
18 y 91 de la Ley 715 de 2001 son inembargables, /

En particular sdbre-e[ tema de Régimen Subsidiado, recuerda que el Decretd 050 de 2003
en su articulo 8°, dispuso: B

\ .- . 4
"Inembargabilidad de los recursos del Regimen Subsidiado. Los recursos de que
trata el presente decreto no podrén ser objelo de pignoracion, tituiarizacion o cualgtier
ofra ‘ci_ase de disposicion financiera, ni de embargo.”

Una vez redlizados los apélisis normativos y jurtsprudenc:ales reitera a los funcionarios .
publicos encargadaes de Ia administracion de esta ciase de recursos lo sagwente

Carrera 13 N6.32-76 - Codzgo Postal 110311, Bogota D.C
Teldfono.{57- 1}33030{}0_ Linea. gratuita. 01806095?5/5 Fax {5 f 113305050 - www. mmsa!ud gom
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“1. La responsabilidad de estar atento a las 6rdenes de embargo que sean emitidas

por

las autoridadés judiciales & los recursos de la entidad respectiva.

2. La obligacion de esclarecer de manera inmediala a la autondad jurisdiccional y a
la entidad financiera fa clase de recursos sobre !os cuales recae la medida.

3. Sise tratare de recursos de naturajeza membargable debe solicitar ante fa Direc-
cién General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda.y Crédito Pdblico la cerifi-
cacion

correspondiente sobre la naturaleza del recurso enlos términos del articulo 36 de Ia
ley 1485 de 2011.

4. Solicitar de manera inmediata a la autoridad judicial el desembargo de los recur-
sos afectados con la medida, aportando la cerfificacién antes sefialada.

5. En caso tal que la autoridad judicial no acceda a la solicitud de desembargo,

se deberdn inlerponer las acciones y denuncias que correspondan, para evitar los
posibles per]urcros que se puedan ocasionar a la soslenibilidad financiera de le enti-
dad por la ejecucion de la medida cautelar.

’

6. De ofro lado el funcionario responsable debera verificar el sustento y validez jurl-
dica de los titulos aportados a la actuacion judicial y que soportan la medida cautelar, -
y con hase en esta informacion encausar adecuadamente la defensa judicial de la
entidad, con miras a la salvaguarda de sus recursos.

7. impulsar las.acciones en conlra de los funcionarios y servidores ptiblicos, au-
toridades administrativas y jurisdiccionales que con sus decisiones o actuaciones
pongan en rigsgo las recursos publicos.

8. Los entes municipales deben promover la praclica de diligencia de conciliacion,
en los procesos ejecuﬁvos gue se sigan en su conlra y estén en tramite a fa fecha

- de entrada en vigencia de fa lay 1551 de 2012 {6 de julio de 2012), cualqurera sea

el estado en queé sé encuéntrert,

9. Los:\procesos e;ecut:vos que pretendan insfaurarse contra entes territoriales

a partir de
la entrada en vigencia de fa Ley 1551 de 201 2, deberan agoftar la etapa de concilia-

cion prejudfc:al como requisito de procedibifidad.”
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Igualmente sefiala que :"El incumplimiento de estas obligaciones confraria la adecuada ges-
tion fiscal de la entidad, la cual debe cumplir fos fines esenciales del Estado, con sujecion  +
a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, ademas de las faltas de tipo
fiscal, disciplinario y penal en que la pudiera estar incurso.” )
/ i
3. Mediante la Gircular 0024.del 25 de abril de 2016, el Ministerio de Salud y Protec-
cion Sacial teniendo eh cuenta las normas antes méncionadas tanto por la Procura- -
- duria, General de la Nacién, la Contralorfa General de la Republica, los pronuncia-
. mientos de la Corte Constltucxonai en sus dlferentes sentencias y la Ley 1751 de
2015, estatutaria en materia de’ salud, la_cual en su- -articulo 25, réitera el caracter
de inembargabilidad de los recursos publicos que financian la salud, disponiendo - .
ademas que eslos tienen destinacién especifica’y que no pueden ser dirigidos a fines -
" diferentes de los previstos constitucional y legalmente, insta a los destinatarios de la
circular, para que en consideracién a los fundamentos facticos queé rodeen cada uno -
de los procesos judiciales o administrativos en que sean parte y conforme con la
jurisprudencia constitucional que resulte-aplicable a cada caso, hagan uso oportuno
y efectivo de los medios ordinarios y solicitudes procesales en sede judicial, proce-
dentes contra las decisiones que afecten los recursos del Sistema General de Segu-
ridad Social en Salud. .

e

4. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la Circular 007 del 18 de
octubre de 2016 émite una serie de lineamientos generales para la proteccion de los
recursos de! patrimonio pablico protegidos con el-beneficio de inembargabilidad, en N
relacién con las situaciones mas frecuentes de afectaclén a los mismos mediante el
decreto de embargos en especial las consagradas en los puntos 4.1y 4.3 las cuales:
se resumen asi:

'
J

4.1. Embargc de recursos inembarga;bles sin fundamento legal. L

“ )} Una vez sea enterada la entidad de la existencia de una medida de embargo,
el servidor pablico responsable fiene' la obligacion de pedir el desembargo
inmediato, para lo cual solicitara la certificacion de inembargabilidad al jefe de
la.seccion presupuestal" donde se encuentren incorporados los recursos.
Dicha constancia se anexarad a la peticion de levantamiento de la medida
cautelar; y sefalaré el tipo de proceso, las partes involucradas, el despacho
judicial que profirié las medidas caute!ares y e! origen de log recursos -que
fueron embargados. .

¥
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i) Los apoderades que gjercen la defensa jUdIClal de la entidad plblica deben
en cada caso concreto: N .
a) Examinar si el recurso cobijado con la medida cautelar esta protegide con
el beneficio de inembargabilidad, y si se.cumple con alguna-de las excepciones
legales o jurisprudenciales, aplicables para los recursos tanto del Sistema
General de Parhcrpacnones como del Sistema General de Regalias; - -

b) Promover fa solicitud de levantamiento-de la medida cautelar ante la
autoridad que profirio la cautela, cuando la pretensién asegurada con el

. embargo no esté amparado por una excepcién legal o jurisprudencial al
principio de inembargabilidad. Para ello la peticion debe manifestar la
proteccion constitucional y legal del principio de inembargabilidad del recurso
ptiblico, su afectacién injustificada al no aplicar la prohibicién de embargo, y la
solicitud de levantamiento de Ia medida cautelar y la devolucion. inmediata, de
los titulos de depdsito judicial, en caso de que se hayan constituido;

¢) Si la medida cautelar se motivé con fundatmento en la excepcion tercera al
principio de inembargabilidad descrita en la sentencia C-1154 de 2008, el
apoderado de la.entidad debe verificar que en efecto el titulo ejecutive que -
soporta el proceso respectivo; emana de! Estado y recenoce una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible. Pues no es de recibo dicha excepcion
cuando el titulo ejecutivo esta contenido en dacumentos privados, como por
‘ ejemplo cuentas de cobro, facturas o cheques que no fueron expedidos 2
g _ . fravés de un acto administrativo o contirato debidamente celebrado con el
Estado; sin perjuicio de la verificacion del cumplimiento del lleno de los
requisitos pre\nstos para ello por el Codigo de Comercio y las demas normas
complementarias. Adicionalmente el titulo ejecutivo emanado del Estado debit
- o constituirse para ejecutar un recurso pubhco membargable verbigracia, el |
: contrato mediante el cyal se busca la ejecucton de recursos del Sistema
General de Participaciones. .

4.3. Exceso de embargos en procesos de ejecucion. \
| RN
- La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de prevenir el daiio
, antijuridico en esta materia, emite los siguientes Ilneamlentos de defensa a acatar en
. los procesos deé ejecucién contra entidades plblicas del orden nacional, cuando un
- despacho judicial o cualguier autoridad de conocimiento decreta medidas cautelares
excesivas o desproporcionadas sobre "diversos bienes o cuentas bancarias,
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ocasionando un efecto mu!t[pllcador de la 'misma meduda con lo cual se pone én

riesgo el cumplimiento de la e;ecucmn presupuestal de Ias entidades y organismos

publicos del orden nacional. . :

)] Promover la solicitud de levantamiento del embargo ante el juez que dicté Ja

- medida caufelar, cuando éste resulte. injustificado, sea- irrazonable o
- despmpormonal acompanando la solicitud de los elementos de prueba
pertinentes que permitan deducir dichas circunstancias, ‘tales como por
ejemplo: constancias de pago de las obligaciones en cobro, avaiuos de los
inmuebles afectados, certificaciones bancarias sobre la constitucion de titulos

de depésito judicial a érdenes del funcionario que dfspuso la medida, etc.

i) Solicitar el desembargo parcial e inmediato, 'si una véz perfeccionada la

- medida cautelar frente a uno de los bienes de la entidad, se verifica que éste
cubre el limite de la medida cautelar,. por lo cual resulta innecesario e
injustificado mantener wgentes los embargos sobre los demas bienes o sumas
de dinero depositadas en cuentas bancarias.

’ iii) Verificar que fa parte actora haya constituido de manera suficiente la caucion
requerida para el decreto y practica de medidas cautelares previas,

iv) Pedir del juez la fijacion del monto de la caucién para evitar o levantar
embargos, en las modalidades previstas porlas normas de procedimiento civil.

V) Solicitar ante el juzgado de conocimiento la reduccion del embargo, a través
del cual se busca que el ejecutante prescinda de la practica de determmadas
medidas cautelares, o rinda las explicaciones a que haya lugar, cuando se

L ~ considere que las medidas cautelares resultan excesivas.

Vi) Cuando hubiere lugar a ello, demandar la responsabilidad civil y Ia

: indemnizacion de perjuicios de la parte ejecutante, teniendo la carga de
demostrar el hecho, el dafio, el nexo causal y la responsabilidad subjetlva

Adicionalmente la ey 1873 de 2017, por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y
Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2018, determiné en su articulo 37: “Ef servidor piblico que reciba una orden dé
embargo sobre los recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, incluidas
las transferencias que hace la Nacién a las entidades lerritoriales, esté obligado a efectuar
los tramites correspondientes para solicitar su desembargo. Para este efecto, solicitars al
Jjefe de la seccién presupuestal donde se encueniren incorporados los recursos objeto de la
medida cautelar la certificacién de inembargabilidad. Esta funcion podrs ser delegada en los
términos del articulo. 110 del Estatuto Orgénico del Presupuesto. La solicitud debe indicar el
tipo de proceso, las partes involucradas, el despacho judicial que profiricé las medidas
cautelares y el origen de los recursos-que fueron embargados..
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PARAGRAFO. En los mismos términos el Representanfe Legal de las entidades
desceéntralizadas que administran recursos de. la seguridad social cerlificard la
inembargabifidad de estos recursos, en los términos previstos en el articulo 63 de la
Coristitucién Politica en concordancia con el articulo134 de la Ley 100 de 1993 y el articulo
25 de la Ley 1751 de 2015.” ) o

,_A st vez el decreto 2236 de 2017 sefiald: “Ef servidor publico que reciba una orden de
embargo:sobre {os recursos incorporados en el Presupuesto General de fa Nacidn, incluidas
las transferencias que hace la Nacién a las entidades terriforiales, estéa obligado a efectuar
los trémites correspondientes para solicitar su desembargo. Para este efecto, solicitara al
jefe de fa seccion presupuestal donde se encuentren incorporados los recursos objeto de la
medida cautelar la-certificacion de inembargabilidad. Esta funcién podré ser delegada en los

1 términos del‘articulo 110 del Estatuto Orgénico del Presupuesto.

La solicitud debe indicar el tipo de proceso, las paries involucradas, el despacho judicial que_
profirié las medidas cautelares y el origen de los recursos que fueron embargados.

Paragrafo. En los mismos términos el Representante Legal de las entidades descentraliza-
das que administran recursos de la seguridad social certificara la inembargabilidad de estos
recursos en los términos previstos en-el articulo 83 de la Constitucion Politica en concordan-
Gia con el articulo 134 de la Ley 100:de 1993 y el articulo 25 de fa Ley 1751 de 2015.”

Iguaimente el decreto 2265 de 2016 por el cual se modifica el Decreto 780 de 2016, Unico
Reglamentario del Sector Salud y Prateccion Social adicionando el articulo 1.2.1.10, y el
Titulo-4 a la Parte 6 del Libro 2 en relacidn con las condiciones generales de operacion de la
ADRES - Administradora de los Rectrsos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
dispuso en el articulo 2.6.4.1.4. “Inembargabilidad de los recursos publicos que financian fa
salud. Los recursos que adrninistra la ADRES, incluidos los de las cuentas-maestras de
recaudo del régimen contributivo, asi como los destinados al cumplimiento de su objeto son
inenibargables conforme a lo previsto en el articulo 25 de ia Ley 1751 de 2015.”

‘Finalmente mediante concepto No 201733101969821 de fecha 05-10-2017 la Administradora
\ de los recursos del Sistema general de Seguridad ‘Social 'en Salud — ADRES despues de
realizar un analisis normativo.y jurisprudencial sobre la inembargabilidad de los recursos del
SGSSS determina que todos los recursos que integran la Unidad de Pago por Capitacion son
inemibargables sin que puedan ser destinados y utilizados para fines diferentes a la seguridad
social de acuerdo con el mandato constitucional del articulo 48 y legal de! articulo 25 de fa
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Ley Estatutaria de Salud, estableciendo algunos criterios para los casos de las medidas de
embargo que se presenten en contra de las EPS.

i

Teniendo en cuenta las anteriores directrices provenientes de las diversas entidades y

' conforme a la casuistica que sobre cada una de las medidas de embargo-decretadas pueda
presentarse se hace necesario que los apoderados de la EPS realicen los diferentes tramites
Yy presenten las correspondientes solicitudes de desembargo de los recursos y en los casos
en que haya lugar los correspondientes denuncios ante las -autoridades competenites a
efectos de que se adelanten las medidas pertinentes.

No sobra sefialar que es obligacion de la EPS protegeér los ‘recursos administrados en
particular los de las cotizaciones. El embargo de estos recursos que ademdas no son .
propiedad de la EPS vulnera los intereses del Estado y de los usuarios del.Sistema de Salud
especialmente de los mas vulnerables. :

" -Alentamente,

CN—

CARMEN EUGENIA DAVILA GUERRERO
Viceministra de Proteccion Social '

3

- Copias: -Doctor Fernando Carrillo Florez, Procurador General de Ja Nacién, Cra 5 No 15-80, Bogota D.C
-Doctor Edgardo Maya Villazon, Contralor General de la Republica, Cra 69 No. 44-35 Bogota D:C.
-Doctor Luis Fernando Cruz Araujo, Superintendente Nacional de Salud, Avenida Ciudad de Cali
No. 51-66 Piso 6, Bogota D.C .

’
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JUEZ DICECINUEVE MUNICIPAL DE CALI -
E.S.D. .
REFERENCIA - PROCESO EJECUTIVO
RADICADO 7 2018-364
DEMANDANTE . SERVICIO CARDIOLOGICO DEL
. LLANO E.U.
DEMANDADO COOMEVA ENTIDAD PROM_OTORA
\ DE SALUD S{l\

Sefior Juez, . _

En cumplirﬁiento a lo dispuesto por el art. 9 paragrafo, del Decreto 808 del 2020 y
encontrandome dentro del término oportuno para DESCORRER el traslado del
recurso de reposicién elevado por la parte demandada contra el auto que decretd
las medidas cautelares, por lo que paso a manifestar que:

El apoderado judicial de la parte demandada, expresa en su escrito que, recurre el
autto que decreta las medidas cautelares, argumentando la :nembargabllndad de los
recursos sobre los cuales se determina tal decision.

Ay

Sin embargo, la .lnembargabllldad tiene una premisa que también propende por la
conservacién de alguna de sus excepciones, cual es “cuando_las_obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados los recursos del SGP (educacién, salud.-agua potable y saneamiento
bésico)”; pues en esta hipdtesis con’la medida cautelar se garantiza el pago efectivo
del servicio para el cual fueron dispuestos los recursos.

Por consiguiente, resulta razonable que los dineros de COOSALUD EPS-S -girados
del SGP-, puedan ser embargados cuando la medida cautelar pretende garantizar
el pago de obligaciones contenidas en titulos ejecutivos émitidos, precisamente, en
razdn de los servicios de idéntica naturaleza prestados a los afiliados del sistema
de seguridad social vinculados a la EPS-S, maxime que el articulo 21 del Decreto
28 de 2008, hace referencia a la inembargabilidad de los recursos del sistema
general de participaciones que aln hacen parte del presupuesto de las entidades
publicas, no cuando ya han sido eqtregados alas EPS, -

Si bien debe tenerse en cuenta que el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, toda vez
que ella permite proteger los recursos financieros, destinados por definicién en
un Estado Social de Derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables
para la realizacion de la dignidad humana; también‘debe tenerse en cuenta que
la excepcidn al principio de inembargabilidad que puede : predicarse en
aplicacion a los criterios jurisprudenciales atras mencionados, respecto de los
recursos de [as participaciones en salud solo procedep frente a obligaciones que

tengan como fuente las actividades que la Ley 715 de 2001fija como destino de-

dichas partlc:lpac:lones

1A
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Es decir que, si la medida cautelar de embargo scbre los recursos del Sistema
Ge'neral de Participaciones asignados a salud provienen y/o se fundamentan en
un crédito originado en una de tas actividades cubiertas por los recursos del
Sistema General de Participaciones asignados a salud procedera el embargo
sobre los recursos en comento.

~

De donde resulta claro y acorde con los términos jurisprudenciales precisar que el proceso
que aqui se adelanta corresponde a una demanda ejecutiva cuyos titulos base de cobro
fueron emitidos con ocasién. de los servicios de salud prestados a los afiliados del sistema
de seguridad social, vinculados a las EPS’s, atendidos por la demandante SERVICIO
CARDIOLOGICO DEL LLANO. .

Por lo que se solicita al Sefor Juez que, de considerarlo necesario, se fije una
caucién para que se mantenga la orden de medidas cautelares decretadas.

De otra parte, haré referencia, a la confusién que trae en su escrito el apoderado
de la demandada, pues bajo la pagina 10, en el acapite donde se hace referencia a
CAUCION SOBRE LAS MEDIDAS CAUTELARES, inciso segundo y siguientes,
expresa que el titulo base del recado no cumple con los requisitos de orden legal
que se refieren a la factura, indicando para ello que, por tal motivo acude.en-escrito
de excepciones; por lo cual y dicho sea con precision, que, con el traslado que se
envid, no se acompafa escrito alguno de excepciones, pero, mas alla de no
encontrarlo, debe precisarse que el titulo base del presente recaudo, consiste en un
ACUERDO CONCILIATORIO que fue adelantado ante la Superintendencia

‘Nacional de Salud, y cuya copia que presta Mérito Ejecutlvo es la que se presentd
.~ con la demanda. _—
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL.
DE ORALIDAD DE CALIT

’

RAD.: 2018-00364

PROCESO: _EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

DEMANDANTE: SERVICIO CARDIOLOGICO DEL LLANO E.U.
DEMANDADO: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA. DE SALUD S.A.

]

TRASLADO  No. (2 >

Se fija el 26 (o1 /Q’ , en Lista de 'Traslado
No. 02 [ EL RECURSO DE REPOSICION, interpuesto
por la demandada, a través de su apoderado judicial
contra el °~ auto interlocutorio  No. 1252 del
13/06/2018,. (folio 2-2) por el término de tres. (3)
dias, a la parte demandante, de conformidad con lo
prescrit or plYArt. 110 del C.G.P.

ﬁ_—‘v-\)
MARIA LORENA QUINTERO ARCILA
SECRETARIA
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Expediente: - 2018-722

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DEGERESADOS DE LA
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA
Demandado: BANCO DE OCCIDENTE S.A. ;

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion -

DIANA PATRICIA GONZALEZ HERNANDEZ, mayor deedad, domiciliada N
residente en esta ciudad, identificada con la cedula de ciudadania No. 66.996.322 -
de Cali, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional que
aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de Representante Legal Judicial
del BANCO DE OCCIDENTE S.A., estando en término, interpongo recurso de
Reposicion y en Subsidio el de apelacion contra la providencia del 13 de enero de
2021 notificada el 15 de enero de 2021 a la entidad que represento, mediante el
cual en su numeral 1 el Despacho resuelve “ Prescindir de la prueba decretada de
oficio el 15/11/2019", para que en su lugar el Juzgado decrete continuar con ia
misma hasta lograr su realizacién, de conformidad con lo siguiente:

1. Mediante auto del 15 de noviembre de 2019, se decretd de oficio y a cargo
de ambas partes el dictamen pericial sobre los equipos de computo de la entidad
demandante, prueba que esta prevista a realizarse en la Ciudad de Tunja.

2, Mediante auto del 18 de septiembre del 2020 el Juzgado 19 CIVIL
MUNICIPAL DE CALI requiric a las partes para que allegaran lo antes posible la
prueba que se habia decretado de oficio mediante auto del 15 de noviembre de 2019:°
sobre dicho auto [a entidad bancaria que répresento se pronuncio en los siguientes
términos “ para Banco de Occidente es fundamental dar cumplimiento a todos y cada
uno de los requerimientos que como en este caso nos ordenen los Juzgados, sin
embargo, en este-caso hemos realizado la bisqueda del Despacho Comisorio, pero
no ha sido posible ubicarlo en ninguno de los Juzgados Civiles Municipales-de la
Ciudad de Tunja, por ello, solicitamos al Despacho nos informe a que Juzgado le
correspondid por reparto para poder realizar .el seguimiento y solicitud de-
cumplimiento”.

Por lo anterior, el Despacho manifestd en auto del 16 de octubre del 2020 en su

numeral 1, que eran las oficinas de reparto de las diferentes sedes judiciales del

pais las encargadas del reparto, como en el presente caso, era la oficina de Tunja

a quien debia dirigirse [a solicitud, por ofra parte, en el mismo auto en su numeral -

2, se requirido de manera enérgica a la'parte demandada en este caso a Banco de

‘Occidente para que se apersonara de la prueba y lo mas pronto pOSlbIe allegara el

resultado de las misma. i '

El dia 26 de octubre del 2020, la entidad demandada presentd memorial ante el
Juzgado manifestando que al ser una prueba a cargo de las dos partes el auto
proferido el dia 16 de octubre de 2020 deberia ser corregido, y en su lugar tendria
que exigirse el cumplimiento de la prueba tanto a la entidad que represento como a
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EGRESADOS DE LA UNIVERSIDAD

www.ramajudicial‘go!l%o



PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA demandantes en el presente
. asunto. .

3. Teniendo en cuenta que en la pagina de la Rama Judicial se evidencia que
el Despacho Comisorio fue remitido por parte del Juzgado 19 CIVIL MUNICIPAL
_ DE CALI para el respectivo reparto a la Ciudad de Tunja el dia 6 de marzo de 2020,
por medio de “Litigando” empresa que realiza la respectiva vigilancia Judicial a
nuestros procesos, procedimos a remitir a los diferentes Juzgados de la Ciudad de
Tunja diferentes solicitudes indicando que pbr favor nos informaran el Despacho al
cual le habia correspondido el reparto, pero a la fecha no hemos recibido ninguna
respuesta por parte de ninguno de los destinatarios. (se adjuntan las respectivas
pruebas de los correos electronicos 'enviados). Y

Por lo anterior, solicito .de la manera mas atenta se tenga en cuenta, que para
nuestra entidad, es de vital importancia dar cumplimiento a las cargas procesales
impuestas, en este caso, es evidente que en tode momento por parte de mi

representada se han realizado diferentes gestiones para lograr ubicar el Despacho -

Comisorio, ya sea con el respectivo seguimiento por medio de la pagina de la Rama

Judicial en las diferentes herramientas establecidas, memoriales presentados a su-

despacho, a la oficina de reparto y diferentes Juzgados de la Ciudad de Tunja pero
a la fecha no ha sido posible obtener ninguna respuesta qug nos permita poder
continuar y dar cumplimiento a la prueba dg’cretada.

Sea el momento oportuno, para manifestar a su Despacho quetal como [o mencione
anteriormente por parte de la entidad que represento se han realizado todas las
actuaciones pertinentés para lograr dar con la ubicacién del Despacho Comisdrio
sin éxito alguno a la fecha, no por falta de diligencia de nuestra parte sino por la
falta de respuesta por parte de los Despachos en la Ciudad de Tunja, lo anterior,
para que se evidencia de esta manera que a pesar que la prueba fue decretada.de
oficio a cargo de las dos partes no se ha demostrado el mismo interés por parte de
la COOPERATIVA ‘MULTIACTIVA DE EGRESADOS DE LA UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA demandantes en el presente
caso. '

[gualmente, solicito al Despacho tenga en cuenta que es de vital importancia realizar
la practica de la prueba dado que con ello se llegaria a determinar si el equipo desde
el que se cohectaba el cliente con el sistema Occired del banco contaba-o no con el

respectivo software antivirus licenciado que protegiera la maquina frente a cualquier’

riesgo de espionaje, con lo cual se acreditaria la diligencia o la falta de esta por
parte del demandante.

Por todo lo anterior, solibit_o al Despacho la revocatoria del auto objeto del presente

recurso y proceda a proferir el de reemplazo declarando [a continuidad de la prueba

decretada de oficio hasta su posterior realizacion, y si es del caso se requiera por
parte de su Despacho a la Oficina de reparto de la Ciudad de Tunja para que se
sirva informarnos el Juzgado-al cual le correspondié el tramite. -

No sobra sefialar que en el evento de despacharse desfavorablemente el recurso
de reposicién debera procederse por el Despacho a conceder la apelacion
interpuesta como subsidiaria

www.ramajudicial.gov.co ~
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Finalmente, no sobra sefialar que mi representada y la suscrita recibimos
notificaciones . en los siguientes Correos electrénicos
djuridica@bancodeoccidente.com.co :
dgonzalezh@bahcodeoccidente.con].co

Cordialmente,

:' 1

DIANA PATRICIA GONZALEZ HERNANDEZ
C.C No. 66.996.322 de Cali '
T. P No. 113.606 del C. S. de la'Judicatura

www.ramajudicial.gov.co
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PROCESO: DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: COOPERATIVA DE EGRESADOS DE LA . :
'UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA .
DEMANDADO:. BANCO DE.OCCIDENTE S.A. :
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TRASLADO No. 002
. Se fija el 28/01/2021, en Lista de Traslado No. 002,
- EL RECURSO DE REPOSICION, interpuesto! por el -
‘ demandado, -a través de su apoderada- judicial contra
el auto del 09/10/2020, (folios 78, 79 y 80) por -el
término de tres (3) dias, a la parte demandante, de
conformidad con lo ‘prescrito por el Art. 110 del

C.G.P, ~ Cl[) ‘
MARIA LORENA QUINTERO ARCILA - : 3 ’

SECRETARIA
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