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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Doctora Stella Batarkoff Lopez

E. s. D. )
, 20 WLER
REFERENCIA: RADICACION No. 7600140030192019-00770-00 -
~ DEMANDANTE:  FINESA S.A. S
DEMANDADO: GERMAN ALONSO MUNOZ GOMEZ
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE APELACION

CONTRA EL AUTO S/N DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 2020 Y EN

- CONSECUENCIA CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO No.1806
DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 2020, AMBOS NOTIFICADOS EN
ESTADO No.113 {15-10-2020)

PATRICIA GUERRERO GALLARDO, mayor de edad, vecina de Cali, identificada con
cédula de ciudadania No. 31.993.592 de Cali, abogada Titulada y en ejercicio‘con T.P. No.
300.549 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial
del sefior GERMAN ALONSO MUNOZ GOMEZ, demandado en el Proceso de la referencia
el cual se adelanta en su despacho, con el debido respeto presento al despacho recurso de
reposicion en subsidio el de apelacién contra los autos de Ia referencia, de la siguiente,
manera:

: REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE APELACION l/ .
CONTRA EL AUTO S/N DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 2020, NOTIFICADO EN
+ ESTADO No.113 DEL 15 DE OCTUBRE DE 2020

De manera respetuosa solicito al despacho reponer el auto mediante el cual niega la nulidad
constitucional y procesal invocada teniende en cuenta para ello las siguientes
consideraciones: .

En el recurso impetrado se deja claridad absoluta sobre la temeridad con la cual actla
Finesa S.A., como acreedor del sefior German Alonso Muiioz Gémez, quien participa
activamente en el proceso de Insolvencia de Persona Natural no Comerciante, e inicia
simultaneamente el proceso de ejecucion de la Garantia Mobiliaria, que se rige por la Ley

: 1676 de 2013, siendo esto una clara vulneracion a los derechos fundamentales de mi
prohijado, asi como una flagrante violacién a las reglas del concurso, fundamentando esta
peticién en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, por violacion a los articulos
538 — 561, 564 #3y 4, 665 #2, 3, 4, 7 y 9; 566, 567, 570, 571'y 576 del CGP.

Niega el despacho la nulidad i'mpetragja, bajo los siguientes argumentos:

“(...) Como quiera que el presente asunto no es propiamente un proceso ejecutivo
sino un mero TRAMITE de naturaleza especial, requlado en Ia Ley de GARANTIAS
MOBILIARIAS, (Ley 1676 de 2013 y Decreto Reglamentario 1835 de 2015), por
tanto no es procedente declarar la nulidad de lo actuado, pues, debe tenerse
presente que simplemente se trata de un tramite que busca que la prenda que es
garantia de una obligacién, sea aprehendida y decomisada por las autoridades
competentes.
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De acuerdo con e/ articulo 60 de la ley 1676 de 2013. “Pago directo. { acreedor
podra satisfacer su crédito directamente con los bienes dados en garantia por
el valor del avalido que se realizaré de conformidad con lo previsto .en el
paragrafo 3° del presente articulo, cuando asi se haya pactado por mutuo
acuerdo o cuando el acreedor garantizado sea tenedor del bien dado en
garantia”. ,
La misma ley sefiala que se frata-de un mecanismo o trémite, mas no de un proceso,
que en ef caso en estudio, se ha tramitado de acuerdo a lo prescrito por Ia fey que
lo regula, no se ha vulnerado el debido proceso.

Finalmente téngase en cuenta que el art. 545 del CGP, en cuanto a los efectos de
1a aceplacion de la solicitud de insolvencia, prescribe que no podran iniciarse nuevos
procesos ejecutivos, de restitucion de bienes por mora en ef pago de cnones o de
jurisdiccion coactiva contra ef deudor {...).- Claramente Ia norma hace referencia a
procesos y no a lramites. (...)"

~

En su decision, claramente el despacho tiene en cuenta inclusive el articulo 545 del CGP,
pero desconoce sus directrices, argumentando que el proceso de aprehensién no es un
proceso sino un mero tramite, ante esta afirmacion, solicito al despacho tener en cuenta lo
sostenido en varias sentencias judiciales al respecto, en donde se deja claridad de que el
proceso de aprehensién es un proceso de ejecucion (de los ejecutivos), y que no se puede
decidir aisladamente sin tener en cuenta la codificacién procesal en general, asi:

El Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota, D.C., dentro del proceso con radicacion
110014003009-2019-785-00 determindé que era procedente rechazar las objeciones
interpuestas por el acreedor BANCO AVVILLAS S.A., quién pretendia como lo hace en el
presente proceso FINESA S.A., que se sustraigan los bienes del proceso concursal, y
aplicar los articulo 50,51 y 52 de la Ley 1656 de 2013, los cuales son Unicamente aplicables
y son tenidos en cuenta a favor de los acreedores, en los procesos de reorganizacion
empresarial o 'de persona natural comerciante, que se adelantan bajo la normativa

establecida por la Ley 1116 de 2006. Asi las cosas, claramente el despacho judicial, aclara

valida y asertivamente, el por qué no se debe dar continuidad al Proceso de Ejecucion de
la Garantia Mobiliaria, cuando un deudor se encuentra inmerso en el Proceso de Insolvencia
de Persona Natural no Comerciante que establece la Ley 1564 de 2012, de la siguiente
manera:

!

“(...) CONSIDERACIONES

' A continuacion, procede el despacho a desatar las objeciones formuladas,
ello, en virtud de lo dispuesto en el art 552 del C.G del P., en concordancia con las
competencias asignadas a esta sede judicial por el numeral 9, canon 17 ib.

Uno de los puntos en discusion se centra en determinar si debe excluirse o no
tanto la acreencia que tiene el deudor a favor del Banco Comercial AV villas, asi
como la garantia mobiliaria que la respalda, por lo que, de entrada, advierte el
despacho que las objeciones formuladas en este sentido estan llamadas al fracaso,
por los motivos que pasan a exponerse:

Si bien es cierto que, el numeral 1 del articulo 545 del C.G. del P., no prevé

expresamente como efecto de la aceptacion de la solicitud de tramite de negociacion
de deudas la suspension de las ejecuciones previstas en la Ley 1676 de 2013 y
" Decreto 1835 de 2015, pues, tal y como lo indico al objetante, alli se hizo alusién a
los procesos ejecutivos, de restitucion o de jurisdiccion coactiva imicamente.

: .
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“

Empero, también lo es que, dicha interpretacion debe armonizarse con la lectura
sistemdticas de los demds articulos que regulan el régimen de insolvencia de persona
natural no comerciante y, de los cuales se desprende que a la negociacion de las
deudas deben acudir, sin distincion alguna, salvo traténdose- de las obligaciones
alimentarias, todos los acreedores a efectos de ‘obtener la normalizacion de sus
relaciones credmc:as (numeral 3 del art. 539 del C.G. del P)

-~

Asimismo, en virtud del principio de universalidad que orienta el régimen de

" insolvencia, también deben quedar vinculados todos los bienes del deudor; aserto

que, ademds encuentra soporte en el numeral 4 del carion 539 ib., a cuyo tenor se
lee:

**... Una relacién completa y detallada de sus bienes, incluidos los que posea
en el exterior. Deberdn indicarse los valores estimados y los datos necesarios para
su identificacién, asi como a informacion detallada de los gravdmenes, afectaciones
y medidas cautelares que pesen sobre ellos y deberd identificarse cudles de ellos
tienen afectacién a vivienda familiar y cuales son objeto de patrimonio de familia
inembargable '’ (se destaca).

'Ahora bien, en cuanto a lo previsto en los articulos 50y 51 de la Ley 1676 de

2013, cuya aplicacion pretende la entidad objetante, comporta decir que de acuerdo-

" alo indicado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-447 de 2015 **... A pesar

de que el Capitulo Il del Titulo V de la Ley 1676 de 2013, en el que estd el articulo
52, que contiene la expresion demandada, alude de manera general a las garantias
en los procesos de insolvencia, lo que en principio podria incluir la Insolvencia de

. Persona Natural no Comerciante, una interpretacion sistemdtica de las normas de

este capitulo, en especial de los articulos 50, 51 y del pardgrafo del articulo 52, en
concordancia con lo previsto en el articulo 2 sobre el dmbito de aplicacién de la ley,
permite concluir que este tiltimo articulo solo se aplica al régimen de insolvencia
previsto en lg Ley 1116 de 2006 (se destaca); de alli que, el juzgado no acoja los
argumentos fnvocados por el banco en aras de hacer extensiva dicha regulacion al
asunfo que ahora nos ocupa, mdxime si se tiene en cuenta que tratdndose de una
persona natural no comerciante no pueda hablarse de bienes muebles o inmuebles
necesarios para el desarrollo de la actividad econdémica del deudor a fin de
establecer sobre la viabilidad de continuar o no con la efecucion a través de pago

, directo, asi como la posibilidad de excluir la garantia de la masa_de la liquidacion.

Pues el régimen que contempla el C.G, del P., como el que aqui nos ocupa, se aplica
a las persona que no ejercen actividades mercantiles de forma profesional y habitual
y, con ello, no hay posibilidad de que la entidad financiera se sustiaiga de acudir al
procedimiento de negociacion de deudas apelando a los articulos 50 a 52 de la Ley
1676 de 2013 y, por ende, tampoco existe la posibilidad de que continte la ejecucion
individual de su crédito como lo pretende, asi sea por la via del pago directo, ya que
al fin y al cabo se trata de la ejecucion de una obligacién a fin de obtener su solucion

o pago. ,

Con todo, sin perjuicio de lo anterior, se pone de presente que el no acceder
a la objecion planteada por la entidad financiera no implica desconocer la prelacion
que tiene la garantia mobiliaria, pues mal haria en desconocerse que la misma goza
de privilegios y preferencias réspecto de los demds acreedores sobre el bien objeto
de garantia. Mdxime si se tiene en cuenta que, tan, y como Senalo el impugnante en

1
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su escrito, el deudor cuenta con otros recursos disponibles que provienen de su
salario; hecho que no puede desconocer ni el conciliador ni el juzgado.

Asi entonces con base en lo expuesto, hallo esta sede judz'cial' que los reparos
Jormulados por el objetante Banco AV Villas no estdn lamados a prosperar. (...)”

. Esta posicion del Juzgado 9 Civil Munhicipal de Bogota DC se sué;tenta también por lo
expuesto por la Honorable Corte Constitucional, en su Sentencia C-447-2015, asf: :

.. Asi las cosas, en relacién con el régimen de prelacion de créditos, la sentencia C-
447 15 sefialo:

«En el ordenamiento juridico colombiano hay varios regimenes de insolvencia: (i) el
general, que se aplica a "las personas naturales comerciantes p a las juridicas no
excluidas de la aplicacion del mismo, que realicen negocios permanentes en el
ferritorio nacional,, de cardcter privado o mixto i, y a "las sucursales de sociedades
‘extranjeras y los patrimonios autdnomos’ afectos a la realizacion de actividades
empresariales”, y (ii) el especial, que se aplica a "la persona natural no
comerciante”. A pesar de que el Capitulo I del Titulo V de la Le 1) .1676 de 2013, en
el que esta el articulo 52, que contiene la expresion demandada, alude de manera
general a las garantias en los procesos de insolvencia, lo que en principio podria
incluir la insolvencia de la persona no comercianie, una interpretacién sistemdtica

de las normas de este capitulo, en especial de los articulos 50, 51 del pardgrafo del -

articulo 52, en concordancia con lo previsto en el articulo 2 sobre el dmbito de
aphcacron de la ley, permite concluir que este wltimo articulo sélo se aplica al
régimen de msolvenc:a prewsto enlaLe p 1116 de 2006.» (Negrilla por fuera del
texto original) ...

Dijo la Corte Constitucional en la misma sentencia:

~

“... De igual manera, de la lectura de los articulos 50 y 51, es perfectamente posible
concluir que estos soloson aplicables a los trdmites de reorganizacién previstos por
la Ley 1116 de 2006, situacion que de igual manera impia’e en esta oportunidad,
afirmar la existencia de una mod:f cacién del régimen existente en materia de
prelaczon de créditos. . . '

/RECURSO DE IRE_POSICIC)N Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION-CONTRA EL AUTO

INTERLOCUTORIO No.1806 DEL 9 DE OCTUBRE DE 2020, NOTIFICADO EN ESTADO

No.113 DEL 15 DE OCTUBRE DE 2020.

Teniendo en cuenta que el despacho desconoce la prevalencia normativa que sefiala el
articulo 576 del CGP, que dice:

~

“(...) Las normas establecidas en el presente titulo prevalecerdn sobre cualquier otra
norma que le sea contraria, incluso las de cardcter tributario (...)"
Al

\
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Y resuelve en este auto:

“...) 1.DECRETAR la terminacién de APREHENSION'Y ENTREGA promovido por
FINESA S.A. contra GERMAN ALONSO MUNOZ GOMEZ, por custod{a del bien o
carencia actual del objeto

2. CANCELAR Ia orden de aprehensién que pesa sobre el vehiculo de placas IVO-
229

3. OFICIAR a CALIPARKING MULTISER, para que haga enirega del vehiculo a
favor de la parte demandante. {...)"

A

Solicito respetucsamente al despacho, revisar su decision, por cuanto segln lo expuesto
en el presente escrito, es claro, que los articulos 50 y 51 de la Ley 1676 de 2013, no son
aplicables cuando el deudor se encuentra inmerso en proceso de insolvencia de persona
natural no comerciante, y ademas, no. se puede decir, que el proceso de ejecucién de la
Garantia Mobiliaria, que establece la Ley 1676 de 2013 es un mero tramite, desconoce todo
lo reglado en la misma Ley, para su procedimiento, por cuanto claramente existe un proceso
que debe cumplirse en varias etapas procesales y que esta inmerso para que se haga
efectivo “El Proceso de Aprehension y Entrega de Vehiculo, el cual, se encuentra inmerso
en el “TITULO VI, EJECUCION, CAPITULO IlI, DE LA LEY 1676 DE 2013, correspondiendo
entonces a un Proceso Ejecutivo mediante el cual se pretende el pago de una obligacion
con un bien dado en garantia, en consecuencia, debe ser suspendido y en el presente caso,
debe ser declarado nulo desde su inicio. “

Se ratifica lo dicho por el Juzgado 9 Civil Municipal de Botjoté, asi:

“... Empero, también lo es que, dicha interpretacion debe armonizarse con la
lectura sistemdticas de los demds articulos que regulan el régimen de insolvencia de
persona natural no comerciante y, de los cuales se desprende que a la negociacion
de las deudas deben acudir, sin distincion alguna, salvo ftratdndose de las.
obligaciones alimentarias, todos los acreedores a efectos de obtener la
normalizacion de sus relaciones crediticias (numeral 3 del art. 539 del C.G. del P.)

Asimismo, en virtud del principio de universalidad que orienta el régimen de

insolvencia, fambién deben quedar vinculados todos los bienes del deudor; aserto
que, ademds encuentra soporte en el numeral 4 del canon 339 ib., a cuyo tenor se
lee:

‘... Una relacién completa y detallada de sus bienes, incluidos los que posea

en el exterior. Deberdn indicarse los valores estimados y los datos necésarios para
su identificacion, asi como a informacion detallada de los gravamenes, afectaciones
y medidas cautelares que pesen sobre ellos y deberd identificarse cudles de ellos
tienen afectacion a vivienda familiar y cuales son objeto de patrimonio de familia
inembargable’’ (se destaca). '

Ahora bien, en cuanto a lo previsto en los articulos 50y 51 de la Ley 1676 de
2013, cuya aplicacion pretende la entidad objetante, comporta decir que de acuerdo
a lo indicado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-447.de 2015 '*... A pesar
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de que el Capitulo I del Titulo V de la Ley 1676 de 2013, en el que estd el articulo
52, que contiene la expresion demandada, alude de manera general a las garantias
en los procesos de insolvencia, lo que en principio podria incluir la Insolvencia de
Persona Natural no Comerciante, una interpretacion sistemdtica de las normas de
este capitulo, en especial de los articulos 50, 51 y del pardgrafo del articulo 52, en
concordancia con lo previsto en el articulo 2 sobre el dmbito de aplicacién de la ley,
; permite concluir que este ultimo articulo solo se aplica al régimen de insolvencia
previsto en la Ley 1116 de 2006’ (se destaca); de alli que, el juzgado no acoja los
argumentos invocados por el banco en aras de hacer extensiva dicha regulacion al
asunto que ahora nos ocupa, maxime si se tiene en cuenta que tratandose de una
persona natural no comerciante no pueda hablarse de bienes muebles o inmuebles
_ necesarios para el desarrollo de la actividad econdémica del deudor a fin de
establecer sobre la viabilidad de continuar o no con la ejecucion a través de pago
directo, asi como la posibilidad de excluir la garantia de la masa de la liquidacion.
Pues el régimen que contempla el C.G. del P., como el que aqui nos ocupa, se aplica
a las persona que no ejercen actividades mercantiles de forma profesional y habitual
¥, con ello, no hay posibilidad de que la-entidad financiera se sustraiga de acudir al
procedimiento de negociacion de deudas apelando a los articulos 50 a 52 de la Ley
1676 de 2013 y, por ende, tampoco existe la posibilidad de que contintie la efecucion
individual de su crédito como lo pretende, asi sea por la via del pago directo, ya que
al finy al cabo se trata de la ejecucién de una obligacion a fin de obtener su solucion

o pago.
f

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, respetuosamente solicito al despacho: -
PRETENSIONES

PRIMERO: Conceder el Recurso de Reposicion interpuesto contra el auto sin nimero
proferido por el despacho el dia 09 de octubre de 2020, notificado en estado
No.113 del 15 de Octubre de 2020, dentro del proceso de ejecucion de la
Garantia Mobiliaria denominado “Pago Directo”. Revocar la decisién inicial
y declarar la nulidad del proceso de ejecuciéon de la garantia mobiliaria,
llamado: Pago Directo, con fundamento en el Proceso de Insolvencia de

Persona Natural no Comerciante del Sefior German Alonso Mufioz Gomez.
™
i 1Y .

SEGUNDO: Igualmente, solicito al despacho Reponer para Revocar, el auto interlocutorio
No0.1806 del 9 de octubre de 2020, notificado en Estado No.113 del 15 de
octubre de 2020, por cuanto el mismoc DECRETA la terminaciéon de
APREHENSION Y ENTREGA promovido por FINESA S.A. contra GERMAN
ALONSO MUNOZ GOMEZ, por custodia del bien o carencia actual del
objeto, con fundamento en el articulo 7 del articulo 321 del CGP. Con
fundamento también en las consideraciones que motivan el recurso de
reposicién del Auto sin numero de fecha 9 de octubre de 2020, notificado en
el estado No.113 del 15 de Octubre de 2020, por cuanto ambas decisiones

-desconocen la Prevalencia de Ley Concursal de Insolvencia para persona.-
' . . Natural no Comerciante instituida en los articulos 531 a 576 del Codigo
' General del Proceso, y también desconoce el derecho al debido proceso de
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE CALI

RAD.: 2019-00770 ~
PROCESO: PAGO DIRECTO

DEMANDANTE: FINESA .S.A. ' !
DEMANDADQO: . GERMAN ALONSO MUNOZ GOMEZ

TRASLADO No. QO ‘ ’
Se fija el 24.-01-21 ° , en Lista de Traslado
No. 01 , EL RECURSO DE  REPOSICION, interpuesto

bor el demandado, a través de su apoderada judicial
contra el auto S/N del 09/10/2020, (foliocs 78, 79 y
80) por el término de tres (3) dias, a la parte
demandante, de conformidad con 1o prescrito por el

Arﬁ;_ii[:ffiqz:jép.

MARTA LORENA QUINTERO ARCILA
SECRETARIA

-
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