












 

 

SECRETARÍA: A Despacho del Juez pasa la presente demanda EJECUTIVA, 

informando que presenta inconsistencias. Sírvase Proveer.  

Cali, 18 de febrero de 2022. 

 

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA 

Secretaria 

 

AUTO No.340 

(Radicación: 2022-00025-00) 

 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Al efectuar un análisis preliminar a la presente demanda EJECUTIVA instaurada 

por CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A., por intermedio de su 

representante legal, contra LUZ MARINA BONILLA CAMILO, se observa que 

presenta las siguientes falencias: 

 

1.- En los numerales 4 y 5 del acápite de “HECHOS” se menciona que el 

demandado se obligó a pagar intereses remuneratorios y moratorios dentro de una 

misma fecha, situación diferente a la que se desprende el título valor anexo a la 

demanda y lo cual no resulta procedente, pues los intereses remuneratorios se 

causan durante el periodo de creación o suscripción de la obligación, hasta su 

vencimiento; mientras que, a su turno, los intereses moratorios se causan desde el 

día siguiente al vencimiento de la obligación hasta el pago total o hasta la fecha 

antes de este suceso, si así lo considera. 

 

2.- En el numeral 3 del acápite de “PRETENSIONES” se está solicitando intereses 

remuneratorios, sin embargo no indica las fechas exactas del periodo de 

causación. 

 

3.- En el numeral 4 del mismo acápite anterior vuelve a solicitar el cobro de 

intereses moratorios, cayendo en el cobro de interés sobre interés. 

 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del 

Código General del Proceso, el Despacho, 

 



 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA, por lo expuesto. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (5) días hábiles 

contados a partir del día igualmente hábil siguiente al de la notificación por 

estados del presente proveído, a fin de que corrija las falencias, so pena de ser 

rechazada la demanda. 

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar al abogado CRISTIAN ALFREDO 

GOMEZ GONZALEZ identificado con CC.1.088.251.495 y TP.178.921 del CSJ, 

para que actúe en nombre y representación de la parte actora conforme a las 

voces y fines poder conferido y allegado. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE. 

 

 

ANDRÉS FELIPE AMARILES DÍAZ 

JUEZ. 

 
Ejecutivo. 
ega/juan D. 
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JUZGADO DIECINUEVE  CIVIL MUNICIPAL 
 

En Estado Electrónico No. 31 de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 
Fecha 22 de febrero de 2022 



 

 

SECRETARÍA: A Despacho del Juez pasa la presente demanda EJECUTIVA, 

informando que presenta inconsistencias. Sírvase Proveer.  

Cali, 18 de febrero de 2022. 

 

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA 

Secretaria 

 

AUTO No.341 

(Radicación: 2022-00026-00) 

 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Al efectuar un análisis preliminar a la presente demanda EJECUTIVA instaurada 

por CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A., por intermedio de su 

representante legal y a través de apoderado judicial contra VICTOR HUGO 

ALOMIA se observa que presenta las siguientes falencias: 

 

1.- En los numerales 4 y 5 del acápite de “HECHOS” se indican valores distintos a 

los acordados en el título valor allegado para recaudo, por concepto de intereses 

remuneratorios y moratorios. 

 

2.- En los numerales 3 y 4 del acápite de “PRETENSIONES” se está solicitando el 

pago de dineros que no se encuentran soportados, pues los intereses 

remuneratorios y moratorios acordados previamente en el pagaré 913853253411 

es por valores distintos a los pretendidos. 

 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del 

Código General del Proceso, el Despacho 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA, por lo expuesto. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (5) días hábiles 

contados a partir del día igualmente hábil siguiente al de la notificación por 



 

 

estados del presente proveído, a fin de que corrija las falencias, so pena de ser 

rechazada la demanda. 

 

TERCERO: RECONOCER personería para actuar al abogado CRISTIAN 

ALFREDO GOMEZ GONZALEZ identificado con CC.1.088.251.495 y TP.178.921 

del CSJ, para que actúe en nombre y representación de la parte actora conforme a 

las voces y fines poder conferido y allegado. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE. 

 

 

ANDRÉS FELIPE AMARILES DÍAZ 

JUEZ. 

 
Ejecutivo. 
ega/juan D. 

 
 
 
 
 

 

JUZGADO DIECINUEVE  CIVIL MUNICIPAL 
 

En Estado Electrónico No. 31 de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 
Fecha 22 de febrero de 2022 



 

 

SECRETARÍA: A Despacho del Juez pasa la presente demanda EJECUTIVA, 

informando que presenta inconsistencias. Sírvase Proveer.  

Cali, 18 de febrero de 2022. 

 

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA 

Secretaria 

 

AUTO No.342 

(Radicación: 2022-00027-00) 

 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Al efectuar un análisis preliminar a la presente demanda EJECUTIVA instaurada 

por CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A., por intermedio de su 

representante legal y a través de apoderado judicial contra ALBEIRO 

CASTAÑEDA OSORIO se observa que presenta las siguientes falencias: 

 

1.- En el numeral 3º del acápite de “HECHOS” se encuentra errada la fecha de 

vencimiento del pagaré base de la demanda. 

 

2.- En los numerales 4 y 5 del acápite de “HECHOS” se indican valores 

determinados que no se observan en el título valor que se allega para recaudo. 

 

3.- En el primer numeral del acápite de “PRETENSIONES”, así como en el literal a 

del mismo acápite se indica fecha distinta a la que se desprende del pagaré 

913851158662. 

 

4.- Los valores pretendidos por intereses remuneratorios y de mora en el acápite 

de pretensiones, no se encuentran soportados con el título base de esta demanda. 

 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del 

Código General del Proceso, el Despacho 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA, por lo expuesto. 



 

 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (5) días hábiles 

contados a partir del día igualmente hábil siguiente al de la notificación por 

estados del presente proveído, a fin de que corrija las falencias, so pena de ser 

rechazada la demanda. 

 

TERCERO: RECONOCER personería para actuar al abogado CRISTIAN 

ALFREDO GOMEZ GONZALEZ identificado con CC.1.088.251.495 y TP.178.921 

del CSJ, para que actúe en nombre y representación de la parte actora conforme a 

las voces y fines poder conferido y allegado. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

ANDRÉS FELIPE AMARILES DÍAZ 

JUEZ. 

 
Ejecutivo. 
ega/juan D. 

 
 
 
 
 

 
JUZGADO DIECINUEVE  CIVIL MUNICIPAL 

 
En Estado Electrónico No. 31 de hoy se notifica 

a las partes el auto anterior. 
Fecha, 22 de febrero de 2022 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Cali, febrero dieciocho de dos mil veintidós 

 
RAD.: 2022-00035 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  318 
 

Visto que el demandante no subsano la demanda, dentro del término concedido 
para ello, de conformidad con lo preceptuado por el art. 90 del CGP, se rechazará. 

 

RESUELVE: 
 
1. RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA propuesta 
por CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A., NIT. 805025964-3 contra JORGE 
ARMANDO DORADO VASQUEZ, identificado con C.C. No. 1130588767, de 
acuerdo con lo dicho en la parte motiva del presente auto. 
 
2. SIN LUGAR A ORDENAR la devolución a la parte demandante de la demanda y 
sus anexos, habida cuenta de que se presentó en copias, en virtud de lo dispuesto 
por el Decreto 806 de 2020. 
 
3. ARCHIVAR la presente actuación, previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFIQUESE 

 

 

ANDRÉS FELIPE AMARILES DÍAZ 

JUEZ 

 

 

 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

SECRETARIA 

En Estado No. 31 de hoy notifique el auto anterior. 

Cali, 22 de febrero de 2022 
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SECRETARIA: A Despacho del Juez pasa la presente demanda para proveer 

sobre el mandamiento ejecutivo. Cali, 18 de febrero de 2022. 

 

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA 

Secretaria. 

 

AUTO No.345 

(Radicación: 2022-00037-00) 

 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Correspondió por reparto conocer a este Despacho Judicial la presente demanda 

EJECUTIVA instaurada por COOPERATIVA DE DISTRIBUCIONES 

COODISTRIBUCIONES contra ELBER ALFREDO SALAZAR LOZANO. 

 

Es preciso mencionar que el artículo 422 de nuestro ordenamiento procesal civil 

vigente, establece: “Título ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las 

obligaciones expresas, claras y exigibles, que consten en documentos que 

provengan del  deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él...". 

 

Así, pues, el requisito para cualquier proceso de ejecución lo constituye la 

existencia de un título ejecutivo que lo respalde. De ahí la exigencia para tal clase 

de procesos, los cuales deberán apoyarse no en un documento cualquiera, sino 

en uno que efectivamente le produzca al Juez la certeza, de manera que de su 

lectura llegue a conocer claramente quién es el deudor, cuánto debe, qué cosa 

se debe y cuándo se debe pagar. 

 

Vale decir que el título ejecutivo debe estar dotado de particular eficacia. La 

certeza del documento aducido como base de recaudo ejecutivo no debe ser 

forzada, pues, si así fuera, desde ese mismo instante el proceso ejecutivo 

quedaría desvirtuado. 

 

Efectuada la revisión del asunto, se corrobora que se aportó como base de 

recaudo ejecutivo para incoar la presente acción judicial, los pagarés libranza Nos. 

15882 y 16772. Dentro de los requisitos que rodean a esta clase de títulos valores 

(Pagarés), se encuentran, además de lo dispuesto en el artículo 621 del Código de 



Comercio, los exigidos por el artículo 709 de la misma obra y en el numeral 

primero de este se indica que el pagaré debe contener la LA PROMESA 

INCONDICIONAL DE PAGAR UNA SUMA DETERMINADA DE DINERO. 

 

En paralelo con lo anterior y analizando los requisitos de fondo que deben 

contener las obligaciones consignadas en instrumentos aducidos como títulos 

ejecutivos, tenemos que a la luz del artículo 422 del Código General del Proceso, 

tales obligaciones deben ser, entre otros requisitos, CLARAS. 

 

Sentado lo anterior y al someter el título ejecutivo aquí involucrado al examen 

previsto en las normas sustanciales y adjetivas antes mencionadas, se concluye 

que el aludido instrumento no cumple a cabalidad tales exigencias y por ende no 

presta mérito ejecutivo. En él se indican dos sumas diferentes a pagar, y pese 

haber una salvedad respecto del capital acordado, la forma de pago tampoco se 

encuentra acorde con los siete millones que señala son el valor del crédito. 

 

Lo anterior conlleva a que la obligación que se pretende ejecutar, carezca del 

requisito de CLARIDAD ya indicado y, de suyo entonces, los títulos valores 

(Pagaré Libranza) no prestan mérito ejecutivo, según lo establecido en el artículo 

422 del Código General del Proceso.  

 

Aunado a lo anterior resulta preciso acotar que las afirmaciones realizadas por el 

mandatario judicial en los numerales 1º, 3º, y 6º del acápite de hechos distan de la 

realidad, respecto a que las obligaciones no fueron suscritas por valor de 

$7.000.000=, si no por $16.130.400= y $14.491.200=.  

 

En consecuencia y como quiera que el titulo ejecutivo aportado como fundamento 

de la presente ejecución no cumple a cabalidad uno de los requisitos generales 

establecidos en el artículo 422 de la obra procesal señalada y el especial 

consagrado en el numeral 1º del artículo 709 del Código de Comercio para que 

preste mérito ejecutivo, el Despacho, obrando de conformidad con lo preceptuado 

en el artículo 90 del Código General del Proceso, 

 

RESUELVE 

 

1.- ABSTENERSE de librar auto de mandamiento ejecutivo dentro del presente 

asunto. 



2.- Sin lugar a desglose, toda vez que por motivos de pandemia y las medidas de 

bioseguridad tomadas, la demanda y anexos fueron presentados en pdf, vía email. 

ARCHIVESE el presente asunto previa cancelación de su radicación en los libros 

que para tal fin se llevan en este Despacho Judicial. 

 

3.- RECONOCER personería amplia y suficiente, al profesional del derecho JHON 

JAIRO TRUJILLO CARMONA identificado con cédula de ciudadanía 16.747.521, y 

tarjeta profesional 75.405 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura para 

que represente a la entidad demandante.   

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE. 

 

 

 

ANDRÉS FELIPE AMARILES DÍAZ 

JUEZ 

 
 
Ejecutivo. 
ega/Juan D. 

JUZGADO DIECINUEVE  CIVIL MUNICIPAL 
DE ORALIDAD 

 
En Estado No. 31 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 
 

Fecha, 22 de febrero de 2022 



 

 

SECRETARÍA: A Despacho del Juez pasa la presente demanda EJECUTIVA, 

informando que presenta inconsistencias. Sírvase Proveer.  

Cali, 18 de febrero de 2022. 

 

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA 

Secretaria 

 

AUTO No.343 

(Radicación: 2022-00041-00) 

 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Al efectuar un análisis preliminar a la presente demanda EJECUTIVA instaurada 

por CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A., por intermedio de su 

representante legal y a través de apoderado judicial contra OMAR TRUJILLANO 

ROMERO, se observa que presenta las siguientes falencias: 

 

1.- En los numerales 4 y 5 del acápite de “HECHOS” se menciona sumas que no 

se encuentran soportadas en el título valor allegado como base de la demanda. 

 

2.- En los numerales 3 y 4 del acápite de “PRETENSIONES” se está solicitando el 

cobro de intereses cuyos valores no están representados en título valor alguno. 

 

En consecuencia, y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 90 del 

Código General del Proceso, el Despacho 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA, por lo expuesto. 

 

SEGUNDO: Conceder a la parte actora un término de cinco (5) días hábiles 

contados a partir del día igualmente hábil siguiente al de la notificación por 

estados del presente proveído, a fin de que corrija las falencias, so pena de ser 

rechazada la demanda. 

 



 

 

TERCERO: RECONOCER personería para actuar al abogado CRISTIAN 

ALFREDO GOMEZ GONZALEZ identificado con CC.1.088.251.495 y TP.178.921 

del CSJ, para que actúe en nombre y representación de la parte actora conforme a 

las voces y fines poder conferido y allegado. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE. 

 

 

 

ANDRÉS FELIPE AMARILES DÍAZ 

JUEZ 

 
Ejecutivo. 
ega/juan D. 

 
 
 
 
 

 

JUZGADO DIECINUEVE  CIVIL MUNICIPAL 
 

En Estado Electrónico No. 31 de hoy se notifica 
a las partes el auto anterior. 

Fecha: 22 de febrero de 2022 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del Juez pasa la presente demanda 

informándole que la parte actora no dio cumplimiento a lo requerido en auto que 

antecede. Sírvase proveer. Cali, 18 de febrero de 2022.  

  

MARIA LORENA QUINTERO ARCILA 

Secretaria 

 

AUTO No.339 

(Radicación: 2022-00058-00) 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Santiago de Cali, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Evidenciado el informe secretarial que antecede, y toda vez que no se dio 

cumplimiento a lo solicitado por el despacho en el auto inadmisorio que antecede, 

fechado 4 de febrero de 2022 notificado por estado el día 8 de febrero de 2022 y 

para lo cual se otorgó un término de 5 días los cuales vencieron el 15 de febrero 

de 2022, el Despacho  

RESUELVE: 

 

1.- ABSTENERSE de librar mandamiento ejecutivo como en efecto se hace la 

anterior demanda EJECUTIVA instaurada por ABEL HERNAN PEÑA CUADROS 

contra ANDRES DAVID MILLAN NUPAN y CARLOS ENRIQUE VILLALOBOS 

PEREA, por no haber sido subsanada. 

 

2.- No se ordena devolución de documentos ni desglose toda vez que, debido al 

tiempo de pandemia por covid-19 la demanda, sus anexos, y título base fueron 

presentados vía email; es decir, los originales se encuentran en poder de la parte 

actora. 

 

3.- Ordenar el ARCHIVO de lo actuado, previa cancelación en los libros 

radicadores que se llevan en este despacho judicial. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

ANDRÉS FELIPE AMARILES DÍAZ 
JUEZ 

Ejecutivo. 

ega 
JUZGADO DIECINUEVE  CIVIL MUNICIPAL 

 
En Estado Electrónico No. 31 de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 
Fecha 22 de febrero de 2022 



JAEM ∞ 

Juzgado Diecinueve (19°) Civil Municipal de Cali – Valle  

Rad 2022-00066 

Auto Interlocutorio Nº 353 

 

Cali (V),  febrero dieciocho (18) del Dos Mil Veintidós (2.022). 
 

Correspondió a este Despacho la asignación, por reparto, de la presente 
solicitud de prueba anticipada – Interrogatorio de Parte. 
 
Al revisarse, se observa que el lugar de la dirección de domicilio del 
absolvente se encuentra en el municipio de Yumbo (Valle), por tanto, de 
conformidad con el art. 28 del Cód Gral del Proceso y el artículo 90 del 
C.G.P. se rechazará de plano la presente demanda, toda vez que se carece 
de competencia territorial.  
 
En consecuencia se le enviará con sus anexos al Juez Civil Municipal de 
Yumbo - Valle (reparto) para su conocimiento. 
 
 

En mérito de lo expuesto, este Juzgado, 
 

 
RESUELVE: 

 
 

1.- RECHAZAR DE PLANO la presente demanda por carecer este Despacho 
Judicial de competencia territorial, conforme lo anotado. 
 
2.- ENVÍESE el presente proceso al Juez Civil Municipal de Yumbo (Valle), 
a quien por reparto le corresponda conocer de ella. 
 
3.- CANCÉLESE la radicación y anótese su salida en los libros 
correspondientes. 
 
 
N o t i f í q u e s e . -  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANDRÉS FELIPE AMARILES DÍAZ 
Juez 
 
     

  

 

 

 

Firmado Por: 

 

Andrés Felipe Amariles Díaz 

Juez 

Juzgado 19° Civil Municipal de Cali – Valle 

 

En Estado Electrónico No. 031 

 

Cali, 22 de Febrero /2022. 

 



JAEM ∞ 

Juzgado Municipal 

Civil 019 Oral 

Cali - Valle Del Cauca 
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