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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso infamándole que la parte demandada LUIS 

FERNANDO PRIETO SANDOVAL, OLGA LUCIA VALDES SANDOVAL y CARLOS ALBERTO NARANJO 
FERNANDEZ fueron notificados de conformidad con el Decreto 806 de 2020 el 23 de noviembre de 2021 y se 
surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, término 
que venció el 14 de diciembre de 2021; Sírvase proveer. Santiago de Cali, marzo 11 de 2022. 
DAIRA FRANCELY RODRÍGUEZ CAMACHO 

Secretaria  
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
AUTO No. 023 RADICACIÓN: 76001400302420190026300 

Santiago de Cali, marzo once (11) de dos mil veintidós (2022) 
 

CARLOS CORTES RIASCOS, en calidad de apoderado de RODOLFO GARCIA ANDRADE presentó por la vía 
demanda ejecutiva a continuación del verbal de restitución de inmueble arrendado en contra de LUIS FERNANDO 
PRIETO SANDOVAL, OLGA LUCIA VALDES SANDOVAL y CARLOS ALBERTO NARANJO FERNANDEZ, con el 
fin de obtener el pago de la obligación por la suma de $64.143.764.oo representado en cánones de arrendamiento 

desde agosto de 2018 hasta noviembre de 2020 base de la presente ejecución, al igual que por los intereses de 
mora causados, hasta el pago total del mismo y las costas del proceso. 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
Argumenta la parte actora que la demandada se obligó a pagar las sumas por concepto de cánones de 
arrendamiento desde agosto de 2018 hasta noviembre de 2020 arriba mencionado por los valores ordenados en 
el mandamiento de pago, de acuerdo a las instrucciones de los mismos y como lo autorizó la parte demandada se 
declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligación procediendo con el diligenciamiento del referido 
título valor.  
 
Mediante auto No 593 de marzo 19 de 2021, se libró mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en 
contra de los demandados, por las sumas pretendidas en la demanda. En dicho auto se dispuso la notificación 
personal de la parte demandada; LUIS FERNANDO PRIETO SANDOVAL, OLGA LUCIA VALDES SANDOVAL y 
CARLOS ALBERTO NARANJO FERNANDEZ quienes fueron notificados de conformidad con el Decreto 806 de 
2020 el 23 de noviembre de 2021 y se surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) 
días para presentar excepciones, término que venció el 14 de diciembre de 2021, sin que dentro del término para 
proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, corresponde 
decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la controversia, 
esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la relación jurídico-
procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba 
ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la causa tanto por activa 
como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  

Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la obligación 
clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y que constituyan 
plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es suficiente por sí mismo para 
autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía que “en este clase de proceso nada 
debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, 
es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su 
calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual no es 
posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine título, para 
dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque 

de suyo también le corresponde. 
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En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación expresa: quiere 

decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una 
presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su objeto 

(crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda obligación, según 
la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que habiendo 

estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la cláusula 
aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un contrato de arrendamiento, el cual presta mérito 
ejecutivo de conformidad con lo dispuesto en el Art. 14 de la Ley 820 de 2003 que reza “Las obligaciones de pagar 
sumas en dinero a cargo de cualquiera de las partes serán exigibles ejecutivamente con base en el contrato de 
arrendamiento y de conformidad con lo dispuesto en los códigos civiles y de procedimiento civil. En cuanto a las 
deudas a cargo del arrendatario por concepto de servicios públicos domiciliarios o expensas comunes dejadas de 
pagar, el arrendador podrá repetir lo pagado contra el arrendatario por la vía ejecutiva mediante la presentación de 
las facturas, comprobantes o recibos de las correspondientes empresas debidamente canceladas y la 
manifestación que haga el demandante bajo la gravedad  del juramento de que dichas facturas fueron canceladas 
por él, la cual se entenderá prestada con la presentación de la demanda”. Por ello, se observa que las obligaciones 
aquí ejecutadas se atemperan a las previsiones de los arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P., por contener 
obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de los deudores demandados como suscriptores del contrato a 
título de arrendatario, el primero, y de deudor solidario, el segundo. 
 
3.- Orden de la ejecución: 

Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer excepciones, el ejecutado 
no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o 
su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en el 
mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma última 
invocada y que los demandados fueron notificados de conformidad con el Decreto 806 de 2020 el 23 de noviembre 
de 2021 y se surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar 
excepciones, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hicieran, corresponde seguir adelante la 
ejecución y así se resolverá en la presente providencia. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la ley,   
                                                  
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin que 
los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto de tal 

medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General del Proceso. 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General del 
Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $3.207.188. Como agencias en derecho. 
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas previas 

decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que corresponda por reparto, de 
conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo 
Superior de la Judicatura. 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, de 

conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del 
C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 

actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
NOTIFIQUESE 

 
 NOTIFIQUESE 

          

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 43 de hoy MARZO 14 DE 2022 

se notifica a las partes el auto anterior. 

 

DAIRA FRANCELY RODRÍGUEZ CAMACHO 

Secretaria  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85
mailto:j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a42c700904413b087bfbf7b5f926dd2d19651e881b32ebe9b3ef2db4ff1fa127

Documento generado en 11/03/2022 06:53:42 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



49                                                                                                                              pág. 1 de 1 

Informe secretarial: A Despacho del señor Juez el presente expediente, informándole 

que se allega memorial por parte del apoderado de la parte actora en el cual solicita el 

decomiso del vehículo de placas DIR-592, sírvase proveer. Santiago de Cali, 11 de 

marzo de 2022. 

 

Daira Francely Rodríguez Camacho 

Secretaria 

 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL  

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 70 Agrega– RAD.: 76001400302420190046300 

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

En atención a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso ejecutivo de 

mínima cuantía adelantado por PROYECTAR FUTURO V & M S.A.S. contra AYMER 

ORLANDO ORTIZ BURBANO y una vez revisado el expediente, se aprecia que la 

medida de embargo fue inscrita en el certificado de tradición del vehículo de placas 

DIR-592, en ese sentido, habrá de oficiarse a la Secretaria de Movilidad de Santiago e 

Cali y a la Policía Nacional Sección automotores – SIJIN, para que efectúen el 

decomiso del referido vehículo y se sirvan dejarlo a disposición de este juzgado. En 

consecuencia, el juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

1.- LIBRESE oficio a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE SANTIAGO DE CALI y 

POLICÍA NACIONAL SECCIÓN AUTOMOTORES – SIJIN con el fin de que efectúen el 

DECOMISO del vehículo de placas DIR-592 y se sirvan dejarlo a disposición de este 

juzgado. 

 

2.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de 

este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 

de junio de 2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura;  

para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 

 

3.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con 

respecto a esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 

j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFIQUESE 
 

 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
En Estado No. 43 de hoy MARZO 14 DE 2022 
se notifica a las partes el auto anterior. 
 

DAIRA FRANCELY RODRÍGUEZ CAMACHO 

Secretaria  

Firmado Por:

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85
mailto:j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
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Informe secretarial: A Despacho del señor Juez el presente expediente, informándole que 
se allega oficio por parte del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUMACO - 
NARIÑO en el cual informa que la medida de embargo de remanentes solicitada por este 
Juzgado no surte efectos, toda vez que el proceso adelantado en ese Juzgado fue 
terminado, sírvase proveer. Santiago de Cali, 11 de marzo de 2022. 
 
Daira Francely Rodríguez Camacho 

Secretaria 

 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL  

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 418 Agrega– RAD.: 76001400302420190061700 

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022) 
 

En atención a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso ejecutivo de 
menor cuantía adelantado por KATHERINE GIRALDO RESTREPO contra MARTHA 
LUCIA RAMIREZ MORENO y teniendo en cuenta el oficio allegado por parte del 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUMACO - NARIÑO en el cual informa 
que la medida de embargo de remanentes solicitada por este Juzgado no surte efectos, se 
agregará y pondrá en conocimiento de la parte interesada, en consecuencia, el juzgado, 
 

RESUELVE: 

 

1.- AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el oficio allegado por parte del JUZGADO 
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUMACO - NARIÑO en el cual informa que la 
medida de embargo de remanentes solicitada por este Juzgado no surte efectos, toda vez 
que el proceso adelantado en ese Juzgado fue terminado. 
 

2.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de 
este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de 
junio de 2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura;  para tal 
efecto, se informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 
3.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto 
a esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFIQUESE 
 

 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
En Estado No. 43 de hoy MARZO 14 DE 2022 se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 

DAIRA FRANCELY RODRÍGUEZ CAMACHO 

Secretaria  

Firmado Por:

 

 

Jose Armando Aristizabal Mejia

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85
mailto:j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso infamándole que se realizó el 

emplazamiento de la parte demandada AYDA LUZ CARDONA SALAZAR y se nombró curador, quien fue 
notificado el 13 de diciembre de 2021, contestando la demanda dentro del término de ley sin proponer 
excepciones; Sírvase proveer. Santiago de Cali, marzo 11 de 2022. 
 
DAIRA FRANCELY RODRÍGUEZ CAMACHO 

Secretaria  
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
AUTO No. 22 RADICACIÓN: 76001400302420190075900 

Santiago de Cali, marzo once (11) de dos mil veintidós (2022) 
 

JUAN ARMANDO SINISTERRA MOLINA, en calidad de apoderado de BANCO DE BOGOTA presentó por 
la vía demanda ejecutiva en contra de AYDA LUZ CARDONA SALAZAR, con el fin de obtener el pago de la 
obligación por la suma de $27.287.290.oo por concepto de capital representado en el Pagare No. 31280363 
anexo a la demanda, al igual que por los intereses de mora causados sobre dicha suma hasta el pago total 

más las costas del proceso. 
 
 I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA  
 
Argumenta la parte actora que la demandada se obligó a pagar las sumas por concepto del pagare arriba 
mencionado por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo a las instrucciones de los 
mismos y como lo autorizó la parte demandada se declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la 
obligación procediendo con el diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 2356 de julio 25 de 2019, se libró mandamiento de pago a favor de la parte demandante 
y en contra de la demandada, por las sumas pretendidas en la demanda. En dicho auto se dispuso la 
notificación personal de la parte demandada; AYDA LUZ CARDONA SALAZAR cuya notificación no fue 
efectiva por lo tanto fue notificado mediante Curador Ad Litem el día 13 de diciembre de 2021, sin que dentro 
del término para proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, 
corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la 
controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la 
relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar 
nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada 
de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la causa tanto por 
activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  

 
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la 
obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y 
que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con 
fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es suficiente por sí mismo 
para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía que “en este clase de 
proceso nada debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como 
lógica consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los 

requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual 
no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine 
título, para dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad 
probationem, aunque de suyo también le corresponde. 
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En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación expresa: 

quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el título y no sea el 
resultado de una presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o 
conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su 

objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda 
obligación, según la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que 
habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin 
perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 
463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de Comercio 
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales 
esenciales a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el título incorpora, para 
específicamente exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) 
el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al 
portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se 
pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presunción de autenticidad 
(arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P.). 
 
3.- Orden de la ejecución: 

 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer excepciones, el 
ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que 
se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma 
ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma 
última invocada y que el demandado fue notificado mediante curador el día 13 de diciembre de 2021, sin que 
dentro del término para proponer excepciones lo hicieran, corresponde seguir adelante la ejecución y así se 
resolverá en la presente providencia. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la ley,   
                                                  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin 

que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto 

de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General del Proceso. 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General 
del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $1.364.365.oo como agencias en derecho. 
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas previas 
decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que corresponda por reparto, de 
conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del 
Consejo Superior de la Judicatura. 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, 
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la 
Presidencia del C. S. de la Judicatura;  para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través 
del micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 

actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
 

NOTIFIQUESE 

 
JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 43 de hoy MARZO 14 DE 2022 

se notifica a las partes el auto anterior. 

 

DAIRA FRANCELY RODRÍGUEZ CAMACHO 

Secretaria  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85
mailto:j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Constancia secretarial: Constancia secretarial: A Despacho del señor juez el presente 
expediente con memorial allegado por el doctor BEATRIZ FORERO H. Sírvase proveer. 
Santiago de Cali. Marzo 11 de 2022. 
   
DAIRA FRANCELY RODRÍGUEZ CAMACHO  
SECRETARIA 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 414 Rad No. 76001400302420190092900 

Santiago de Cali, marzo (11) del dos mil veintidós (2022) 

 
En atención a la nota secretarial que antecede el despacho, y habida cuenta que en el 

presente proceso EJECUTIVO MINIMA iniciado por CREDI TAXIS CALI SAS memorial 

allegado por la doctora BEATRIZ FORERO H. aceptando el cargo de curador ad litem del 

demandado, en consecuencia, el juzgado. 

RESUELVE: 

1.-Agregar para que obre el anterior escrito allegado por la doctora BEATRIZ FORERO H.       

2.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 

juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 
2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura;  para tal efecto, se informa 
que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 

 
3.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto 

a esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
NOTIFIQUESE 

   
 
 

 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No 0043 de hoy marzo 14 

de 2022 se notifica a las partes la 

anterior providencia en los estados 

web:https://www.ramajudicial.gov.co/

web/juzgado-024-civil-municipal-de-

cali/85 
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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso infamándole que se realizó el 

emplazamiento de la parte demandada POLIRESINAS Y FIBRAS S.A.S y JUAN CARLOS GONZALEZ y se 
nombró curador, quien fue notificado el 26 de noviembre de 2021, contestando la demanda dentro del término 
de ley sin proponer excepciones; Sírvase proveer. Santiago de Cali, marzo 11 de 2022. 
 
DAIRA FRANCELY RODRÍGUEZ CAMACHO 

Secretaria  
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
AUTO No. 21 RADICACIÓN: 76001400302420200015000 

Santiago de Cali, marzo once (11) de dos mil veintidós (2022) 
 

JUAN ARMANDO SINISTERRA MOLINA, en calidad de apoderado de BANCO DE BOGOTA presentó por 
la vía demanda ejecutiva en contra de POLIRESINAS Y FIBRAS S.A.S y JUAN CARLOS GONZALEZ, con 
el fin de obtener el pago de la obligación por la suma de $18.604.014.oo por concepto de capital representado 
en el Pagare No. 454788588 anexo a la demanda, al igual que por los intereses de mora causados sobre 

dicha suma hasta el pago total más las costas del proceso. 
 
 I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA  
 
Argumenta la parte actora que la demandada se obligó a pagar las sumas por concepto del pagare arriba 
mencionado por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo a las instrucciones de los 
mismos y como lo autorizó la parte demandada se declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la 
obligación procediendo con el diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 1932 de septiembre 16 de 2020, se libró mandamiento de pago a favor de la parte 
demandante y en contra de la demandada, por las sumas pretendidas en la demanda. En dicho auto se 
dispuso la notificación personal de la parte demandada; POLIRESINAS Y FIBRAS S.A.S y JUAN CARLOS 
GONZALEZ cuya notificación no fue efectiva por lo tanto fue notificado mediante Curador Ad Litem el día 26 
de noviembre de 2021, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, 
corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la 
controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la 
relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar 
nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada 
de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la causa tanto por 
activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  

 
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la 
obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y 
que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con 
fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es suficiente por sí mismo 
para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía que “en este clase de 
proceso nada debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como 
lógica consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los 

requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual 
no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine 
título, para dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad 
probationem, aunque de suyo también le corresponde. 
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En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación expresa: 

quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el título y no sea el 
resultado de una presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o 
conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su 

objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda 
obligación, según la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que 
habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin 
perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 
463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de Comercio 
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales 
esenciales a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el título incorpora, para 
específicamente exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) 
el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al 
portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se 
pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presunción de autenticidad 
(arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P.). 
 
3.- Orden de la ejecución: 

 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer excepciones, el 
ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que 
se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma 
ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma 
última invocada y que el demandado fue notificado mediante curador el día 26 de noviembre de 2021, sin 
que dentro del término para proponer excepciones lo hicieran, corresponde seguir adelante la ejecución y así 
se resolverá en la presente providencia. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la ley,   
                                                  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin 

que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto 

de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General del Proceso. 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General 
del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $930.000.oo como agencias en derecho. 
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas previas 
decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que corresponda por reparto, de 
conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del 
Consejo Superior de la Judicatura. 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, 
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la 
Presidencia del C. S. de la Judicatura;  para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través 
del micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 

actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
 

NOTIFIQUESE 

 
JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 43 de hoy MARZO 14 DE 2022 

se notifica a las partes el auto anterior. 

 

DAIRA FRANCELY RODRÍGUEZ CAMACHO 

Secretaria  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85
mailto:j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Informe secretarial: A Despacho del señor Juez el presente expediente, informándole 

que se allega memorial por parte del apoderado de la parte actora en el cual aporta la 

liquidación del crédito, sírvase proveer. Santiago de Cali, 11 de marzo de 2022. 

 

Daira Francely Rodríguez Camacho 

Secretaria 

 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL  

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 068 Agrega– RAD.: 76001400302420200018100 

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

En atención a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso de ejecutivo 

de mínima cuantía adelantado por BANCO DE BOGOTA contra CRISTIAN FELIPE 

YEPES y teniendo en cuenta el memorial allegado por parte del apoderado de la parte 

actora en el cual aporta la liquidación del crédito, se agregará para ser tenida en 

cuenta en su momento oportuno. En consecuencia, el juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

1.- AGREGAR el memorial llegado por parte del apoderada de la parte actora en el 

cual aporta la liquidación de crédito para ser tenida en cuenta en su momento 

oportuno. 

 

2.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de 

este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 

de junio de 2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura;  

para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 

 

3.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con 

respecto a esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 

j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFIQUESE 
 

 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
En Estado No. 43 de hoy MARZO 14 DE 2022 
se notifica a las partes el auto anterior. 
 

DAIRA FRANCELY RODRÍGUEZ CAMACHO 

Secretaria  

Firmado Por:

 

 

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24
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Constancia secretarial: Constancia secretarial: A Despacho del señor juez el presente 
expediente con memorial allegado por la curadora ad litem la doctora CAROL MONCAYO 
G. Sírvase proveer. Santiago de Cali. Marzo 11 de 2022. 
   
DAIRA FRANCELY RODRÍGUEZ CAMACHO  
SECRETARIA 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 416 Rad No. 76001400302420200022800 

Santiago de Cali, marzo (11) del dos mil veintidós (2022) 

 
En atención a la nota secretarial que antecede el despacho, y habida cuenta que en el 

presente proceso EJECUTIVO MINIMA iniciado por BANCO POPULAR memorial allegado 

por la doctora CAROL MONCAYO G. donde presenta paz y salvo de la parte demandante, 

en consecuencia, el juzgado. 

RESUELVE: 

1.-Agregar para que obre el anterior escrito allegado por la doctora CAROL MONCAYO G.        

2.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 

juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 
2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura;  para tal efecto, se informa 
que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 

 
3.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto 

a esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
NOTIFIQUESE 

   
 
 

 

 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No 0043 de hoy marzo 14 

de 2022 se notifica a las partes la 

anterior providencia en los estados 

web:https://www.ramajudicial.gov.co/

web/juzgado-024-civil-municipal-de-

cali/85 
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El suscrito secretario del Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali procede a 
liquidar las costas que se cobran a CARGO DE LA PARTE DEMANDADA en este 

proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por SCOTIABANK 
COLPATRIA S.A.  
 

 

 
Son en total UN MILLON DOCIENTOS OCHENTA Y CINCOB MIL PESOS 
($1.285.000.oo) 
 
Informe secretarial: A Despacho del Señor Juez la presente demanda, informando 
que la liquidación de costas se encuentra realizada y está pendiente de su 
aprobación, Sírvase Proveer. Cali, 11 de marzo de 2022. Radicación N° 
76001400302420200034700 

 
DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO 
SECRETARIA 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
Auto No 69 marzo (11) de dos mil veintidós (2022) 

 
Atendiendo lo dispuesto en el numeral 5° del artículo 366 del C.G.P., y al haberse 
efectuado de conformidad la liquidación de costas que antecede. 
 

RESUELVE 
1.-Aprobar la liquidación de costas realizada por secretaría.  

2.-Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al numeral quinto del auto 

Sentencia No. 11 de fecha febrero 17 de 2022. 

3.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales 

de este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 
de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura;  para 
tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 

4.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con 

respecto a esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
NOTIFIQUESE 
 

 

 

 

 

 

 

 

Agencias en derecho  $1.285.000.oo 

Total Costas $1.285.000.oo 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No 43 de hoy marzo 14 de 

2022 se notifica a las partes la anterior 

providencia en los estados 

web:https://www.ramajudicial.gov.co/

web/juzgado-024-civil-municipal-de-

cali/85 
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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente proceso para ordenar seguir adelante la 
ejecución, toda vez que el demandado CARROCERÍAS Y FURGONES ALFA S.A.S. fue notificado de 
conformidad con el decreto 806 de 2020. Sírvase proveer. Santiago de Cali, marzo 11 de 2022. 
 
DAIRA FRANCELY RODRÍGUEZ CAMACHO  
Secretaria  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 24 RADICACIÓN: 76001400302420200046700 
Santiago de Cali, marzo (11) once de dos mil veintidós (2022) 

 
JORGE NARANJO DOMINGUEZ, en calidad de apoderado de FINESA S.A. presentó por la vía demanda 
ejecutiva en contra de CARROCERÍAS Y FURGONES ALFA S.A.S., con el fin de obtener el pago de la 
obligación por la suma de $23.766.109.oo, al igual que por los intereses corrientes y de mora causados 
sobre dicha suma hasta el pago total más las costas del proceso.  
 
 I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA  
 
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto del pagaré arriba 
mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las instrucciones de 
los mismos y como lo autorizó la parte demandada se declaró vencido el plazo del pago de la obligación 
procediendo con el diligenciamiento del referido título valor. Mediante auto No. 105 de enero 20 de 2021, 
se libró mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas 
pretendidas en la demanda, notificándose conforme al decreto 806 de 2020, sin que dentro del término 
para proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, 
corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
1.- Presupuestos Procesales: 
 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la 
controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la 
relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de 
estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera 
ser declarada de oficio. No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación 
en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor 
como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
 
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la 
obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante 
y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con 
fuerza ejecutiva.Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 
suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía 
que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando 
que por esta razón y como lógica consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale 
decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual 
no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine 
título, para dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad 
probationem, aunque de suyo también le corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación expresa: 
quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el título y no sea el 
resultado de una presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o 
conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su 
objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda 
obligación, según la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que 
habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin 
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perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 
463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de Comercio 
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales 
esenciales a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el título incorpora, 
para específicamente exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de 
dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la 
orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para 
que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presunción de 
autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer excepciones, el 
ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación 
que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la 
forma ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma 
última invocada y que el demandado fue notificado conforme al decreto 806 de 2020, no formuló 
excepciones dentro del término legal concedido, corresponde seguir adelante la ejecución y así se 
resolverá en la presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República 
de Colombia y por autoridad de la ley,   
                                                  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, 
sin que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto 
de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General del Proceso. 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General 
del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $200.000.oo como agencias en derecho. 
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas 
previas decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que corresponda por 
reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, 
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la 
Presidencia del C. S. de la Judicatura;  para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través 
del micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
NOTIFÍQUESE 
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Constancia secretarial: Constancia secretarial: A Despacho del señor juez el presente 
expediente. Sírvase proveer. Santiago de Cali. Marzo 11 de 2022.   
 
DAIRA FRANCELY RODRÍGUEZ CAMACHO  
SECRETARIA 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 420 Rad No. 76001400302420200070500 

Santiago de Cali, marzo (11) del dos mil veintidós (2022) 
 
 
En atención a la nota secretarial que antecede el Despacho, y habida cuenta que en el 

presente proceso EJECUTIVO MINIMA iniciado por ELECTROJAPONESA S.A. 

CONTRA: JAVIER MAURICIO LOPEZ MEDINA, allega notificación negativa. En 

consecuencia, el juzgado. 

 
RESUELVE: 

1.- REQUERIR a la parte actora con el fin de que allegue notificación conforme al art 291 

y 292 del C.G.P. en concordancia con el decreto 806 de 2020.  

2-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de 

este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 
27 de 2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura;  para tal efecto, se 
informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 

 
3.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con 

respecto a esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
NOTIFIQUESE 
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JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 
 
En Estado No. 43 de hoy MARZO 14 DE 2022 
se notifica a las partes el auto anterior. 

DAIRA FRANCELY RODRÍGUEZ CAMACHO 
Secretaria 

CONSTANCIA: A Despacho del señor Juez el presente proceso ejecutivo, informándole 
que el apoderado judicial del acreedor garantizado aporta escrito solicitando la 
terminación por PAGO TOTAL de la obligación. Sírvase Proveer. Santiago de Cali, marzo 
11 de 2022. 

 
Daira Francely Rodríguez Camacho 
Secretaria 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 50 Termina Rad No. 76001400302420200075100 

Santiago de Cali, marzo once (11) del dos mil veintidós (2022) 
 

En atención al escrito que antecede y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 
461 del C.G.P., se accederá a lo pretendido aun cuando esta actuación no es ejecutiva, 
debido a que la petición de aprehensión y entrega de bien mueble dado en prenda 
obedeció al incumplimiento de una obligación de carácter dinerario y que consta en un 
título valor (pagaré). En consecuencia, el juzgado 

RESUELVE: 

PRIMERO: Declárase terminada la presente solicitud de aprehensión y entrega de bien 
mueble dado en prenda adelantado por Finesa S.A. contra Luque Cajiao José 
Fernando, POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, de acuerdo con lo establecido en 
el artículo 461 del C.G.P. 

SEGUNDO: En consecuencia, levántese la orden de aprehensión ordenada sobre el 
vehículo objeto de este trámite. Líbrense los oficios respectivos. 

 
TERCERO: Sin lugar a desglose, toda vez que la demanda se presentó de manera digital 
y lo documentos originales se encuentra en poder de la parte solicitante. 

 
CUARTO: Hecho lo anterior, archívese el expediente dejando cancelada su radicación. 

 

NOTIFIQUESE 
 
 
 

 
 
 
 

Firmado Por: 
 
 
 

Jose Armando Aristizabal Mejia 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el escrito arrimado por el demandante 

solicitando oficio desembargo. Sírvase proveer. Cali, 11 de marzo de 2022 
DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

2021-00149 Negar 415 
Cali, marzo once (11) de dos mil veintidós (2022) 

 
En virtud al informe secretarial, encuentra el Despacho que dentro del auto terminación 
proceso, numeral 2, se dispuso que para proceder a librar el respectivo oficio de 
desembargo, debía acreditarse que la medida se practicó 

 
 
Igualmente, cabe hacer memorial que actor había aportado constancia de la nota 
devolutiva de la Oficina de Instrumentos Públicos, para que el juzgado diera solución, 
donde se informó que la hipoteca que se pretendía cancelar no aparece registrada y 
que en el folio de matrícula inmobiliaria 370-827675 no figura tal registro hipotecario 
constituida por David Alejandro Parra Bermúdez y Mónica Paola Parra Bermúdez.    

 
 
Situaciíon, que fue negada por auto del 23 de agosto de 2021, en donde se le indicó 
que le correspondía al demandante verificar los motivos informados por la Oficina de 
Registro de Intrumentos Publicos. 
 
En consecuencia, no es procedente acceder a la petición de librar el oficio de 
desembargo por no demostrarse que efectivamente la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos registró el embargo, como se le requirió en el auto terminación. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

DISPONE: 

 
1. Negar la petición elevada por el demandante, por los motivos antes expuestos. 

 
2. Los estados pueden ser consultados en la página de la Rama Judicial en el siguiente 

enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85 
 
3. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Notifíquese,  
 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. 43 del 14- MARZO-2022 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

___________________________ 
Secretaria 

Firmado Por:
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Informe secretarial: A Despacho del señor Juez el presente expediente, informándole que 

se allega memorial por parte de la apoderada de la parte actora en el cual aporta la 

constancia de notificación personal de la parte demandada, sírvase proveer. Santiago de 

Cali, 11 de marzo de 2022. 

 

Daira Francely Rodríguez Camacho 

Secretaria 

 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL  

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 394 Agrega– RAD.: 76001400302420210055800 

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

En atención a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso verbal 

reivindicatorio de dominio de menor cuantía adelantado por FANNY PIEDRAHITA FLOREZ 

contra CARLOS ENRIQUE CISNEROS BURBANO y teniendo en cuenta el memorial 

allegado por parte del apoderado del demandante en el cual aporta la constancia de 

notificación personal de la parte demandada, se agregará para que obre y conste en el 

expediente. En consecuencia, el juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

1.- AGREGAR la constancia de notificación personal allegada parte del apoderado del 

demandante en el cual aporta la constancia de notificación personal de la parte demandada. 

 

2.- TENER POR NOTIFICADO al demandado señor CARLOS ENRIQUE CISNEROS 

BURBANO de conformidad con el numeral 8 del decreto 806 de 2020. 

 

3.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 

juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio 

de 2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura;  para tal efecto, 

se informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 

 

4.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto 

a esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 

j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFIQUESE 
 

 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
En Estado No. 43 de hoy MARZO 14 DE 2022 
se notifica a las partes el auto anterior. 
 

DAIRA FRANCELY RODRÍGUEZ CAMACHO 
Secretaria  

Firmado Por:

 

 

Jose Armando Aristizabal Mejia
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CONSTANCIA: A Despacho del señor Juez el presente proceso ejecutivo, informándole 

que el apoderado judicial del acreedor garantizado aporta escrito solicitando la 
terminación por PAGO TOTAL de la obligación. Sírvase Proveer. Santiago de Cali, marzo 
11 de 2022.   
 
Daira Francely Rodríguez Camacho  
Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto No.  51 Termina Rad No. 76001400302420210062300 
Santiago de Cali, marzo once (11) del dos mil veintidós (2022) 

 
Visto el anterior informe secretarial, y en razón a que el vehículo objeto del presente 
trámite ya fue aprehendido por parte de la autoridad competente y se hace llegar el 
respectivo inventario del mismo.  
 
En consecuencia, el Juzgado, DISPONE: 

 
PRIMERO: DECLARAR terminada la presente solicitud de aprehensión y entrega de 
bien mueble dado en prenda adelantado por FINESA S.A.  contra MARTHA LUCÍA 

MACHADO TUNJANO, por haberse cumplido con el objeto del trámite, cual es la 
aprehensión del bien. 
 
SEGUNDO:  En consecuencia, y en el evento de haberse expedido los oficios que 

ordenan la aprehensión a las autoridades competentes, los mismo deberán ser 
levantados. 
 
TERCERO: Sin lugar a desglose, toda vez que la demanda se presentó de manera digital 

y lo documentos originales se encuentra en poder de la parte solicitante.   
 
CUARTO: Hecho lo anterior, archívese el expediente dejando cancelada su radicación. 

. 
 

NOTIFIQUESE 

                                                 

 

 

 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL  
 

En Estado No. 43 de hoy MARZO 14 DE 2022 

se notifica a las partes el auto anterior. 

 

DAIRA FRANCELY RODRÍGUEZ CAMACHO 

Secretaria  

Firmado Por:
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JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 

 
SECRETARIA 

 

En Estado No 43 de hoy marzo 14 de 

2022 se notifica a las partes la anterior 

providencia en los estados 

web:https://www.ramajudicial.gov.co/ 

web/juzgado-024-civil-municipal-de- 

cali/85 

El suscrito secretario del Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali procede a 

liquidar las costas que se cobran a CARGO DE LA PARTE DEMANDADA en este 

proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por TODO FACIL S.A.S. Y 

CLAUDIA PATRICIA JARAMILLO CEBALLOS. 

 

Agencias en derecho $869.000.oo 

Total Costas $869.000.oo 

 
Son en total OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL PESOS ($869.000.oo) 

 
Informe secretarial: A Despacho del Señor Juez la presente demanda, informando 

que la liquidación de costas se encuentra realizada y está pendiente de su 

aprobación, Sírvase Proveer. Cali, 11 de marzo de 2022. Radicación N° 

76001400302420210066700 

 
DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO 

SECRETARIA 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto No 71 marzo (11) de dos mil veintidós (2022) 

 
Atendiendo lo dispuesto en el numeral 5° del artículo 366 del C.G.P., y al haberse 

efectuado de conformidad la liquidación de costas que antecede. 

 
RESUELVE 

1.-Aprobar la liquidación de costas realizada por secretaría. 

2.-Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al numeral quinto del auto 

Sentencia No. 13 de fecha Febrero 23 de 2022. 

3.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales 

de este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 

de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura; para 

tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 

4.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con 

respecto a esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 

j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 

NOTIFIQUESE 
 

 
 
 
 
 
 

 

Firmado Por: 
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CONSTANCIA: A Despacho del señor Juez el presente expediente con el memorial que 

antecede, solicitando terminación del proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN.  
Sírvase proveer. Santiago de Cali. Sírvase Proveer. Santiago de Cali, marzo 11 de 2022.   
 
Daira Francely Rodríguez Camacho  

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto No. 421 Niega Terminación Rad No. 76001400302420210074900 
Santiago de Cali, marzo once (11) del dos mil veintidós (2022) 

 
Visto el anterior informe y examinado el expediente, se observa la entidad demandante 

otorgó poder al doctor Jaime Suárez Escamilla, quien no es el profesional que solicita la 

terminación y adicionalmente en el poder no se le ha otorgado la facultad para recibir, de 

conformidad con el artículo 461 del Código General del Proceso.  no se accederá a la 

terminación solicitada.   

En consecuencia, el juzgado 

RESUELVE: 

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de terminación presentada, de conformidad con 

lo indicado en esta providencia. 

 

NOTIFIQUESE 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el escrito reforma demanda arrimado por el 
demandante. Sírvase proveer. Cali, 11 de marzo de 2022 
 
DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO 
Secretaria 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 
2022-00049 Negar 417 

Cali, marzo once (11) de dos mil veintidós (2022) 
 
En virtud al informe secretarial, encuentra el Despacho que parte demandante pretende 
se aclare o corrija la demanda y se libre mandamiento de pago a favor de Carlos 
Enrique Toro Arias y no como erróneamente se solicitó a favor de Credilatina, de 
conformidad el inciso 1 del art. 93 del CGP. 
 
Para resolver, es preciso hacer las siguientes consideraciones: 
 
Revisadas las actuaciones surtidas, se desprende que la demanda fue inadmitida 
inicialmente por auto del 3 de febrero de 2022, y habiéndose subsanada, se libra 
mandamiento de pago el 21 de febrero de 2022, negando las pretensiones contenidas 
en los numerales 2 y 3, por las consideraciones expuestas en el precipitado 
mandamiento. 
 
Es así que la parte demandante, en el memorial de subsanación, informa que para tales 
efectos aporta un nuevo escrito de demanda, de conformidad con el art. 93 del CGP. 
 
Establece el art. 93 del CGP: 
“El demandante podrá corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su 
presentación y hasta antes del señalamiento de la audiencia inicial. 
La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas: 
1. Solamente se considerará que existe reforma de la demanda cuando haya alteración de las 
partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se 
pidan o alleguen nuevas pruebas. 
2. No podrá sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las 
pretensiones formuladas en la demanda, pero sí prescindir de algunas o incluir nuevas. 
3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito” 
 

Por lo tanto, para que pueda reformarse la demanda debe haber alteración de (i) las 
partes en el proceso; (ii) pretensiones; (iii) hechos en que funde; (iv) o se alleguen 
nuevas pruebas, presentándola debidamente integrada en un solo escrito y por una 
sola vez. 
 
Es así que para el caso que nos ocupa lo pretendido por extremo activo es la alteración 
de las partes en el proceso, por cuanto en las pretensiones de la demanda, más 
concretamente en el numeral según 2, se solicita librar mandamiento de pago a favor de 
Credilatina, siendo correcto a favor de Carlos Enrique Toro Arias,  
 
Ahora bien, bajo dichos aspectos como lo indica la norma arriba transcrita, la reforma 
procede presentando la demanda integrada en un solo escrito y por una vez. Situación 
que para el presente asunto ya se cumplió con dichos requisitos, por cuanto el 
ejecutante apelando al art. 93 del CGP, al subsanar la acción incoada, presenta 
nuevamente reforma demanda sin corregir la falencia requerida, como es la alteración 
de las partes intervinientes y además solo procede por una vez. 

 



 

46                                                                                                                                                    Página2/2 
 

Por lo tanto, el segundo escrito de reforma demanda es improcedente, como quedó 
plasmado en líneas precedente y aunado a ello dicha pretensión fue negada, como se 
hizo alusión en el mandamiento de pago y que no fue objeto de recurso alguno.    
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado.   
 

0DISPONE 

 
1. Negar la petición elevada por el demandante, por los motivos antes expuestos. 

 
2. Los estados pueden ser consultados en la página de la Rama Judicial en el siguiente 

enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 
3. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Notifíquese,  
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. 43 del 14-MARZO-2022 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

___________________________ 

Secretaria 
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SECRETARIA: A despacho del señor Juez, el recurso de reposición interpuesto por el 

demandante. Sírvase proveer. Cali, 11 de marzo de 2022 
 
DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

2022-00100 Negar recurso 419 
Cali, marzo once (11) de dos mil veintidós (2022) 

 
OBJETO DEL PRONUNCIMIENTO Y ANTECEDENTES 

 
Dentro del presente proceso Ejecutivo mínima adelantado por PRODUCTOS 
ADHESIVOS contra CENTRO GRAFICO ASOCIADOS SAS, la parte demandante 
recurre el auto del 21 de febrero de 2022 mediante el cual el Despacho se abstuvo de 
librar mandamiento, al considerar que las facturas aportadas con la demanda cumplen 
con los requisitos de ley, al contraerse que en la parte inferior de cada factura se 
encuentra la fecha de recibido.  

CONSIDERACIONES 
 
Revisadas las actuaciones surtidas dentro del presente proceso el Despacho mediante 
auto del 21 de febrero de 2022, se abstuvo de librar mandamiento de pago por cuanto 
títulos aportados facturas de venta, no cumple con los requisitos de ley por no contener 
fecha de recibido, de conformidad con los arts. 773 y 774 del Código del Comercio. 
 
Por su parte, el demandante expone que las facturas en la parte inferior traen la fecha 
de recibido.  
 
Por lo tanto, tratándose de facturas venta el legislador ha sostenido que “el comprador o 
beneficiario del servicio deberá aceptar de manera expresa el contenido de la factura, por 
escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento separado, físico o electrónico. 
Igualmente, deberá constar el recibo de la mercancía o del servicio por parte del comprador del 
bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guía de transporte, según el caso, 

indicando el nombre, identificación o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo…”, 
conforme al art. 773 del Código del Comercio. 
 
De igual manera para que constituya título valor ejecutable debe reunir los requisitos 
exigidos en el art. 774 Ibídem: 
 
“1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 673. En ausencia de mención 
expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entenderá que debe ser pagada dentro de los treinta 
días calendario siguientes a la emisión. 
2. La fecha de recibo de la factura, con indicación del nombre, o identificación o firma de quien sea el 
encargado de recibirla según lo establecido en la presente ley. 
3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberá dejar constancia en el original de la factura, del 
estado de pago del precio o remuneración y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma 
obligación están sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura”. 

 
Ahora bien, el demandante solo se limita a manifestar que en la parte inferior trae 
inmersa la fecha de recibido la firma, sin probar tal aseveración. 
 
Es así que, revisadas las facturas, se observa que las mismas tiene la firma, número de 
cédula signadas en su mayoría por el señor Oswaldo, más no la fecha recibido, como 
se desprende de los siguientes pantallazos: 

   

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr020.html#673
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Es así que las facturas además de indicar nombre, identificación o firma de quien 
recibe, debe contener también la fecha de recibido, situación que para que el caso que 
nos ocupa no se cumple, toda vez que títulos valores portados con la demanda como 
base de recaudo de la acción incoada, carecen de la respectiva fecha de recibido, no 
cumplen con los requisitos de ley como lo determinan los arts. 773 y 774 del Código de 
Comer. 
 
En consecuencia, habrá de mantenerse en firme la providencia recurrida, negando el 
recurso de reposición interpuesto por el demandante contra el auto del 21 de febrero de 
2022, por las consideraciones antes anotadas  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

DISPONE: 
 
1. Negar el recurso de reposición formulado por el demandante contra el auto del 21 de 
febrero de 2022, por lo expuesto en la parte motiva. 
 
2. Los estados pueden ser consultados en la página de la Rama Judicial en el siguiente 

enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85 
 
3. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Notifíquese,  
 
 

 
 

 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. 43 del 14-MARZO-2022 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

___________________________ 

Secretaria 
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