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Señor 
JUEZ VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
CALI, VALLE 
E.  S.  D. 
 
 

Ref.: Radicación: 76001 4003 024 2016 00667 00  
  Proceso: VERBAL DE PRECRIPCIÓN ADQUISITIVA DE DOMINIO   

Demandante: IVÁN DARÍO CÁRDENAS REINA 
Demandado:  CARLOS FELIPE ARANGO VANEGAS  
Asunto:  CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN Y  
POSTULACIÓN DE EXCEPCIONES DE FONDO.    

 

 
FABIO LEONARDO ORTEGA MEJÍA, mayor de edad, vecino y residente en 
Cali, Valle, identificado con la cédula de ciudadanía número 94.384.673 
expedida en Cali, abogado titulado y en ejercicio, con tarjeta profesional 
número 178.467 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, 
actuando en mi condición de apoderado judicial de la señor IVÁN DARÍO 
CÁRDENAS REINA, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con 
cédula de ciudadanía número 16.626.321, por medio del presente escrito 
comparezco ante Usted, de manera respetuosa, con el objeto de dar 
oportuna contestación y proponer excepciones de fondo a la demanda de 
reconvención propuesta a través de apoderado especial por el señor 
CARLOS FELIPE ARANGO VANEGAS, también mayor de edad y vecino de 
este municipio, a lo cual procedo de la siguiente manera:  
 

I. NOMBRE DEL DEMANDADO, SU DOMICILIO Y EL DE SU 
APODERADO JUDICIAL EN CASO DE NO COMPARECER POR SÍ 
MISMOS. 

 
EL DEMANDADO determinado en la demanda y conocido por este 
Apoderado judicial en el presente trámite es mi poderdante: 
 

1.  IVÁN DARÍO CÁRDENAS REINA, mayor de edad, domiciliado y 
residente en Cali, Valle, identificad con la cédula de ciudadanía 
número 16.626.321. 
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EL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA LEGALMENTE 
CONSTITUIDA:  
 

2. FABIO LEONARDO ORTEGA MEJÍA, mayor de edad, vecino y 
residente en Cali, Valle, identificado con la cédula de ciudadanía 
número 94.384.673 expedida en Cali, abogado titulado y en 
ejercicio, con tarjeta profesional número 178.467 del Honorable 
Consejo Superior de la Judicatura. 

 
II. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO FRENTE A LOS HECHOS DE LA 

DEMANDA:  
 
Al primer hecho: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
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Al segundo hecho: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
 
Al tercer hecho: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
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prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
 
Al cuarto hecho: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
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del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
 
Al hecho quinto: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
 
Al hecho sexto: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
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Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
 
Al hecho séptimo: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
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concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
 
A lo hecho octavo: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
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este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
 
Al hecho noveno: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
 
Al hecho décimo: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
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demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
 
 
Al hecho once: E En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
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yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
Al hecho doce: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
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Al hecho trece: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
Al hecho catorce: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
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se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
Al hecho quince: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
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ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
Al hecho dieciséis: No me consta, es una manifestación insular que se 
debe probar en el proceso, con base a la noción de necesidad y carga 
probatoria anteriormente expresada. 
 
Al hecho diecisiete: Se debe probar por los principios de necesidad y carga 
probatoria. 
 
Al hecho dieciocho: No es cierto, es una afirmación igualmente sometida 
a la etapa probatoria. 
 
Al hecho diecinueve: No es cierto, mi poderdante ha presentado su 
demanda de pertenencia con los requisitos de ley y en la sentencia se 
definirá si le asiste derecho o no en su calidad alegada en la demanda. 
 
Al hecho veinte: De acuerdo con este hecho, para el demandante en esta 
demanda de reconvención, no es cierto que mi poderdante es el poseedor 
y dirige su pretensión en contra de mi representado como tenedor, lo cual 
debe ser evaluado por el juzgador en el momento de definir el lazo de 
instancia, por cuanto se postulará una excepción en ese sentido. 
 
Al hecho veinte: No es un hecho, es una situación personal de la parte 
actora. 
 
  

III.  PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LAS 
PRETENSIONES:  

 
 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda de 
reconvención promovida por el actor, señor CARLOS FELIPE ARANGO 
VARGAS. En consecuencia, ruego al señor Juez, negar las pretensiones del 
libelo y condenar en costas a la parte demandante. Oportunamente, 
ruego al señor Juez proceda a su tasación.  
 
Al tiempo, ruego a Usted, señor Juez, una vez arrimado al expediente todo 
el acervo probatorio decretado y practicado, declarar probadas todas y 
cada una de las excepciones de mérito postuladas por el demandado, que 
a continuación me permito exponer:  
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IV.  EXCEPCIONES DE FONDO 
 
Con el fin de enervar la acción incoada por el actor, propongo las 
siguientes excepciones de fondo que paso a titular y sustentar en los 
siguientes términos: 
 
 

IV.1. PRIMERA EXCEPCIÓN DE FONDO: AUSENCIA DE LOS REQUISITOS 
PARA LA PROSPERIDAD DE LA ACCIÓN REIVINDICATORIA EN ESPECIAL 
LA POSESIÓN DEL DEMANDADO, POR CUANTO SE SEÑALA EN TAL 
CALIDAD A UN TENEDOR DEL INMUEBLE. 

Por conocido se tiene, que tanto la ley, la doctrina y la jurisprudencia 
nacionales han decantado que para la prosperidad de la acción 
reivindicatoria se debe demostrar la existencia de los siguientes 
requisitos: 1. Que el demandante tenga el derecho de dominio sobre la 
cosa que persigue en reivindicación; 2. Que el demandado tenga la 
posesión material del bien; 3. Que se tarte de una cosa singular o cuota 
determinada de la misma; 4. La identidad entre el bien objeto de 
controversia con el que posee el demandado; y finalmente, 5. Que los 
títulos del demandante sean anteriores a la posesión el demandado. 
 
En el proceso que nos ocupa, desde la misma elaboración del libelo 
demandatario, en su Hecho Veinte, el mismo apoderado del actor, es 
quien afirma que el señor IVÁN DARÍO CÁRDENAS REINA, es un simple 
tenedor, lo que indica que no se puede dar por cumplido el requisito 
aludido en el párrafo precedente, relativo a la posesión del demandado, 
razón por la cual la demanda, en esos precisos términos de elaboración 
no tiene vocación de prosperidad. 
 
Debe anotarse igualmente que, la parte actora en el mismo hecho antes 
mencionado manifiesta con alto grado de especulación y de 
incertidumbre que si se llegare a tener como poseedor, que se establezca 
que es de mala fe, lo que significa que ni siquiera la parte actora tiene la 
seguridad de la posesión del demandado, antes bien reafirma que en su 
óptica es un simple tenedor del bien inmueble, para cuyo caso la acción 
pertinente lo sería un proceso de tenencia, que es muy diferente a un 
proceso de dominio como se tramita en esta demanda de reconvención. 
 
Siendo, así las cosas, ante la falla estructural de la demanda de 
reconvención, no se pueden dar por cumplidos los requisitos de 
prosperidad de la acción de dominio o reivindicatoria por cuanto, se 
reitera, la misma no va dirigida en contra del poseedor material del bien, 
en la enunciación que hace de los hechos la parte actora. 
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Ruego a su señoría declarar probada la excepción de falta de requisitos 
para la prosperidad de la acción reivindicatoria, desestimar las 
pretensiones y condenar en costas al aquí demandado y demandante en 
la demanda de reconvención que es objeto de pronunciamiento de mi 
poderdante. 
 

IV.2. SEGUNDA EXCEPCIÓN DE FONDO: EXCEPCIÓN INNOMINADA:  
 
Ruego al señor Juez, que si en el presente proceso se encuentran 
probados los hechos que constituyen una excepción de mérito o de fondo, 
que la misma sea reconocida en la sentencia de manera oficiosa como  
excepción genérica o “innominada”, para comprender en ella cualquier 
circunstancia constitutiva de excepción que, a pesar de no haber sido 
expresamente alegada, resultare probada en el proceso, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 282 del Código General del Proceso Ley 
1564 de julio 12 de 2012. Lo propio, pero en los términos 
correspondientes, se solicita si al momento de fallar la señora Juez 
encuentra probada una excepción que conduzca a rechazar todas las 
pretensiones de la demanda, para abstenerse de revisar las demás.  En 
consecuencia, en el fallo que desate el lazo de instancia solicito se declare 
probada la excepción postulada y se nieguen las súplicas del libelo. 
 
Sírvase, señor Juez, declarar probada esta excepción al momento de 
definir el lazo de instancia y negar las pretensiones de la parte 
demandante.  
 
  

IV.3. TERCERA EXCEPCIÓN DE FONDO: EXCEPCIÓN DE 
RECONOCIMIENTO DE HECHOS MODIFICATIVOS O EXTINTIVOS DEL 
DERECHO SUSTANCIAL DEBATIDO EN EL LITIGIO.  

 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 281 inciso 4 del Código 
General del Proceso, solicito muy respetuosamente al señor Juez que con 
arreglo al principio de congruencia según el cual la sentencia que defina 
el presente litigio debe estar en consonancia con los hechos y 
pretensiones aducidos en la demanda y demás oportunidades que el 
Código General del Proceso contempla; y con las excepciones que 
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si así lo exige la ley, se tenga 
en cuenta, al momento de fallar el litigio, cualquier circunstancia fáctica –
hecho- modificativo o extintivo de la relación sustancial debatida en el 
proceso, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la 
parte que represento o la interesada, según sea el caso, a más tardar en 
los alegatos de conclusión o que la ley permita considerarlos de oficio. 
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Por consiguiente, en el fallo que desate el lazo de instancia solicito se 
declare probada la excepción postulada y se nieguen las súplicas del libelo. 
 
 

V.  FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 
Invoco como fundamentos de derecho los artículos 96 y ss. del Código 
General del Proceso, además de las normas indicadas en el libelo principal. 

 
 

VI. CUANTÍA Y COMPETENCIA 
 
Por la cuantía, la naturaleza del asunto, domicilio del demandado, es 
Usted, señoría, el competente para continuar con la tramitación del 
proceso, darle igualmente trámite a la presente contestación de demanda 
y excepciones de mérito, y el proceso evidentemente corresponde a un 
VERBAL DE SIMULACIÓN ABSOLUTA como viene desarrollándose la 
actuación procesal.  
 

VII.  NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES:  
 
Las personales las recibiré en mi oficina de abogado ubicada en la carrera 
4 número 12- 41, edificio Seguros Bolívar, oficina 912 de la actual 
nomenclatura urbana de Santiago de Cali, teléfono 316 877 8704, correo 
electrónico fabioortegaabogado@gmail.com. 
 
La parte actora y su apoderado judicial en las direcciones que se indicaron 
en la demanda.  
 
 
Atentamente, 

 

 

 

 

_______________________________ 
FABIO LEORNARDO ORTEGA MEJÍA 
C.C. No. 94.348.673 de Cali. 
T.P. No. 178.467 del C.S. de la Judicatura. 
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Señor  

JUEZ 24 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI 

E. S. D. 

 

 

REF: PROCESO VERBAL DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO: 

DEMANDANTE: IVAN DARIO CARDENAS REINA 

DEMANDADO: CARLOS FELIPE ARANGO VANEGAS 

RADICACION: No. 76001 40030 24-2016-00667-00 

 

 

FABIO DIAZ MESA, ciudadano mayor de edad, con domicilio y residencia en Cali, 

abogado titulado en ejercicio con T.P. No. 14.792 del Consejo Superior de la Judicatura, 

obrando como apoderado especial del señor CARLOS FELIPE ARANGO VANEGAS, 

ante usted con todo respeto comparezco, por medio del presente escrito, a descorrer el 

traslado de las excepciones de fondo formuladas por la parte demandada en reconvención, 

en los siguientes términos: 

   

A. SOBRE LA EXCEPCION: “AUSENCIA DE LOS REQUISITOS PARA LA 

PROSPERIDAD DE LA ACCION REIVINDICATORIA EN ESPECIAL LA 

POSESION DEL DEMANDADO, POR CUANTO SE SEÑALA EN TAL CALIDAD 

A UN TENEDOR DEL INMUEBLE”. 

 

1.- Téngase en cuenta, señor Juez, que si se presenta una demanda reivindicatoria en 

contra de quien persigue del aparato judicial la declaratoria de prescripción de un inmueble 

ajeno, alegando la posesión del mismo durante determinado período de tiempo, es porque 

esta persona manifiesta ser su actual poseedor y así se le tiene y debe tener para todos los 

efectos procesales de ley. 

 

De ahí que, como lo reconoce el mismo excepcionante, en el hecho No. 20 de la demanda, 

se manifiesta y solicita que a dicho demandado en reconvención se le tenga como poseedor 

de mala fe. 

 

2.- Por lo tanto, no es procedente, como erróneamente lo indica el excepcionante, que la 

acción valida era la de un proceso de tenencia, toda vez que ante la calidad alegada por el 

demandante Iván Darío Cárdenas Reina, en su pretensión de adquirir por prescripción el 

bien inmueble de propiedad de mi poderdante, alegando su posesión, la acción pertinente es 

la propuesta, con miras a obtener la reivindicación de dicha propiedad. 

 

B.- SOBRE LA EXCEPCION: “INNOMINADA”. 

 

Respecto a esta excepción, me atengo a lo que se demostrará en el curso del proceso, para 

probar que no existe ningún elemento factico que le permita al despacho negar las 

pretensiones de la demanda de reconvención. 

 

C.- SOBRE LA EXCEPCION: “EXCEPCION DE RECONOCIMIENTO DE 

HECHOS MODIFICATIVOS O EXTINTIVOS DEL DERECHO SUSTANCIAL 

DEBATIDO”. 
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De igual forma, respecto a esta excepción, me atengo a lo que se demostrará en el curso del 

proceso, para probar la inexistencia de elementos facticos que le permitas al despacho negar 

las pretensiones de la demanda de reconvención. 

 

 

PETICION: 

 

 

Por lo anteriormente expuesto, le solicito a la Señora Juez, con todo respeto, se sirva 

declarar NO PROBADAS las excepciones de mérito propuestas, y en su lugar ordenar 

acoger todas y cada una de las pretensiones de la demanda. 

 

 

Del Señor Juez, atentamente  

 

 
FABIO DIAZ MESA  

C.C. No: 14.974.416 de Cali  

T.P. No.14.792 de C.S.J.    

 

 



CONTESTACIÒN DE LA DEMANDA DE RECONVENCIÒN Y POSTULACIÒN DE EXCEPCIONES DE FONDO PROCESO:
VERBAL DE PRESCRIPCIÒN ADQUISITIVA DE DOMINIO DEMANDANTE: IVAN DARIO CARDENAS REINA
DEMANDADO: CARLOS FELIPE VANEGAS RAD: 76001 4003 024 2016 00667 00

Fabio Leonardo Ortega Mejia <fabioortegaabogado@gmail.com>
Vie 27/05/2022 9:41 AM

Para: Juzgado 24 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (305 KB)
CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCIÓN IVAN DARÍO CARDENAS (1).pdf;

Buenos días, Señor JUEZ VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Cali - Valle 

Cordial saludo, 

Por medio de la presente me permito adjuntar la contestación de la demanda de reconvenciòn y postulación de excepciones de
fondo del proceso verbal de prescripción adquisitiva de dominio del Demandante: IVAN DARIO CARDENAS REINA Demandado:
CARLOS FELIPE VANEGAS dentro del Radicado No.: 76001 4003 024 2016 00667 00.

muchas gracias por su colaboración y por favor acuse de recibido.

Atentamente, 

FABIO LEONARDO ORTEGA MEJIA
C.C. No. 94.384.673 de Cali
T.P. No. 178.467 del H.C.S. de la J.
 



                          ABOGADO TITULADO 

UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI 
ESPECIALISTA EN DERECHO COMERCIAL, 

PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA 

 

Teléfonos: Oficina 3969883 Celular: 3168778704 

Dirección: Carrera. 4 No 12-41, Oficina 912, Edificio Seguros Bolívar, Cali-Valle. 

Correo: fabioortegaabogado@gmail.com 
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Señor 
JUEZ VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
CALI, VALLE 
E.  S.  D. 
 
 

Ref.: Radicación: 76001 4003 024 2016 00667 00  
  Proceso: VERBAL DE PRECRIPCIÓN ADQUISITIVA DE DOMINIO   

Demandante: IVÁN DARÍO CÁRDENAS REINA 
Demandado:  CARLOS FELIPE ARANGO VANEGAS  
Asunto:  CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN Y  
POSTULACIÓN DE EXCEPCIONES DE FONDO.    

 

 
FABIO LEONARDO ORTEGA MEJÍA, mayor de edad, vecino y residente en 
Cali, Valle, identificado con la cédula de ciudadanía número 94.384.673 
expedida en Cali, abogado titulado y en ejercicio, con tarjeta profesional 
número 178.467 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, 
actuando en mi condición de apoderado judicial de la señor IVÁN DARÍO 
CÁRDENAS REINA, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con 
cédula de ciudadanía número 16.626.321, por medio del presente escrito 
comparezco ante Usted, de manera respetuosa, con el objeto de dar 
oportuna contestación y proponer excepciones de fondo a la demanda de 
reconvención propuesta a través de apoderado especial por el señor 
CARLOS FELIPE ARANGO VANEGAS, también mayor de edad y vecino de 
este municipio, a lo cual procedo de la siguiente manera:  
 

I. NOMBRE DEL DEMANDADO, SU DOMICILIO Y EL DE SU 
APODERADO JUDICIAL EN CASO DE NO COMPARECER POR SÍ 
MISMOS. 

 
EL DEMANDADO determinado en la demanda y conocido por este 
Apoderado judicial en el presente trámite es mi poderdante: 
 

1.  IVÁN DARÍO CÁRDENAS REINA, mayor de edad, domiciliado y 
residente en Cali, Valle, identificad con la cédula de ciudadanía 
número 16.626.321. 
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EL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA LEGALMENTE 
CONSTITUIDA:  
 

2. FABIO LEONARDO ORTEGA MEJÍA, mayor de edad, vecino y 
residente en Cali, Valle, identificado con la cédula de ciudadanía 
número 94.384.673 expedida en Cali, abogado titulado y en 
ejercicio, con tarjeta profesional número 178.467 del Honorable 
Consejo Superior de la Judicatura. 

 
II. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO FRENTE A LOS HECHOS DE LA 

DEMANDA:  
 
Al primer hecho: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
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Al segundo hecho: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
 
Al tercer hecho: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
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prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
 
Al cuarto hecho: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que ahí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran el efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y carga de la prueba. Por lo mismo en la presente contestación se 
reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
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del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. Por otro lado, este hecho fue objeto de reforma por la parte 
demandade en donde pretende cambiar la calidad de mi representado al 
momento de un tramite legal. 
 
 
Al hecho quinto: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
 
Al hecho sexto: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
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quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
 
Al hecho séptimo: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
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consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
 
A lo hecho octavo: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
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ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
 
Al hecho noveno: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
 
Al hecho décimo: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
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cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
 
 
Al hecho once:  En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
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reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
Al hecho doce: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
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Al hecho trece: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
Al hecho catorce: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
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prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
Al hecho quince: En el presente hecho, como en la mayoría de los 
presentados en la demanda de reconvención en los hechos primero al 
quinceavo, el demandante en esta demanda de reconvención expone y 
realiza afirmaciones de otro proceso judicial surtido en el Juzgado 33 Civil 
Municipal de esta ciudad, con radicación 2011-00697-00, la cual no se 
puede afirmar ni negar en la presente contestación de la demanda, por 
cuanto lo que allí consignado corresponde a afirmaciones del actor que 
debe probarse en el proceso, y que, por lo mismo, incumbe a la parte 
demandante demostrar los supuestos de hechos de las normas que 
consagran e efecto jurídico que ellas persiguen, con arreglo a lo normado 
en al artículo 164 y 167 del Código General del Proceso, que consagran 
los principios de derecho probatoria conocidos como necesidad de la 
prueba y varga de la prueba. Por los mismo en la presente contestación 
se reiterará la manifestación de que a la parte pasiva de este litigio no le 
consta el hecho expresado, por cuanto, el mismo está sujeto a su 
demostración en el presente diligenciamiento. Es más, tal como está 
concebida la demanda de reconvención, que incorpora la pretensión 
reivindicatoria del bien inmueble materia de litigio, la misma se encuentra 
dirigida en contra de mi cliente como si se tratara de un mero tenedor, 
yerro que va en contravía de los requisitos establecidos por la ley y la 
jurisprudencia nacionales para la pretensión reivindicatoria, por cuanto se 
tiene por conocido que estas demandas van dirigidas en contra de quien 
es señalado por la parte demandante como poseedor material del bien, 
circunstancia que no se cumple en los precisos términos de elaboración 
del libelo de reconvención. De acuerdo con lo anterior, los precisos 
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términos de elaboración de esta demanda de reconvención no superan, 
ni pueden superarlos requisitos de prosperidad para la demanda 
reivindicatoria tal y como se explicará en las excepciones de fondo que en 
este mismo escrito se postulan y posteriormente en el momento procesal 
oportuno. 
 
Al hecho dieciséis: No me consta, es una manifestación insular que se 
debe probar en el proceso, con base a la noción de necesidad y carga 
probatoria anteriormente expresada. 
 
Al hecho diecisiete: Se debe probar por los principios de necesidad y carga 
probatoria. 
 
Al hecho dieciocho: No es cierto, es una afirmación igualmente sometida 
a la etapa probatoria. 
 
Al hecho diecinueve: No es cierto, mi poderdante ha presentado su 
demanda de pertenencia con los requisitos de ley y en la sentencia se 
definirá si le asiste derecho o no en su calidad alegada en la demanda. 
 
Al hecho veinte: Este hecho fue objeto de reforma en al presente, 
pretendiendo con un juego de palabras cambiar la calidad establecida por 
el actor como de mero tenedor a poseedor de mi mandante, situación que 
se debe tener como confesión, lo cual debe ser evaluado por el juzgador 
en el momento de definir el lazo de instancia, por cuanto se postulará una 
excepción en ese sentido. 
 
Al hecho veintiuno: No es un hecho, es una situación personal de la parte 
actora. 
 
  

III.  PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LAS 
PRETENSIONES:  

 
 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda de 
reconvención promovida por el actor, señor CARLOS FELIPE ARANGO 
VARGAS. En consecuencia, ruego al señor Juez, negar las pretensiones del 
libelo y condenar en costas a la parte demandante. Oportunamente, 
ruego al señor Juez proceda a su tasación.  
 
Al tiempo, ruego a Usted, señor Juez, una vez arrimado al expediente todo 
el acervo probatorio decretado y practicado, declarar probadas todas y 
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cada una de las excepciones de mérito postuladas por el demandado, que 
a continuación me permito exponer:  
 

IV.  EXCEPCIONES DE FONDO 
 
Con el fin de enervar la acción incoada por el actor, propongo las 
siguientes excepciones de fondo que paso a titular y sustentar en los 
siguientes términos: 
 
 

IV.1. PRIMERA EXCEPCIÓN DE FONDO: AUSENCIA DE LOS REQUISITOS 
PARA LA PROSPERIDAD DE LA ACCIÓN REIVINDICATORIA EN ESPECIAL 
LA POSESIÓN DEL DEMANDADO, POR CUANTO SE SEÑALA EN TAL 
CALIDAD A UN TENEDOR DEL INMUEBLE. 
 

Por conocido se tiene, que tanto la ley, la doctrina y la jurisprudencia 
nacionales han decantado que para la prosperidad de la acción 
reivindicatoria se debe demostrar la existencia de los siguientes 
requisitos: 1. Que el demandante tenga el derecho de dominio sobre la 
cosa que persigue en reivindicación; 2. Que el demandado tenga la 
posesión material del bien; 3. Que se tarte de una cosa singular o cuota 
determinada de la misma; 4. La identidad entre el bien objeto de 
controversia con el que posee el demandado; y finalmente, 5. Que los 
títulos del demandante sean anteriores a la posesión el demandado. 
 
En el proceso que nos ocupa, desde la misma elaboración del libelo 
demandatario, en su Hecho Veinte, el mismo apoderado del actor, es 
quien afirma que el señor IVÁN DARÍO CÁRDENAS REINA, es un simple 
tenedor, lo que indica que no se puede dar por cumplido el requisito 
aludido en el párrafo precedente, relativo a la posesión del demandado, 
razón por la cual la demanda, en esos precisos términos de elaboración 
no tiene vocación de prosperidad. 
 
Debe anotarse igualmente que, la parte actora en el mismo hecho antes 
mencionado manifiesta con alto grado de especulación y de 
incertidumbre que si se llegare a tener como poseedor, que se establezca 
que es de mala fe, lo que significa que ni siquiera la parte actora tiene la 
seguridad de la posesión del demandado, antes bien reafirma que en su 
óptica es un simple tenedor del bien inmueble, para cuyo caso la acción 
pertinente lo sería un proceso de tenencia, que es muy diferente a un 
proceso de dominio como se tramita en esta demanda de reconvención. 
 
Siendo, así las cosas, ante la falla estructural de la demanda de 
reconvención, no se pueden dar por cumplidos los requisitos de 
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prosperidad de la acción de dominio o reivindicatoria por cuanto, se 
reitera, la misma no va dirigida en contra del poseedor material del bien, 
en la enunciación que hace de los hechos la parte actora. 
 
Ruego a su señoría declarar probada la excepción de falta de requisitos 
para la prosperidad de la acción reivindicatoria, desestimar las 
pretensiones y condenar en costas al aquí demandado y demandante en 
la demanda de reconvención que es objeto de pronunciamiento de mi 
poderdante. 
 

IV.2. SEGUNDA EXCEPCIÓN DE FONDO: EXCEPCIÓN INNOMINADA:  
 
Ruego al señor Juez, que si en el presente proceso se encuentran 
probados los hechos que constituyen una excepción de mérito o de fondo, 
que la misma sea reconocida en la sentencia de manera oficiosa como  
excepción genérica o “innominada”, para comprender en ella cualquier 
circunstancia constitutiva de excepción que, a pesar de no haber sido 
expresamente alegada, resultare probada en el proceso, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 282 del Código General del Proceso Ley 
1564 de julio 12 de 2012. Lo propio, pero en los términos 
correspondientes, se solicita si al momento de fallar la señora Juez 
encuentra probada una excepción que conduzca a rechazar todas las 
pretensiones de la demanda, para abstenerse de revisar las demás.  En 
consecuencia, en el fallo que desate el lazo de instancia solicito se declare 
probada la excepción postulada y se nieguen las súplicas del libelo. 
 
Sírvase, señor Juez, declarar probada esta excepción al momento de 
definir el lazo de instancia y negar las pretensiones de la parte 
demandante.  
 
  

IV.3. TERCERA EXCEPCIÓN DE FONDO: EXCEPCIÓN DE 
RECONOCIMIENTO DE HECHOS MODIFICATIVOS O EXTINTIVOS DEL 
DERECHO SUSTANCIAL DEBATIDO EN EL LITIGIO.  

 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 281 inciso 4 del Código 
General del Proceso, solicito muy respetuosamente al señor Juez que con 
arreglo al principio de congruencia según el cual la sentencia que defina 
el presente litigio debe estar en consonancia con los hechos y 
pretensiones aducidos en la demanda y demás oportunidades que el 
Código General del Proceso contempla; y con las excepciones que 
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si así lo exige la ley, se tenga 
en cuenta, al momento de fallar el litigio, cualquier circunstancia fáctica –
hecho- modificativo o extintivo de la relación sustancial debatida en el 
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proceso, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la 
parte que represento o la interesada, según sea el caso, a más tardar en 
los alegatos de conclusión o que la ley permita considerarlos de oficio. 
 
Por consiguiente, en el fallo que desate el lazo de instancia solicito se 
declare probada la excepción postulada y se nieguen las súplicas del libelo. 
 

IV.4. CUARTA EXCEPCIÓN DE FONDO: NEGAR LOS HECHOS Y 
PRETENSIONES DE LA REFORMA DE LA DEMANDA DE 
RECONVENCIÓN DE ESTE PROCESO. 

 
La parte demandante presentó en este proceso, en nueve folios, un 
escrito integrado en donde pretende la reforma de la demanda verbal de 
reconvención, presentada en contra del señor IVÁN DARIO CARDENAS 
REINA, demandado en estas diligencias y modificó parcialmente el hecho 
veinte de la contrademanda inicial, para tratar de desconocer su 
afirmación en el hecho veinte de la demanda reconvención inicial, en el 
sentido de que el demandado en reconvención era un mero tenedor del 
bien inmueble objeto de su contrademanda, y en el hecho cuarto modifica 
el adjetivo de poseedor del señor CÁRDENAS REINA en la diligencia de 
secuestro de otro proceso, en tanto dice, que fue atendida por el 
“demandado” en reconvención IVÁN DARIO CARDENAS REINA y que este 
no propuso ninguna oposición jurídica en tal diligencia. 
 
Teniendo en cuenta que las normas de procedimiento es una disposición  
general, de orden público y de obligatoria observancia, según lo ordena el 
artículo 13 del Código General del Proceso, para el caso de la reforma de 
la demanda de reconvención, no se halla estipulado en el ordenamiento 
procesal ningún trámite que permita la realización de tal acto procesal, lo 
que significa que no puede aplicarse la falta de regulación del artículo 371 
ibidem, por cuanto la demanda de reconvención allí autorizada solo opera 
en materia de la demanda principal, y a partir de ahí se permite correr 
traslado de la misma de conformidad con el art 91 de la misma obra 
procesal y se manifiesta que en lo sucesivo las dos demandas, principal y 
de reconvención propuestas por demandante y demandado, 
respectivamente, se tramitarán conjuntamente y se decidirán en la misma 
sentencia. Repárese que la norma (art. 371 CGP), solo alude en su inciso 
final, que el auto que admite la demanda de reconvención del cual 
permite su notificación por estado y la aplicación del art 91 ibidem en 
punto del retiro de las copias del traslado. 
 
Para este sujeto procesal, no existe tramite de reforma de la demanda de 
reconvención y por tal motivo todo lo que se consigne en dicha reforma 
sobre hechos y pretensiones no tiene validez jurídica por cuanto no se 
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encuentra regulado en la ley, sin que sea dable argumentar que debe 
surtirse analógicamente un trámite de reforma de la reconvención por 
cuanto ya el proceso se encuentra en una etapa avanzada y el querer del 
legislador no fue autorizar al demandado para que dilate el proceso con 
contrademandas, reformas y aclaraciones que lo harían interminable. Es 
por eso que las normas procesales no permiten para el proceso verbal la 
reforma del libelo de reconvención y la misma debió rechazarse de plano 
desde el mismo momento en que fue presentada, porque esto le 
permitiría a la parte demandante modificar a su antojo hechos que ya son 
ley del proceso, como por ejemplo el tratar habilidosamente y con ocasión 
a la contestación inicial que realizó este togado, querer modificar 
situaciones que son determinantes en el proceso y que ahora el señor Juez 
debe advertir como confesión en su demanda de reconvención 
completamente válida, toda vez que se determinó que el reconvenido en 
el proceso era un mero tenedor del inmueble. 
 
se debe tener en cuenta que al momento de la presentación de aquella 
hubo confesión judicial por apoderado en donde se señala a mi cliente en 
dicha contrademanda como un tenedor del bien, lo cual significa que 
hasta el día de la cuestionada reforma hacia adelante se variaría la 
condición de tenedor en poseedor, lo que igualmente da al traste o hace 
nugatoria la pretensión reivindicatoria, por cuanto la realidad procesal 
que se impone ya fue confesada en un acto jurídico validado por parte del 
demandante en la reconvención sobre el aspecto que alude la condición 
de tenedor del bien inmueble objeto del proceso por parte de mi 
procurado ya qui demandante en el proceso principal de declaración de 
pertenencia. 
 
Así las cosas, resulta meridianamente claro que la reforma de la demanda 
de reconvención presentada, busca un efecto pernicioso, artificioso y de 
mala fe, que pretende, sin lograrlo, enervar una confesión judicial por el 
apoderado que se presentó en el hecho veinte de la demanda inicial de 
reconvención, esto es, que para el reconviniente, mi mandante señor 
IVAN DARIO CARDENAS REINA, es un simple tenedor del bien y por tal 
razón no es poseedor material hasta el día en que surtió dicha reforma, 
razón que impone desestimar hechos y pretensiones objeto de la reforma 
ya aludida en forma precedente. 
 
Por estos motivos, no puede desarticularse de ninguna manera el 
señalamiento que se hizo en el hecho veinte de la contrademanda inicial 
para todos los efectos de ley, que se señaló al señor IVAN DARIO 
CARDENAS REINA, como simple tenedor del bien inmueble objeto del 
proceso, hasta el día que se presentó la reforma de la demanda de 
reconvención, acto jurídico de confesión completamente valido ante la ley 
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conforme a lo establecido en el artículo 193 del Código General del 
Proceso, que no puede alterarse o modificarse de manera maliciosa con 
un juego de palabras para quitar y poner situaciones jurídicas ya 
consolidadas en el proceso. 
 
Por lo anteriormente expuesto solicito al señor juez se tenga en 
consideración, la validez del hecho veinte de la demanda inicial de 
reconvención para que lo allí confesado por el apoderado judicial del 
demandante en la contrademanda, tenga plena eficacia legal y las 
consecuencias jurídicas que correspondan frente a la confesión por 
apoderado judicial y por lo tanto se declare probada esta excepción y se 
nieguen todas las pretensiones de la demanda. 

 

V. MEDIOS DE PRUEBAS 
 

Sírvase, señor Juez, decretar la práctica de las siguientes pruebas: 
 
1. Interrogatorio de parte. 
 
Sírvase señor Juez, decretar un interrogatorio de parte para que el actor 
de la presente demanda de reconvención señor CARLOS FELIPE ARANGO 
VANEGAS, lo absuelva bajo la gravedad de juramento las preguntas que 
se le realizarán oralmente por este apoderado judicial, en punto y con 
relación a los hechos de la demanda, su contestación, excepciones y 
demás asuntos de interés en el proceso. 

 
La dirección y datos del actor se encuentran depositados dentro de la 
demanda. 
 
2. Documentales. 
 Sírvase señor Juez decretar las siguientes pruebas: 
 

• La demanda inicial de reconvención presentada por el apoderado 
del señor CARLOS FELIPE ARABGO VANEGAS, la cual ya se 
encuentra anexada en los autos. 
 

 

 

VI.  FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 
Invoco como fundamentos de derecho los artículos 96 y ss. del Código 
General del Proceso, además de las normas indicadas en el libelo principal. 
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VII. CUANTÍA Y COMPETENCIA 
 
Por la cuantía, la naturaleza del asunto, domicilio del demandado, es 
Usted, señoría, el competente para continuar con la tramitación del 
proceso, darle igualmente trámite a la presente contestación de demanda 
y excepciones de mérito, y el proceso evidentemente corresponde a un 
VERBAL DE SIMULACIÓN ABSOLUTA como viene desarrollándose la 
actuación procesal.  
 

VIII.  NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES:  
 
Las personales las recibiré en mi oficina de abogado ubicada en la carrera 
4 número 12- 41, edificio Seguros Bolívar, oficina 912 de la actual 
nomenclatura urbana de Santiago de Cali, teléfono 316 877 8704, correo 
electrónico fabioortegaabogado@gmail.com. 
 
La parte actora y su apoderado judicial en las direcciones que se indicaron 
en la demanda.  
 
 
Atentamente, 

 

 

 

 

_______________________________ 
FABIO LEORNARDO ORTEGA MEJÍA 
C.C. No. 94.348.673 de Cali. 
T.P. No. 178.467 del C.S. de la Judicatura. 
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Traslado No. 009 
 

TRASLADO RECURSO REPOSICIÓN 
 
 
Ref: PROCESO EJECUTIVO MÍNIMA 
DTE: JAMES POSSO ESCALANTE  
DDO: AMANDA ROJAS JARAMILLO 
RAD. 76001400302420210076200 
 
Del recurso de reposición y excepciones previas, que se tramitan a través del 
recurso de reposición, formuladas por la parte demandada dentro del proceso de 
la referencia, contra el auto de mandamiento de pago No. 1631 del 13 de 
septiembre de 2021, se corre traslado a la parte contraria por el término de tres 
(3) días siguientes a la fijación en lista por secretaría, para que se pronuncie al 
respecto, de conformidad con el art. 319 del CGP, en armonía con el artículo 110 
del CGP. 
  
Se fija en lista, hoy, 22 de junio de 2022 a las 8:00 am. Art. 110 del CGP    
 
Secretario,  
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