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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente proceso para ordenar seguir adelante la 
ejecución, toda vez que el demandado DIANA MARISOL PADILLA QUISPHE fue notificado por medio de 
curador ad litem. Sírvase proveer. Santiago de Cali, JULIO 25 de 2022. 
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS  
SECRETARIO  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 104 RADICACIÓN: 76001400302420190130200 
Santiago de Cali, julio (25) de dos mil veintidós (2022) 

 
FRANCISCO JAVIER CARDONA PEÑA en calidad de apoderado de BANCO COMPARTIR S.A. presentó 
por la vía demanda ejecutiva en contra de DIANA MARISOL PADILLA QUISPHE, con el fin de obtener el 
pago de la obligación por la suma de $14.861.268.oo, al igual que por los intereses corrientes y de mora 
causados sobre dicha suma hasta el pago total más las costas del proceso.  
 
 I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA  
 
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto del pagaré arriba 
mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las instrucciones de 
los mismos y como lo autorizó la parte demandada se declaró vencido el plazo del pago de la obligación 
procediendo con el diligenciamiento del referido título valor. Mediante auto No.3817 de noviembre 14 de 
2019, se libró mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en contra del demandado, por las 
sumas pretendidas en la demanda, notificándose por medio de curador ad litem, sin que dentro del término 
para proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, 
corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
1.- Presupuestos Procesales: 
 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la 
controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la 
relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de 
estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera 
ser declarada de oficio. No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación 
en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor 
como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
 
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la 
obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante 
y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con 
fuerza ejecutiva. Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 
suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía 
que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando 
que por esta razón y como lógica consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale 
decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual 
no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine 
título, para dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad 
probationem, aunque de suyo también le corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación expresa: 
quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el título y no sea el 
resultado de una presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o 
conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su 
objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda 
obligación, según la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que 
habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin 
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perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 
463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de Comercio 
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales 
esenciales a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el título incorpora, 
para específicamente exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de 
dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la 
orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para 
que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presunción de 
autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer excepciones, el 
ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación 
que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la 
forma ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma 
última invocada y que el demandado fue notificado por medio de curador ad litem, no formuló excepciones 
dentro del término legal concedido, corresponde seguir adelante la ejecución y así se resolverá en la 
presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República 
de Colombia y por autoridad de la ley,   
                                                  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, 
sin que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto 
de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General del Proceso. 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General 
del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $754.000.oo como agencias en derecho. 
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas 
previas decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que corresponda por 
reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, 
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la 
Presidencia del C. S. de la Judicatura;  para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través 
del micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
 
NOTIFÍQUESE 
(Firmado Electrónicamente) 
JOSE ARMANDO ARISTIZÁBAL MEJÍA 
JUEZ  
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Constancia secretarial: A Despacho del señor Juez, el presente expediente para resolver 
el recurso de reposición interpuesto contra el auto No. 029 de febrero 15 de 2022, por 
medio del cual se declaró terminado el proceso por desistimiento tácito, de conformidad 
con lo dispuesto en el numeral 1 del art. 317 del C.G.P. Sírvase proveer. Santiago de 
Cali, julio 26 de 2022. 
 
Fabio Andrés Tosne Porras 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUANTRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI  

Santiago de Cali, julio veinticinco (25)) del dos mil veintidós (2022) 

 Auto No. 1154 Rad. No.76001-40-03-024-2019-01359-00  

 
Procede el Despacho a resolver acerca del recurso de reposición interpuesto por la 
apoderada de la parte actora  

ANTECEDENTES 
 

Mediante auto No. 029 de febrero 15 del 2022, esta instancia judicial declaró terminado 
el proceso por desistimiento tácito, teniendo en cuenta los lineamientos del num.1 del art. 
317 del C.G.P. 
 
Previa notificación por estado, el apoderado judicial del extremo demandante interpuso 
recurso de reposición contra la providencia mencionada; del cual no es necesario correr 
traslado, toda vez que no se ha trabado la litis. 
 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 
 

Indica la recurrente que el Despacho realizó el requerimiento para notificar a la parte 
demanda por medio de auto No. 1178 de julio 2 del 2021, requerimiento que fue acatado 
por la parte demandante para lo cual aportó de manera oportuna la constancia que daban 
fe la notificación al demandado, por lo que solicita se revoque el auto que da por 
terminado el proceso  
  
Para resolver se hacen las siguientes, 
                                                                CONSIDERACIONES: 

 
El recurso de reposición tiene por finalidad que el mismo operador judicial que emitió la 
decisión sea el que regrese a ella y, si es del caso la reconsidere para revocarla parcial 
o totalmente. 
 
En el presente caso el recurso interpuesto cumple con los presupuestos formales de este 
medio de impugnación en tanto la providencia atacada es susceptible del mismo, fue 
incoado por quien tiene legitimación para formularlo, se presentó dentro del término que 
establece la ley para tal efecto y la decisión es desfavorable al recurrente. 
 
Prevé el numeral 1 del art. 317 del C.G.P., lo siguiente: 
 
“Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un 
incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquélla o 
promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado.  
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o 
realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación 
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y así lo declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas”. (Negrilla y 
subrayado del juzgado). 
 
De acuerdo con lo expuesto, se evidencia que el desistimiento tácito es una forma 
anormal de terminación del proceso, que se sigue como consecuencia jurídica del 
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovió un trámite, y de 
la cual depende la continuación del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, 
con la cual se busca sancionar no sólo la desidia sino también el abuso de los derechos 
procesales.  
 
En el caso de estudio, se observa con absoluta claridad que se encontraban plenamente 
establecidos los presupuestos legales referidos en la norma transcrita, para haber 
requerido a través de auto interlocutorio No. 1178 del 2 de julio de 2021 a la parte actora 
a fin de que cumpliera con la carga procesal que le competía; esto es, realizara la 
notificación del extremo demandado. 
 
Si bien es cierto no hay norma que consagre un tiempo específico para que la parte 
ejecutante efectúe la notificación del demandado, no es menos cierto que el artículo 317 
de la Obra Procesal Civil vigente pregona que la obligatoriedad de requerir a la parte en 
cuya cabeza recaiga el cumplimiento de una carga que impida la evolución del proceso 
y señala el lapso preciso en el que debe dar perfeccionamiento a dicho acto. 
 
Por otro lado, se observa que el extremo actor después de requerido aportó memorial 
informando sobre su gestión con relación a la citación del demandado, pretendiendo 
impedir el desistimiento tácito, por lo que una vez examinada la demanda con 
detenimiento tenemos que se aportó la constancia por parte de la compañía de correo 
AM MENSAJERÍAS S.A.S que da cuenta de la notificación efectiva que se le hizo al 
demandado el día 19 de julio del 2021, por lo que el auto que dio por terminado el proceso 
no debió haberse proferido  
 
Como corolario, no queda más que despachar favorablemente el recurso solicita.  
 
Sin más consideraciones el juzgado, RESUELVE: 

 
1.- REPONER PARA REVOCAR el auto No. 029 de febrero 15 de 2022, por las razones 
expuestas en la parte motiva de este proveído.  
 
2.- TENER notificado de acuerdo al artículo 8 del Decreto 806 de 2020 al demandado 
Cristhian Geovanny Burbano Castro, del auto No. 302 de febrero 24 de 2020, por 
medio del cual se libró mandamiento de pago; a partir del 4 de diciembre de 2017 (día 
hábil siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino)1, de conformidad con el 
art. 8 del Decreto 806 de 2020. 
 
3.-En firme el presente auto continúese con la etapa procesal correspondiente  
 

NOTIFÍQUESE 
 

(Firmado Electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 

JUEZ 

 

47 

 

                                                 
1 Fols. 42 a 47 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 

 

En Estado No. 115 de hoy JULIO 27 DE 2021 
se notifica a las partes el auto anterior. 
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Informe secretarial. - A Despacho del señor Juez, que el escrito que antecede en el que se solicita 
el desglose físico de los documentos base Sírvase proveer. Santiago de Cali, 26 de julio de 2022.  
 
Fabio Andres Tosne Porras 
Secretario, 

REPÚBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 

Auto No.1150 - Radicación No.76001400302420190138800 
Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 
En atención al informe secretarial que antecede, una vez revisado se verifica que el proceso se 
encuentra archivado en el paquete No. 804 de 2021, y toda vez que la parte actora no aporta 
arancel judicial de Desarchivo y de Desglose, por lo tanto, Juzgado Veinticuatro Civil Municipal 
de Cali. 
 
                                                                       RESUELVE: 
 
1.Ordenar el Desglose de los documentos base de la presente demanda Ejecutiva, una vez que 
la parte actora aporte el pago del arancel judicial de Desarchivo por valor de $6.900 y Desglose 
de los documentos base de la presente demanda por valor de $6.900. 
 
2. NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se 
informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 
3. INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 

 
NOTIFIQUESE 

(Firmado electrónicamente) 
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 

JUEZ 
 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 115 de hoy 27 de JULIO 2022 se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 
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Informe secretarial. - A Despacho del señor Juez, que el escrito que antecede en el que se solicita 
el desglose físico de los documentos base Sírvase proveer. Santiago de Cali, 26 de julio de 2022.  
 
Fabio Andres Tosne Porras 
Secretario, 

REPÚBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 

Auto No.1153 - Radicación No.76001400302420200024300 
Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 
En atención al informe secretarial que antecede, toda vez que la parte actora no aporta arancel 
judicial de Desglose, por lo tanto, Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali. 
 
                                                                       RESUELVE: 
 
1.Ordenar el Desglose de los documentos base de la presente demanda Ejecutiva, una vez que 
la parte actora aporte el pago del arancel judicial de desglose de los documentos base de la 
presente demanda por valor de $6.900. 
 
2. NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se 
informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 
3. INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 

 
NOTIFIQUESE 

(Firmado electrónicamente) 
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 

JUEZ 
 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No. 115 de hoy 27 de JULIO 2022 se 
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FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

 

 

 

MARÍA ANDREA SINISTERRA PEDROZA  

La Secretaria 

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

mailto:j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3257981f8d9f0d899e0bda4ec2eff9ca52c9db484dcef0c66a430a3cf7add30e

Documento generado en 26/07/2022 08:44:31 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

4 8     p á g i n a  1 | 2 

 

Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente proceso para ordenar seguir adelante la 
ejecución, toda vez que el demandado FREIMAN FELIPE MORENO LOPEZ fue notificado conforme al 
decreto 806 de 2020. Sírvase proveer. Santiago de Cali, JULIO 25 de 2022. 
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS  
SECRETARIO  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No.105 RADICACIÓN: 76001400302420220077000 
Santiago de Cali, julio (25) de dos mil veintidós (2022) 

 
ALEJANDRO BLANCO TORO en calidad de apoderado de ADMINISTRACION E INVERSIONES  
COMERCIALES S.A. presentó por la vía demanda ejecutiva en contra de FREIMAN FELIPE MORENO 
LOPEZ, con el fin de obtener el pago de la obligación por la suma de $7.420.602.oo, al igual que por los 
intereses corrientes y de mora causados sobre dicha suma hasta el pago total más las costas del proceso.  
 
 I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA  
 
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto del pagaré arriba 
mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las instrucciones de 
los mismos y como lo autorizó la parte demandada se declaró vencido el plazo del pago de la obligación 
procediendo con el diligenciamiento del referido título valor. Mediante auto No.005 de ENERO 14 de 2021, 
se libró mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas 
pretendidas en la demanda, notificándose por medio de curador ad litem, sin que dentro del término para 
proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, 
corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
1.- Presupuestos Procesales: 
 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la 
controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la 
relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de 
estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera 
ser declarada de oficio. No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación 
en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor 
como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
 
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la 
obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante 
y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con 
fuerza ejecutiva. Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 
suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía 
que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando 
que por esta razón y como lógica consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale 
decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual 
no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine 
título, para dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad 
probationem, aunque de suyo también le corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación expresa: 
quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el título y no sea el 
resultado de una presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o 
conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su 
objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda 
obligación, según la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que 
habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin 
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perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 
463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de Comercio 
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales 
esenciales a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el título incorpora, 
para específicamente exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de 
dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la 
orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para 
que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presunción de 
autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer excepciones, el 
ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación 
que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la 
forma ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma 
última invocada y que el demandado fue notificado conforme al decreto 806 de 202, no formuló excepciones 
dentro del término legal concedido, corresponde seguir adelante la ejecución y así se resolverá en la 
presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República 
de Colombia y por autoridad de la ley,   
                                                  

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, 
sin que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto 
de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General del Proceso. 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General 
del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $377.000.oo como agencias en derecho. 
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas 
previas decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que corresponda por 
reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, 
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la 
Presidencia del C. S. de la Judicatura;  para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través 
del micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
 
NOTIFÍQUESE 
(Firmado Electrónicamente) 
JOSE ARMANDO ARISTIZÁBAL MEJÍA 
JUEZ  
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Informe secretarial: A despacho del Señor Juez el expediente de manera Oficiosa, 
informándole que la parte actora no ha cumplido con la carga procesal correspondiente a la 
notificación de conformidad con los Artículos 291, 292 del C.G.P, el decreto 806 de 2020 y/o ley 

2213 de 2022, de la parte demandada CARMEN ROSA ZAPATA DE ALVARADO, Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, 26 de julio de 2022.  

Fabio Andres Tosne Porras 

Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No.1151  – RAD.: 76001400302420210054400 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

En atención al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente tramite 

ejecutivo propuesto por COOPERATIVA     PARA     EL     SERVICIO     DE     EMPLEADOS     

Y PENSIONADOS COOPENSIONADOS S C contra CARMEN ROSA ZAPATA DE 

ALVARADO quedando pendiente que la parte actora cumpla con la carga procesal que le 
corresponde de notificar al demandado esto es acorde a los Artículos 291, 292 del C.G del P, el 
decreto 806 de 2020 y/o ley 2213 de 2022, con el fin de continuar la etapa procesal 
correspondiente por lo que en aplicación de lo dispuesto en el artículo 317 del Código General 
del Proceso, así las cosas. El Juzgado, 
 

RESUELVE: 

 

1.- REQUERIR a la parte demandante para que realice la notificación de la parte demandada 

CARMEN ROSA ZAPATA DE ALVARADO esto es notificar al demandado acorde al Artículo 
291, 292 del C.G del P el decreto 806 de 2020 y/o ley 2213 de 2022, a fin de seguir con la 
etapa procesal correspondiente, dentro de los treinta (30) días siguientes a la notificación por 
estado de la presente providencia, so pena de aplicar el desistimiento tácito establecido en el 
artículo 317 del C.G.P. 
 

2.- Mantener el proceso en la Secretaría por el término enunciado. 
 

3.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura;  para tal efecto, se 
informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 

4.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a 
esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFIQUESE 

(Firmado electrónicamente) 

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 

JUEZ 
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[Título del documento] 

 

Constancia secretarial: Constancia secretarial: A Despacho del señor juez el presente 
expediente con memorial allegado por el apoderado del demandado. Sírvase proveer. 
Santiago de Cali. julio 25 de 2022. 
   
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS  
SECRETARIO 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto No. 1149 Rad No. 76001400302420220005700 
Santiago de Cali, JULIO Veinticinco (25) del dos mil veintidós (2022) 

 
En atención a la nota secretarial que antecede observa el Despacho, que el demandado 

ABRAHAN RIASCOS SALAZAR por medio de su apoderado queda notificado por conducta 

concluyente, en consecuencia, el juzgado. 

RESUELVE: 

1.-Agregar para que obre el anterior escrito alegado por el apoderado del demandado.  

2.-TENGASE NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE al demandado ABRAHAN 

RIASCOS SALAZAR del Auto No. 191 del 08 de febrero de 2022 a partir de la fecha de 

notificación del presente auto, de conformidad con el Art. 301 del C.G.P. 

3.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 
2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura;  para tal efecto, se informa 
que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 
4.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto 
a esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
 
NOTIFIQUESE 
(Firmado electrónicamente) 
JOSE ARMANDO ARISTIZÁBAL MEJÍA 
JUEZ 
   
 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 

En Estado No 115 de hoy julio 27 de 

2022 se notifica a las partes la anterior 

providencia en los estados 

web:https://www.ramajudicial.gov.co/

web/juzgado-024-civil-municipal-de-

cali/85 
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CONSTANCIA: A Despacho del señor Juez la presente demanda de obligación de hacer 

para su revisión. Sírvase Proveer. Cali, julo 26 de 2022.    

 

Fabio Andrés Tosne Porras  

Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto No. 1153 Admite Rad No. 76001400302420220033400 

Santiago de Cali, julio veintiséis (26) del dos mil veintidós (2022) 
 

Visto el anterior informe secretarial y examinada, la presente demanda ejecutiva con 

obligación de hacer propuesta por Diego Sánchez López, a través de apoderada judicial, 

en contra de Carmelina Muñoz y Ariel Ortega Muñoz, y cumplidas las exigencias de los 

artículos 82, 422 y en concordancia con el 430, 431, 433 del C.G.P, que regulan las 

formas procesales de este tipo, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

  

PRIMERO: LIBRAR Mandamiento de Pago por la vía ejecutiva de menor cuantía a favor del señor 

Diego Sánchez López, y en contra de la señora Carnelina Muñoz y el señor Ariel Arley Ortega, 

para que en el término de cinco (5) días hábiles, contados a partir de la notificación del 

mandamiento ejecutivo, ejecute el hecho demandado por la parte actora y al cual se comprometió 

en documento anexo a la demanda –CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, cual es 

el de: 

 

a.- TRANFERIR el derecho real de dominio, la propiedad y posesión a favor del señor  Diego 

Sanchez López del bien inmueble identificado con la matrícula inmobiliaria No. 370629406 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali 

 

SEGUNDO:  Por la suma de $ 8.000.000, como Cláusula por el incumplimiento a la promesa de 

compraventa suscita por las partes el día 6 de mayo del año 2015. 

 

TERCERO. Sobre costas y Agencias en Derecho el Despacho se pronunciará oportunamente.

  

CUARTO: Decretar el embargo y posterior secuestro del inmueble identificado con el folio de 

matrícula Inmobiliaria No. 370-629406 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, 

propiedad de la demandada Carmelina Muñoz. Líbrese el correspondiente oficio  

 

RECONOCER PERSONERÍA a la Dra. Nurelba Guerrero Betancourt, con tarjeta profesional No. 

35.134 del C.S. de la Jjudicatura para que obre como apoderado de la parte actora. en los 

términos dl poder conferido 
 

 

NOTIFIQUESE 

(Firmado Electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 

JUEZ 
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En Estado No. 115 de hoy JULIO 27 DE 2021 
se notifica a las partes el auto anterior. 
 

 

Secretaría  
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el escrito retiro demanda arrimado 
por el demandante. Sírvase proveer. Cali, 26 de julio de 2022  
 
FABIO ADRES TOSME PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto 151 Retiro Rad. 76001400302420220050100 
Cali, julio veintiséis (26) de dos mil veintidós (2022) 

 
En virtud al informe secretarial, el Juzgado, 
 

DISPONE: 
 

1. Aceptar el retiro de la presente solicitud de Aprehensión, de conformidad con el 
art. 92 del CGP. 
 
2. Hecho lo anterior, archívense las diligencias. 
 
3. Los estados pueden ser consultados en la página de la Rama Judicial en el 
siguiente enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-
de-cali/85 
 
4. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del 
despacho j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Notifíquese,  

(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. 115 del 27-JULIO-2022 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

___________________________ 
Secretaria 
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