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CONSTANCIA: Pasa al despacho del señor Juez la presente demanda 

ejecutiva informándole que la parte demandada ha solicitado requerir a la 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial – División de fondos 

especiales. Sírvase Proveer. Cali, agosto 19 de 2022. 

 

Fabio Andrés Tosne Porras  

Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto # 221 pago de Títulos Rad No. 76001400302420190044800 

Santiago de Cali, agosto diecinueve (19) del dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el anterior informe secretarial, se observa que dentro del presente 

proceso de restitución de inmueble arrendado, mediante oficio # 265 de 10 

de marzo de 2022, se había requerido a la DIRECCION EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACION JUDICIAL- DIVISION DE FONDOS ESPECIALES Y 

COBRO COACTIVO,  a fin de que se realizara proceso de conversión que 

había sido consignados por error, por parte del demandado, a una cuenta 

que no corresponde a la de este juzgado, con las correspondientes 

formalidades exigidas e informadas por dicha entidad (ver documentos 23 y 

24 del expediente virtual); sin que a la fecha se haya informado si se realizó 

aquella conversión solicitada, dado que el oficio fue remitido el 10 de marzo 

de 2022 (ver documento 25 expediente virtual). 

 

Por lo anterior, el apoderado de la parte demandante mediante memorial 

radicado ante este juzgado solicita se requiera a la entidad enunciada en el 

párrafo anterior para que se disponga a cumplir la orden emitida por este 

juzgado. 

 

De conformidad con lo anterior, y a pesar de que a la fecha no se tiene 

registro de que se haya informado por parte de la entidad oficiada, a este 

juzgado, de la conversión de aquellos depósitos judiciales, el juzgado 

encuentra en la plataforma de depósitos judiciales del Banco Agrario que 

dicha conversión ya fue realizada por lo que resultaría impertinente proceder 

a requerir nuevamente para que ello se haga. 

 

No obstante, y en vista de que el depósito judicial ya se encuentra en la 

cuenta de este juzgado, por un valor de $6.000.000, aunado a que aquellos 

depósitos fueron efectuados por la parte demandada por concepto de 

cánones de arrendamiento de los meses de marzo, abril, mayo y junio de 

2019, corresponde entonces su entrega a la parte demandante, a través de 

su apoderado judicial Dr. CARLOS ALBERTO ARBOLEDA CASTAÑO, 
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quien además cuenta con poder para recibir (ver página 3 documento # 1 

expediente virtual). 

 

En consecuencia, el juzgado,  

                                                           RESUELVE: 

 

1.- Entregar al apoderado de la parte demandante Dr. CARLOS ALBERTO 

ARBOLEDA CASTAÑO, identificado con C.C # 94.472.293, el depósito 

judicial # 469030002779052 por valor de $6.000.000, relacionado en el 

archivo 28 del expediente virtual. 

 

2.- Hecho lo anterior, archívese el expediente dejando cancelada su 

radicación. 

  
NOTIFIQUESE 

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA. 

JUEZ 

 

 

   

 
 

1F  

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 

En Estado No. 132 de hoy agosto 22  DE 

2022 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

Secretaria  
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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso infamándole que se realizó el 
emplazamiento de la parte demandada CRISTIAN FERNANDO BOLAÑOS y se nombró curador, quien fue 
notificado el 26 de julio de 2022, contestando la demanda dentro del término de ley sin proponer excepciones; 
Sírvase proveer. Santiago de Cali, agosto 19 de 2022. 
Fabio Andres Tosne porras 
Secretario  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 133 RADICACIÓN: 76001400302420210061600 
Santiago de Cali, agosto diecinueve (19) de dos mil veintidós (2022) 

 
VICTORIA EUGENIA LOZANO PAZ, en calidad de apoderado de SCOTIABANK COLPATRIA presentó por 
la vía demanda ejecutiva en contra de CRISTIAN FERNANDO BOLAÑOS, con el fin de obtener el pago de 
la obligación por la suma de $16.287.314.oo por concepto de capital representado en el Pagare No. 
1011739314, por la suma de $3.292.758,40 por concepto de intereses corrientes liquidados desde el 09 de 
marzo de 2018 hasta el 08 de junio de 2021, al igual que por los intereses de mora causados sobre dicha 
suma hasta el pago total más las costas del proceso. 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
Argumenta la parte actora que la demandada se obligó a pagar las sumas por concepto del pagare arriba 
mencionado por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo a las instrucciones de los 
mismos y como lo autorizó la parte demandada se declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la 
obligación procediendo con el diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 1432 de agosto 09 de 2021 se libró mandamiento de pago a favor de la parte demandante 
y en contra de la demandada, por las sumas pretendidas en la demanda. En dicho auto se dispuso la 
notificación personal de la parte demandada CRISTIAN FERNANDO BOLAÑOS cuya notificación no fue 
efectiva por lo tanto fue notificado mediante Curador Ad Litem el día 26 de julio de 2022, sin que dentro del 
término para proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, 
corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la 
controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la 
relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar 
nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada 
de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la causa tanto por 
activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la 
obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y 
que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con 
fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es suficiente por sí mismo 
para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía que “en este clase de 
proceso nada debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como 
lógica consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los 
requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual 
no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine 
título, para dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad 
probationem, aunque de suyo también le corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación expresa: 
quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el título y no sea el 
resultado de una presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o 
conclusión. 
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Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su 
objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda 
obligación, según la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que 
habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin 
perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 
463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de Comercio 
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales 
esenciales a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el título incorpora, para 
específicamente exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) 
el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al 
portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se 
pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presunción de autenticidad 
(arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P.). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer excepciones, el 
ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que 
se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma 
ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma 
última invocada y que el demandado fue notificado mediante curador el día 26 de julio de 2022, sin que dentro 
del término para proponer excepciones lo hicieran, corresponde seguir adelante la ejecución y así se 
resolverá en la presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la ley,   
                                                  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin 
que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto 
de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General del Proceso. 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General 
del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $979.004.oo como agencias en derecho. 
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas previas 
decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que corresponda por reparto, de 
conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del 
Consejo Superior de la Judicatura. 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, 
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la 
Presidencia del C. S. de la Judicatura;  para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través 
del micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 

 
NOTIFIQUESE 

(Firmado electrónicamente) 
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 

JUEZ 

 

 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 132 de hoy AGOSTO 22 DE 2022 

se notifica a las partes el auto anterior. 

 

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 

Secretario 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85
mailto:j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Informe secretarial: A despacho del Señor Juez el expediente de manera Oficiosa, 
informándole que la parte actora no ha cumplido con la carga procesal correspondiente 
a la notificación de conformidad con los Artículos 291, 292 del C.G.P, el decreto 806 de 

2020 y/o ley 2213 de 2022, de la parte demandada GERARDO ANTONIO 

GURTIERREZ TORRES, por otra parte, se allega memorial por parte de la POLICIA 
NACIONAL en el cual informan que el vehículo de placas GVR-510 fue decomisado, 
Sírvase proveer. Santiago de Cali, 19 de agosto de 2022.  

Fabio Andres Tosne Porras 

Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 1291 – RAD.: 76001400302420210074700 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 

En atención al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente 

trámite ejecutivo propuesto por CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS contra GERARDO 

ANTONIO GURTIERREZ TORRES quedando pendiente que la parte actora cumpla 
con la carga procesal que le corresponde de notificar al demandado esto es acorde a 
los Artículos 291, 292 del C.G del P, el decreto 806 de 2020 y/o ley 2213 de 2022, con 
el fin de continuar la etapa procesal correspondiente por lo que en aplicación de lo 
dispuesto en el artículo 317 del Código General del Proceso, así las cosas, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 

 

1.- REQUERIR a la parte demandante para que realice la notificación de la parte 

demandada GERARDO ANTONIO GURTIERREZ TORRES esto es notificar al 
demandado acorde al Artículo 291, 292 del C.G del P el decreto 806 de 2020 y/o ley 
2213 de 2022, a fin de seguir con la etapa procesal correspondiente, dentro de los 
treinta (30) días siguientes a la notificación por estado de la presente providencia, so 
pena de aplicar el desistimiento tácito establecido en el artículo 317 del C.G.P. 
 

2.- Mantener el proceso en la Secretaría por el término enunciado. 
 

3.- AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el memorial allegado por parte de la 
POLICIA NACIONAL en el cual informan que el vehículo de placas GVR-510 fue 
decomisado. 

 

4.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de 
este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 
de junio de 2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura;  
para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 

5.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con 
respecto a esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

NOTIFIQUESE 

(Firmado electrónicamente) 

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 

JUEZ 

 

 
 

 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 132 de hoy AGOSTO 22 DE 

2022 se notifica a las partes el auto anterior. 
 

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 
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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso infamándole que se realizó el 
emplazamiento de la parte demandada SERVICIOS AGROINDUSTRIALES JN GONZALEZ y MARTHA 
ISABEL GARCIA GONZALEZ y se nombró curador, quien fue notificado el 22 de julio de 2022, contestando 
la demanda dentro del término de ley sin proponer excepciones; Sírvase proveer. Santiago de Cali, agosto 
19 de 2022. 
Fabio Andres Tosne porras 
Secretario  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 130 RADICACIÓN: 76001400302420210094700 
Santiago de Cali, agosto diecinueve (19) de dos mil veintidós (2022) 

 
ANA CRISTINA VELEZ CRIOLLO, en calidad de apoderado de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA presentó 
por la vía demanda ejecutiva en contra de SERVICIOS AGROINDUSTRIALES JN GONZALEZ y MARTHA 
ISABEL GARCIA GONZALEZ Z, con el fin de obtener el pago de la obligación por la suma de $77.134.526.oo 
por concepto de capital insoluto representado en el Pagare No. 069256110000571, por concepto de intereses 
corrientes liquidados desde el 25 de octubre de 2020 hasta el 27 de septiembre de 2021, por la suma de 
$4.286.416.oo por otros conceptos estipulados en el pagare No. 069256110000571, al igual que por los 
intereses de mora causados sobre dicha suma hasta el pago total más las costas del proceso. 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
Argumenta la parte actora que la demandada se obligó a pagar las sumas por concepto del pagare arriba 
mencionado por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo a las instrucciones de los 
mismos y como lo autorizó la parte demandada se declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la 
obligación procediendo con el diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 2096 de noviembre 24 de 2021 se libró mandamiento de pago a favor de la parte 
demandante y en contra de la demandada, por las sumas pretendidas en la demanda. En dicho auto se 
dispuso la notificación personal de la parte demandada SERVICIOS AGROINDUSTRIALES JN GONZALEZ 
y MARTHA ISABEL GARCIA GONZALEZ cuya notificación no fue efectiva por lo tanto fue notificado mediante 
Curador Ad Litem el día 22 de julio de 2022, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, 
corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la 
controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la 
relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar 
nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada 
de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la causa tanto por 
activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la 
obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y 
que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con 
fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es suficiente por sí mismo 
para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía que “en este clase de 
proceso nada debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como 
lógica consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los 
requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual 
no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine 
título, para dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad 
probationem, aunque de suyo también le corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación expresa: 
quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el título y no sea el 
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resultado de una presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o 
conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su 
objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda 
obligación, según la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que 
habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin 
perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 
463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de Comercio 
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales 
esenciales a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el título incorpora, para 
específicamente exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) 
el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al 
portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se 
pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presunción de autenticidad 
(arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P.). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer excepciones, el 
ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que 
se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma 
ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma 
última invocada y que el demandado fue notificado mediante curador el día 22 de julio de 2022, sin que dentro 
del término para proponer excepciones lo hicieran, corresponde seguir adelante la ejecución y así se 
resolverá en la presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la ley,   
                                                  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin 
que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto 
de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General del Proceso. 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General 
del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $4.071.047.oo como agencias en derecho. 
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas previas 
decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que corresponda por reparto, de 
conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del 
Consejo Superior de la Judicatura. 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, 
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la 
Presidencia del C. S. de la Judicatura;  para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través 
del micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 

 
NOTIFIQUESE 

(Firmado electrónicamente) 
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 

JUEZ 

 

 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 132 de hoy AGOSTO 22 DE 2022 

se notifica a las partes el auto anterior. 

 

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 

Secretario 
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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso infamándole que se realizó 
el emplazamiento de la parte demandada TARES INGENIERIA S.A.S. y se nombró curador, quien 
fue notificado el 18 de julio de 2022, contestando la demanda dentro del término de ley sin 
proponer excepciones; Sírvase proveer. Santiago de Cali, agosto 19 de 2022. 
 
Fabio Andres Tosne porras 
Secretario  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No.131 RADICACIÓN: 76001400302420210102000 
Santiago de Cali, agosto diecinueve (19) de dos mil veintidós (2022) 

 
 

GUSTAVO ENEAS RODRIGUEZ RINCON, en calidad de apoderado de AAA 
CONSTRUEQUIPOS S.A.S presentó por la vía demanda ejecutiva en contra de TARES 
INGENIERIA S.A.S., con el fin de obtener el pago de la obligación por las sumas de 
$6.520.442.oo por concepto de capital insoluto representado en la factura electrónica de venta 
FE 1934,  por la suma de $7.014.403.oo por concepto de capital insoluto representado en la 
factura electrónica de venta FE 1981, por la suma de $6.585.151.oo por concepto de capital 
insoluto representado en la factura electrónica de venta FE 2053, por la suma de $20.569.139.oo 
por concepto de capital insoluto representado en la factura electrónica de venta FE 2196, anexas 
a la demanda, al igual que por los intereses de mora causados sobre dichas sumas hasta el pago 
total de la obligación más las costas del proceso. 
 
 
 I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA  
 
Argumenta la parte actora que la demandada se obligó a pagar las sumas por concepto del 
pagare arriba mencionado por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo a 
las instrucciones de los mismos y como lo autorizó la parte demandada se declaró 
anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligación procediendo con el diligenciamiento 
del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 2245 de diciembre 22 de 2021, se libró mandamiento de pago a favor de la 
parte demandante y en contra de la demandada, por las sumas pretendidas en la demanda. En 
dicho auto se dispuso la notificación personal de la parte demandada; TARES INGENIERIA S.A.S 
cuya notificación no fue efectiva por lo tanto fue notificada mediante Curador Ad Litem el día 18 
de julio de 2022, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, 
corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de 
la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y 
válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno 
con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere 
saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la causa 
tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor 
como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
 
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente 
la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de 
su causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales 
o administrativas con fuerza ejecutiva. 



 

 

4 9     p á g i n a  2 | 3 
 

 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es suficiente 
por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía 
que “en este clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el título mismo, 
explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, es necesario que el título sea 
bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su calidad de 
ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada 
sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo 
nulla executio sine título, para dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad 
solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo también le corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación 
expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el 
título y no sea el resultado de una presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos 
de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: 
tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es 
inherente a toda obligación, según la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, 
o, que habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquel o 
cumplido esta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de 
acreedores de los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en facturas, cuyos requisitos se encuentran 
establecidos en el artículo 3º de la ley 1231 de 2008, el cual modificó el artículo 774 del Decreto 
410 de 1971, Código de Comercio, quedando de la siguiente manera: Requisitos de la factura. 
La factura deberá reunir, además de los requisitos señalados en los artículos 621 del C. Cio, y 
617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los 
siguientes: 1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 673. En 
ausencia de mención expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entenderá que debe 
ser pagada dentro de los treinta días calendario siguiente a la emisión. 2. La fecha de recibo de 
la factura, con indicación del nombre, o identificación o firma de quien sea el encargado de 
recibirla según lo establecido en la presente ley.3. El emisor vendedor o prestador del servicio, 
deberá dejar constancia en el original de la factura, del estado de pago del precio o remuneración 
y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligación están sujetos los terceros a 
quienes se haya transferido la factura. Requisitos todos que concurren en el presente caso para 
que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de 
presunción de autenticidad. 
 
3.- Orden de la ejecución: 
 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer 
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a 
desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto 
seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en el mandamiento de pago y condenando a 
la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los 
presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias 
comentadas de la norma última invocada y que el demandado fue notificado mediante curador el 
día 18 de julio de 2022, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hicieran, 
corresponde seguir adelante la ejecución y así se resolverá en la presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la ley,   
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RESUELVE: 

 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento 
de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la 
Ley.  
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren 
a ser objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General 
del Proceso. 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del 
Código General del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $2.034.457. Como agencias en 
derecho. 
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las 
medidas previas decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que 
corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 
2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, 
expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura;  para tal efecto, se informa que los estados 
serán publicados a través del micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-
civil-municipal-de-cali/85. 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con 
respecto a esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
 

 
NOTIFIQUESE 

(Firmado electrónicamente) 
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 

JUEZ 

 

 
 

 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 132 de hoy AGOSTO 22 DE 2022 

se notifica a las partes el auto anterior. 

 

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 

Secretario 
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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso infamándole que la parte demandada JORGE 
ELIECER YESQUEN ZAPATA y MARIA TERESA MENDOZA TARQUINO fueron notificados de conformidad con 
el Decreto 806 de 2020 el 01 de agosto de 2022 y se surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los 
traslados y (10) días para presentar excepciones, término que venció el 18 de agosto de 2022, Sírvase proveer. 
Santiago de Cali, agosto 19 de 2022. 
Fabio Andres Tosne Porras  
Secretario  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 136 RADICACIÓN: 76001400302420210103700 
Santiago de Cali, agosto diecinueve (19) de dos mil veintidós (2022) 

 
OLGA LONDOÑO AGUIRRE, en calidad de apoderado de COOPERATIVA DE APORTE Y CREDITO MUTUAL - 
COOPMUTUAL presentó por la vía demanda ejecutiva en contra de JORGE ELIECER YESQUEN ZAPATA y 
MARIA TERESA MENDOZA TARQUINO, con el fin de obtener el pago de la obligación, por la suma de $2.720.284 
por concepto de saldo insoluto de capital  representado en pagare No. 11-07-200117, al igual que por concepto de 
intereses de mora causados sobre dichas sumas hasta el pago total de la obligación, más las costas del proceso. 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto del pagaré arriba 
mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las instrucciones de los 
mismos y como lo autorizó la parte demandada se declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la 
obligación procediendo con el diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 2124 de noviembre 29 de 2021 y auto No. 275 de febrero 17 de 2022, se libró mandamiento de 
pago a favor de la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda. En 
dicho auto se dispuso la notificación personal de la parte demandada JORGE ELIECER YESQUEN ZAPATA y 
MARIA TERESA MENDOZA TARQUINO quienes fueron notificadas de conformidad con el Decreto 806 de 2020 
el 01 de agosto de 2022 y se surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para 
presentar excepciones, término que venció el 18 de agosto de 2022, sin que dentro del término para proponer 
excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, corresponde 
decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la controversia, 
esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la relación jurídico-
procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba 
ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la causa tanto por activa 
como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la obligación 
clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y que constituyan 
plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es suficiente por sí mismo para 
autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía que “en esta clase de proceso nada 
debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, 
es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su 
calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual no es 
posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine título, para 
dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque 
de suyo también le corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación expresa: quiere 
decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una 
presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 
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Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su objeto 
(crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda obligación, según 
la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que habiendo 
estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la cláusula 
aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de Comercio 
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales esenciales a 
todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el título incorpora, para específicamente 
exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona 
a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de 
vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al 
documento adosado, si de otra parte goza de presunción de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del 
C.G.P). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer excepciones, el ejecutado 
no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o 
su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en el 
mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma última 
invocada y que las demandadas fueron notificadas de conformidad con el Decreto 806 de 2020 el 01 de agosto de 
2022 y se surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, 
término que venció el 18 de agosto de 2022, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hicieran, 
corresponde seguir adelante la ejecución y así se resolverá en la presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la ley,   
                                                  
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin que 
los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto de tal 
medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General del Proceso. 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General del 
Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $136.014.oo como agencias en derecho. 
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas previas 
decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que corresponda por reparto, de 
conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo 
Superior de la Judicatura. 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, de 
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del 
C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
 

NOTIFIQUESE 
(Firmado electrónicamente) 

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 
JUEZ 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda no fue subsanada 
dentro del término de ley. Sírvase proveer. Cali, 19 de agosto de 2022  
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto 164 Rechazar Rad. 76001400302420210105400 
Cali, agosto diecinueve (19) de dos mil veintidós (2022) 

 
En virtud al informe secretarial, y teniendo en cuenta que la presente demanda no fue 
subsanada dentro del término de ley, habrá de rechazarse, de conformidad con el art. 
90 del CGP, ordenando la devolución de los documentos aportadas de forma virtual. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado. 
 

DISPONE: 
 
1. Rechazar la presente demanda Divisoria menor, por los motivos antes expuestos. 
 
2. Ordenar la devolución de los documentos de forma virtual, si lo requiere el 
demandante. 
 
3. Archívense las diligencias. 
 
4. Los estados pueden ser consultados en la página de la Rama Judicial en el siguiente 
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85 
 
5. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Notifíquese, 

(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 

JUEZ 
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Informe secretarial: A Despacho del señor Juez el presente expediente, informándole que se 
allega la notificación de que trata el Decreto 806 de 2020 para la demandada PAOLA ANDREA 
MORENO RIOS con resultado positivo, sírvase proveer. Santiago de Cali, 19 de agosto de 
2022. 
 

Fabio Andres Tosne Porras 

Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No.1296 Agrega– RAD.: 76001400302420210108100 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 

En atención a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso ejecutivo adelantado 
por CLAUDIA FERNANDA GRISALES BENAVIDES contra PAOLA ANDREA MORENO RIOS y 
teniendo en cuenta el memorial allegado por parte de la apoderada de la parte actora en el cual 
aporta la notificación de que trata el Decreto 806 de 2020 para la demandada PAOLA ANDREA 
MORENO RIOS con resultado positivo, se agregaran para ser tenida en cuenta una vez 
transcurra el termino y se procederá a dictar sentencia de conformidad con el artículo 440 del 
C.G.P. En consecuencia, el juzgado, 
 

RESUELVE: 

 

1.- AGREGAR para ser tenido en cuenta el memorial aportado por parte de la apoderada de la 
parte actora en el cual aporta la notificación de que trata el Decreto 806 de 2020 para la 
demandada PAOLA ANDREA MORENO RIOS con resultado positivo. 

 

2.- Una vez transcurrido el término, pásese para dictar sentencia de conformidad con el artículo 
440 del C.G.P. 

 

3.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura;  para tal efecto, se 
informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 

4.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a 
esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

 

NOTIFIQUESE 

(Firmado electrónicamente) 

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 

JUEZ 

 

 
 

 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 132 de hoy AGOSTO 22 DE 
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FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 
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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso infamándole que la parte demandada DIEGO 
FERNANDO ESCOBAR fue notificado de conformidad con el Decreto 806 de 2020 el 26 de julio de 2022 y se surtió 
la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, término que 
venció el 16 de agosto de 2022, Sírvase proveer. Santiago de Cali, agosto 19 de 2022. 
Fabio Andres Tosne Porras  
Secretario  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 132 RADICACIÓN: 76001400302420210110000 
Santiago de Cali, agosto diecinueve (19) de dos mil veintidós (2022) 

 
JORGE NARANJO DOMINGUEZ, en calidad de apoderado de REPONER S.A. presentó por la vía demanda 
ejecutiva en contra de DIEGO FERNANDO ESCOBAR, con el fin de obtener el pago de la obligación, por la suma 
de $41.648.580 por concepto de saldo insoluto de capital  representado en pagare No. 0011001002944, por la 
suma de $9.049.211 por concepto de intereses corrientes liquidados desde el 05 de octubre de 2020 hasta el 13 
de diciembre de 2021,al igual que por concepto de intereses de mora causados sobre dichas sumas hasta el pago 
total de la obligación, más las costas del proceso. 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto del pagaré arriba 
mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las instrucciones de los 
mismos y como lo autorizó la parte demandada se declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la 
obligación procediendo con el diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 260 de febrero 16 de 2022, se libró mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en 
contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda. En dicho auto se dispuso la notificación personal 
de la parte demandada DIEGO FERNANDO ESCOBAR quien fue notificado de conformidad con el Decreto 806 
de 2020 el 26 de julio de 2022 y se surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días 
para presentar excepciones, término que venció el 16 de agosto de 2022, sin que dentro del término para proponer 
excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, corresponde 
decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la controversia, 
esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la relación jurídico-
procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba 
ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la causa tanto por activa 
como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la obligación 
clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y que constituyan 
plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es suficiente por sí mismo para 
autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía que “en esta clase de proceso nada 
debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, 
es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su 
calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual no es 
posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine título, para 
dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque 
de suyo también le corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación expresa: quiere 
decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una 
presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 
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Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su objeto 
(crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda obligación, según 
la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que habiendo 
estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la cláusula 
aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de Comercio 
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales esenciales a 
todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el título incorpora, para específicamente 
exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona 
a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de 
vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al 
documento adosado, si de otra parte goza de presunción de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del 
C.G.P). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer excepciones, el ejecutado 
no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o 
su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en el 
mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma última 
invocada y que el demandado fue notificado de conformidad con el Decreto 806 de 2020 el 26 de julio de 2022 y 
se surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, 
término que venció el 16 de agosto de 2022, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hicieran, 
corresponde seguir adelante la ejecución y así se resolverá en la presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la ley,   
                                                  
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin que 
los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto de tal 
medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General del Proceso. 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General del 
Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $2.534.890.oo como agencias en derecho. 
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas previas 
decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que corresponda por reparto, de 
conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo 
Superior de la Judicatura. 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, de 
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del 
C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
 

NOTIFIQUESE 
(Firmado electrónicamente) 

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 
JUEZ 
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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso infamándole que la parte demandada LINA 
MARIA GARZON FRANCO y ESTHER CILIA OREJUELA DE OSORIO fueron notificadas de conformidad con el 
Decreto 806 de 2020 y los artículos 291 y 292 del C.G.P el 19 de julio de 2022 y se surtió la notificación trascurridos 
(3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, término que venció el 09 de agosto de 
2022, Sírvase proveer. Santiago de Cali, agosto 19 de 2022. 
Fabio Andres Tosne Porras  
Secretario  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 134 RADICACIÓN: 76001400302420220016300 
Santiago de Cali, agosto diecinueve (19) de dos mil veintidós (2022) 

 
ALEJANDRO BLANCO TORO, en calidad de apoderado de BANCO W presentó por la vía demanda ejecutiva en 
contra de LINA MARIA GARZON FRANCO y ESTHER CILIA OREJUELA DE OSORIO, con el fin de obtener el 
pago de la obligación, por la suma de $18.763.304 por concepto de saldo insoluto de capital  representado en 
pagare No. 018CC0500013, al igual que por concepto de intereses de mora causados sobre dichas sumas hasta 
el pago total de la obligación, más las costas del proceso. 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto del pagaré arriba 
mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las instrucciones de los 
mismos y como lo autorizó la parte demandada se declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la 
obligación procediendo con el diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 425 de marzo 14 de 2022, se libró mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en 
contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda. En dicho auto se dispuso la notificación personal 
de la parte demandada LINA MARIA GARZON FRANCO y ESTHER CILIA OREJUELA DE OSORIO quienes 
fueron notificadas de conformidad con el Decreto 806 de 2020 y los artículos 291 y 292 del C.G.P el 19 de julio de 
2022 y se surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, 
término que venció el 09 de agosto de 2022, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, corresponde 
decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la controversia, 
esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la relación jurídico-
procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba 
ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la causa tanto por activa 
como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la obligación 
clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y que constituyan 
plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es suficiente por sí mismo para 
autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía que “en esta clase de proceso nada 
debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, 
es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su 
calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual no es 
posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine título, para 
dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque 
de suyo también le corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación expresa: quiere 
decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una 
presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 
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Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su objeto 
(crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda obligación, según 
la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que habiendo 
estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la cláusula 
aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de Comercio 
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales esenciales a 
todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el título incorpora, para específicamente 
exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona 
a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de 
vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al 
documento adosado, si de otra parte goza de presunción de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del 
C.G.P). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer excepciones, el ejecutado 
no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o 
su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en el 
mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma última 
invocada y que las demandadas fueron notificadas de conformidad con el Decreto 806 de 2020 y los artículos 291 
y 292 del C.G.P el 19 de julio de 2022 y se surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) 
días para presentar excepciones, término que venció el 09 de agosto de 2022, sin que dentro del término para 
proponer excepciones lo hicieran, corresponde seguir adelante la ejecución y así se resolverá en la presente 
providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la ley,   
                                                  
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin que 
los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto de tal 
medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General del Proceso. 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General del 
Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $938.165.oo como agencias en derecho. 
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas previas 
decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que corresponda por reparto, de 
conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo 
Superior de la Judicatura. 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, de 
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del 
C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
 

NOTIFIQUESE 
(Firmado electrónicamente) 

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 
JUEZ 

 

 
 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 132 de hoy AGOSTO 22 DE 2022 

se notifica a las partes el auto anterior. 

 

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 

Secretario 
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Informe secretarial: A Despacho del señor Juez el presente expediente, informándole que se 
allega la notificación de que trata el artículo 291 del C.G.P para el demandado IVAN MARINO 
TAMAYO CAMPO con resultado positivo, sírvase proveer. Santiago de Cali, 19 de agosto de 
2022. 
 

Fabio Andres Tosne Porras 

Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 1288 Agrega– RAD.: 76001400302420220020600 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 

En atención a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso EJECUTIVO 
adelantado por BANCO DE BOGOTA contra IVAN MARINO TAMAYO CAMPO y teniendo en 
cuenta el memorial allegado por parte del apoderado de la parte actora en el cual aporta la 
notificación de que trata el artículo 291 del C.G.P para el demandado IVAN MARINO TAMAYO 
CAMPO con resultado positivo, se agregaran para que obre y conste dentro del expediente, En 
consecuencia, el juzgado, 
 

RESUELVE: 

 

1.- AGREGAR para que obre y conste el memorial allegado por parte del apoderado de la parte 
actora en el cual aporta la notificación de que trata el artículo 291 para el demandado IVAN 
MARINO TAMAYO CAMPO con resultado positivo. 

 

2.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura;  para tal efecto, se 
informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 

3.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a 
esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

 

NOTIFIQUESE 

(Firmado electrónicamente) 

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 

JUEZ 

 

 
 

 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 132 de hoy AGOSTO 22 DE 

2022 se notifica a las partes el auto anterior. 
 

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
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Informe secretarial: A Despacho del señor Juez el presente expediente, informándole que se 
allega la notificación de que trata los artículos 291 y 292 del C.G.P para los demandados 
SHIRLEY MARIN ARENAS y ROSANA CEBALLOS con resultado positivo, sírvase proveer. 
Santiago de Cali, 19 de agosto de 2022. 
 

Fabio Andres Tosne Porras 

Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No.1295 Agrega– RAD.: 76001400302420220021200 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 

En atención a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso ejecutivo adelantado 
por FRANCO NAPOLEON AGUILAR contra SHIRLEY MARIN ARENAS y ROSANA 
CEBALLOS y teniendo en cuenta los memoriales allegados por parte de la apoderada de la 
parte actora en el cual aporta la notificación de que trata los artículos 291 y 292 del C.G.P para 
los demandados SHIRLEY MARIN ARENAS y ROSANA CEBALLOS con resultado positivo, se 
agregaran para ser tenida en cuenta una vez transcurra el termino y se procederá a dictar 
sentencia de conformidad con el artículo 440 del C.G.P. En consecuencia, el juzgado, 
 

RESUELVE: 

 

1.- AGREGAR para ser tenido en cuenta los memoriales aportados por parte de la apoderada 
de la parte actora en el cual aporta la notificación de que trata los artículos 291 y 292 del C.G.P 
para los demandados SHIRLEY MARIN ARENAS y ROSANA CEBALLOS con resultado 
positivo. 

 

2.- Una vez transcurrido el término, pásese para dictar sentencia de conformidad con el artículo 
440 del C.G.P. 

 

3.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura;  para tal efecto, se 
informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 

4.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a 
esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

 

NOTIFIQUESE 

(Firmado electrónicamente) 

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 

JUEZ 

 

 
 

 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 132 de hoy AGOSTO 22 DE 

2022 se notifica a las partes el auto anterior. 
 

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia
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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso infamándole que la parte demandada LUIS 
NOLBERTO VERA ARANGO fue notificado de conformidad con la Ley 2213 de 2022 el 01 de agosto de 2022 y se 
surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, término 
que venció el 18 de agosto de 2022, Sírvase proveer. Santiago de Cali, agosto 19 de 2022. 
Fabio Andres Tosne Porras  
Secretario  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 135 RADICACIÓN: 76001400302420220036100 
Santiago de Cali, agosto diecinueve (19) de dos mil veintidós (2022) 

 
JESSICA PAOLA MEJIA CORREDOR, en calidad de apoderado de GIROS Y FINANZAS C.F.C. S.A. presentó 
por la vía demanda ejecutiva en contra de LUIS NOLBERTO VERA ARANGO, con el fin de obtener el pago de la 
obligación, por la suma de $4.232.096.oo por concepto de saldo insoluto de capital representado en pagare sin 
número suscrito en fecha 20/12/2017, por la suma de $98.665.oo por concepto de intereses corrientes pactados 
desde el 20 de diciembre de 2017 hasta el 21 de abril de 2022, al igual que por concepto de intereses de mora 
causados sobre dichas sumas hasta el pago total de la obligación, más las costas del proceso. 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto del pagaré arriba 
mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las instrucciones de los 
mismos y como lo autorizó la parte demandada se declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la 
obligación procediendo con el diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 879 de junio 06 de 2022, se libró mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en 
contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda. En dicho auto se dispuso la notificación personal 
de la parte demandada LUIS NOLBERTO VERA ARANGO quien fue notificado de conformidad con la Ley 2213 
de 2022 el 01 de agosto de 2022 y se surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días 
para presentar excepciones, término que venció el 18 de agosto de 2022, sin que dentro del término para proponer 
excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, corresponde 
decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la controversia, 
esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la relación jurídico-
procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba 
ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la causa tanto por activa 
como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la obligación 
clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y que constituyan 
plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es suficiente por sí mismo para 
autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía que “en esta clase de proceso nada 
debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, 
es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su 
calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual no es 
posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine título, para 
dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque 
de suyo también le corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación expresa: quiere 
decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una 
presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 
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Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su objeto 
(crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda obligación, según 
la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que habiendo 
estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la cláusula 
aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de Comercio 
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales esenciales a 
todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el título incorpora, para específicamente 
exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona 
a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de 
vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al 
documento adosado, si de otra parte goza de presunción de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del 
C.G.P). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer excepciones, el ejecutado 
no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o 
su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en el 
mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma última 
invocada y que las demandadas fueron notificadas de conformidad con la Ley 2213 de 2022 el 01 de agosto de 
2022 y se surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, 
término que venció el 18 de agosto de 2022, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hicieran, 
corresponde seguir adelante la ejecución y así se resolverá en la presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la ley,   
                                                  
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin que 
los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto de tal 
medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General del Proceso. 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General del 
Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $216.538.oo como agencias en derecho. 
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas previas 
decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que corresponda por reparto, de 
conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo 
Superior de la Judicatura. 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, de 
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del 
C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
 

NOTIFIQUESE 
(Firmado electrónicamente) 

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 
JUEZ 

 

 
 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 132 de hoy AGOSTO 22 DE 2022 

se notifica a las partes el auto anterior. 

 

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 
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Informe secretarial: A Despacho del señor Juez el presente expediente, informándole que se 
allega la notificación de que trata el artículo 291 con resultado negativo y posteriormente se 
allega la notificación de que trata el decreto 806 de 2020 para los demandados MZC 
PROYECTOS S.A.S y NUBIA MARTINEZ DE ZULUAGA con resultado positivo, sírvase 
proveer. Santiago de Cali, 19 de agosto de 2022. 
 

Fabio Andres Tosne Porras 

Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 1290 Agrega– RAD.: 76001400302420220038100 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 

En atención a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso ejecutivo adelantado 
por BANCOOMEVA contra MZC PROYECTOS S.A.S y NUBIA MARTINEZ DE ZULUAGA y 
teniendo en cuenta los memoriales allegados por parte de la apoderada de la parte actora en el 
cual aporta la notificación de que trata el artículo 291 del C.G.P para los demandados MZC 
PROYECTOS S.A.S y NUBIA MARTINEZ DE ZULUAGA con resultado negativo y 
posteriormente aporta la notificación de que trata el decreto 806 de 2020 para estos mismos 
demandados con resultado positivo, la primera se agregara para que obre y conste dentro del 
expediente y la segunda, se agregara para ser tenida en cuenta una vez transcurra el termino y 
se procederá a dictar sentencia de conformidad con el artículo 440 del C.G.P. En 
consecuencia, el juzgado, 
 

RESUELVE: 

 

1.- AGREGAR para que obre y conste el memorial aportado por parte del apoderado de la 
parte actora en el cual aporta la notificación de que trata el artículo 291 del C.G.P con resultado 
negativo. 

 

2.- AGREGAR para ser tenido en cuenta el memorial aportado por parte del apoderado de la 
parte actora en el cual aporta la notificación de que trata el Decreto 806 de 2020 para los 
demandados PROYECTOS S.A.S y NUBIA MARTINEZ DE ZULUAGA con resultado positivo. 

 

3.- Una vez transcurrido el término, pásese para dictar sentencia de conformidad con el artículo 
440 del C.G.P. 

 

4.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura;  para tal efecto, se 
informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 

5.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a 
esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

 

NOTIFIQUESE 

(Firmado electrónicamente) 

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 

JUEZ 

 

 
 

 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 132 de hoy AGOSTO 22 DE 

2022 se notifica a las partes el auto anterior. 
 

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85
mailto:j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Informe secretarial: A Despacho del señor Juez el presente expediente, informándole que se 
allega la notificación de que trata el Decreto 806 de 2020 para el demandado MINISTERIO DE 
VIVIENDA Y TERRITORIO con resultado positivo, sírvase proveer. Santiago de Cali, 19 de 
agosto de 2022. 
 

Fabio Andres Tosne Porras 

Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 1294 Agrega– RAD.: 76001400302420220039800 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 

En atención a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso VERBAL DE 
PERTENENCIA ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO adelantado por IRWIN FELIZ 
PARDO MONTOYA contra MINISTERIO DE VIVIENDA Y TERRITORIO y PERSONAS 
INICIERTAS E INDETERMINADAS y teniendo en cuenta el memorial allegado por parte del 
apoderado de la parte actora en el cual aporta la notificación de que trata el Decreto 806 de 
2020 para el demandado MINISTERIO DE VIVIENDA Y TERRITORIO con resultado positivo, 
se agregaran para que obre y conste dentro del expediente, En consecuencia, el juzgado, 
 

RESUELVE: 

 

1.- AGREGAR para que obre y conste el memorial allegado por parte del apoderado de la parte 
actora en el cual aporta la notificación de que trata el Decreto 806 de 2020 para el demandado 
MINISTERIO DE VIVIENDA Y TERRITORIO con resultado positivo. 

 

2.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura;  para tal efecto, se 
informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 

3.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a 
esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

 

NOTIFIQUESE 

(Firmado electrónicamente) 

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 

JUEZ 

 

 
 

 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 132 de hoy AGOSTO 22 DE 

2022 se notifica a las partes el auto anterior. 
 

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
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Informe secretarial: A Despacho del señor Juez, la presente demanda informándole 
que la misma fue subsanada de manera correcta dentro del término de ley. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, agosto 19 de 2022. 
 

Fabio Andrés Tosne Porras 
Secretario 

REPUBICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto No.  1297 Admite Rad No. 76001400302420220048600 
Santiago de Cali, agosto diecinueve (19) del dos mil veintidós (2022) 

 
Visto el anterior informe y luego del estudio de la presente demanda se observa que la 

misma una vez subsanados los defectos señalados en el auto inadmisorio se establece 

ajusta a las exigencias formales de los artículos 82 y S.S. del Código General del Proceso. 

 

En mérito de lo anterior, el juzgado; RESUELVE: 

 

PRIMERO: Admitir la presente demanda declarativa de Responsabilidad Civil 

Contractual de menor cuantía interpuesta por MARÍA GISLAINNE CERÓN CABRERA 

en contra de BANCO AV VILLAS S.A. 

 

SEGUNDO: Imprimir el trámite del proceso verbal previsto en el Capítulo I del Título II 

del Libro Tercero del Código General del Proceso, artículo 391 y Siguientes. 

 

TERCERO: Notifícar esta providencia a la parte demandada de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 291 a 293 del C G. del Proceso y Decreto 806 de 2020 

córrasele traslado por el término de veinte (20) días, de conformidad con lo 

establecido en el art. 369 del Código General del Proceso. 

 

               NOTIFIQUESE 

 

      (Firmado Electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 

                 JUEZ 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 

 

En Estado No. 132 de hoy AGOSTO 22 DE 
2022 se notifica a las partes el auto anterior. 
 

 

Secretaría  
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Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
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Constancia secretarial: A Despacho del señor Juez la presente demanda informándole 
que la parte actora no subsanó los defectos señalados en la providencia No 1223 de 
agosto 3 del 2022. Sírvase proveer. Santiago de Cali agosto 19 de 2022. 
 

Fabio Andrés Tosne Porras 
Secretario 

REPUBICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto No. 165  Rechaza Rad No. 76001400302420220050700 
Santiago de Cali, agosto diecinueve (19) del dos mil veintidós (2022) 

 

De conformidad con la constancia que antecede y dado que, a la parte actora dentro de 

la presente demanda verbal sumaria, se le venció el término para subsanar los 

defectos señalados en la providencia arriba mencionada, por lo que el juzgado al tenor 

del art. 90 del C.G.P.,  

 

En consecuencia, el Juzgado      RESUELVE: 

 

1.-RECHAZAR la presente demanda por los motivos expuestos, de conformidad con lo 

dispuesto en el art. 90 del C.G.P. 

 

2.-ORDENAR la devolución de la misma al extremo demandante, sin necesidad de 

desglose. 

 

3.- ARCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriado este proveído, previa cancelación 

en el libro radicador. 
                                               

               
               NOTIFIQUESE 

 

      (Firmado Electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 

                 JUEZ 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 

 

En Estado No. 132 de hoy AGOSTO 22 DE 
2022 se notifica a las partes el auto anterior. 
 

 

Secretaría  

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
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Constancia secretarial: A Despacho del señor Juez la presente demanda informándole 
que la parte actora no subsanó los defectos señalados en la providencia No 1224 de 
agosto 3 del 2022. Sírvase proveer. Santiago de Cali agosto 19 de 2022. 
 

Fabio Andrés Tosne Porras 
Secretario 

REPUBICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto No. 166 Rechaza Rad No. 76001400302420220050800 
Santiago de Cali, agosto diecinueve (19) del dos mil veintidós (2022) 

 

De conformidad con la constancia que antecede y dado que, a la parte actora dentro de 

la presente demanda verbal sumaria, se le venció el término para subsanar los 

defectos señalados en la providencia arriba mencionada, por lo que el juzgado al tenor 

del art. 90 del C.G.P.,  

 

En consecuencia, el Juzgado      RESUELVE: 

 

1.-RECHAZAR la presente demanda por los motivos expuestos, de conformidad con lo 

dispuesto en el art. 90 del C.G.P. 

 

2.-ORDENAR la devolución de la misma al extremo demandante, sin necesidad de 

desglose. 

 

3.- ARCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriado este proveído, previa cancelación 

en el libro radicador. 
                                               

               
               NOTIFIQUESE 

 

      (Firmado Electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 

                 JUEZ 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 

 

En Estado No. 132 de hoy AGOSTO 22 DE 
2022 se notifica a las partes el auto anterior. 
 

 

Secretaría  

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
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Constancia secretarial: A Despacho del señor Juez la presente demanda ejecutiva de 
mínima cuantía para su revisión. Sírvase proveer. Santiago de Cali agosto 19 de 2022. 
 

Fabio Andrés Tosne Porras 
Secretario 

REPUBICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto No.  1298 Mandamiento Rad No. 76001400302420220054500 
Santiago de Cali, agosto diecinueve (19) del dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el anterior informe secretarial y examinado el expediente, se observa que se 
cumplen los presupuestos en el artículo 422 del C. G. del Proceso, para proferir 
mandamiento de pago.  
 

En consecuencia, el Juzgado       RESUELVE: 
 

PRIMERO: ORDENAR a la sociedad Espectáculos y Eventos de Colombia S.A.S. 
pagar a favor de Jhon Mauricio Peña Ramírez, dentro de los cinco (5) días siguientes 
a la notificación personal de este proveído, las sumas de dinero que se relacionan a 
continuación:  
 

1.-$1.349.000 por concepto de capital contenido en la sentencia No. 00012547 de 
octubre 4 de 2019 proferida por la delegatura para asuntos jurisdiccionales de la 
Superintendencia de Industria y Comercio aportada como base de la ejecución, con la 
correspondiente indexación como fue ordenado. 
 
2.-Por los intereses de civiles sobre el anterior capital a partir de enero octubre 5 de 
2019, hasta el momento en que se efectúe el pago total de la obligación.  
 
SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retención de las sumas de dinero depositadas 
en cuentas corrientes, cuentas de ahorros y/o a cualquier otro título bancario, por el 
demandado la sociedad Espectáculos y Eventos de Colombia S.A.S. con Nit No. 
900.490.133-7, en los bancos referidos en el escrito de medidas cautelares (num. 10, 
art. 593 del C.G.P). Las entidades bancarias deberán tener en cuenta el margen de 
inembargabilidad señalado en el art. 9 de la Ley 1066 de 2006. Limítese el embargo a 
la suma de $3.000.000. Líbrese el oficio correspondiente. 
 

TERCERO: Sobre las costas se resolverá en el momento procesal oportuno. 
 
CUARTO: Notifíquese esta decisión a la parte ejecutada de conformidad con los 
artículos 290 a 291del C.G.P. y decreto 806 de 2020, Advirtiéndole que cuenta con un 
término de cinco (5) días para pagar y diez (10) días para formular excepciones. Los 
términos corren paralelamente, a partir de la notificación personal del presente auto. 
 

QUINTO: RECONOCER personería al doctor Mauricio Peña Ramírez con T156.311 

del C.S. de la J., para actuar en el presente asunto en calidad de apoderado judicial de 

la parte actora en os términos del poder conferido. 
                                               

               
               NOTIFIQUESE 

 

      (Firmado Electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 

                 JUEZ 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 

 

En Estado No. 132 de hoy AGOSTO 22 DE 
2022 se notifica a las partes el auto anterior. 
 

 

Secretaría  



Firmado Por:
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto el 26 de julio de 2022, para revisar. Sírvase proveer. Cali, 19 de agosto de 2022 
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 

Auto 1287 Inadmitir Rad. 76001400302420220054600 
Cali, agosto diecinueve (19) de dos mil veintidós (2022) 

 
Revisada la presente demanda Verbal mínima promovida por CREDIBANCO S.A.S., 
contra UNIMETRO S.A., encuentra el Despacho que carece del siguiente defecto: 
 
1.  No se aporta con la demanda el título valor (libranza) que respalda la cuenta de 
cobros que pretende hacer valer, como tampoco se hace referencia en la demanda de 
manera clara y precisa, ni se alude lo pactado en el mismo. 
2. La dirección informada en la demanda para efectos de notificación del demandado, 
no cumple con los requisitos del numeral 2 del art. 291 del CGP., en concordancia con 
el inciso 2, numeral 3 de la precipitada norma, además no es concordante con la 
dirección aludida en el cobro pre-jurídico. 
3. En la demanda se pretende como medida cautelar la inscripción del establecimiento 
de comercio denominado COMERCIALIZADORA DE ALIMENTOS SOLO FRUTAS 
S.A.S., CON NIT 900350461-8, no siendo congruente con el extremo pasivo de la 
acción perseguida. 
4. Indicar dónde y quien tiene los documentos originales que aporta virtualmente y su 
canal digital, de conformidad con el art. 245 del CGP.  
5. La parte demandante dentro del juramento estimatorio hace referencia también de 
unos perjuicios por concepto de gastos de administración de cobranza, los cuales no 
cumplen con los requisitos del art. 206 del CGP.  
 
En mérito de lo expuesto, Juzgado: 

DISPONE 
 
1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva. 
2. Conceder un término de cinco (5) días para que subsane, so pena de Rechazo. 
3. Reconocer personería al abogado Jair Gómez Guaranguay, con C.C. 94.073.246 y 
T.P. No. 172.349 del CSJ., como principal y Marlon Martínez Bolaños, con C.C. 
1.143.851.519 y T.P. 292.614 del CSJ., como suplente, para actuar en calidad de 
apoderados de la parte demandante, conforme al memorial poder conferido y demás 
facultades otorgadas por la ley, sin que esto implique que puedan actuar 
simultáneamente, de acuerdo al art. 75 del CGP. 
4. Los estados pueden ser consultados en la página de la Rama Judicial en el siguiente 
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
5. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Notifíquese,  
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. 132 del 22-AGOSTO-2022 
se notifica a las partes el auto anterior. 

___________________________ 
Secretario 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85
mailto:j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
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Constancia secretarial: A Despacho del señor Juez EL PRESENTE TRÁMITE DE 
Aprehensión y Entrega de Bien Dado en Prenda para su revisión. Sírvase proveer. 
Santiago de Cali agosto 19 de 2022. 
 

Fabio Andrés Tosne Porras 
Secretario 

REPUBICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto No. 1299  Admite Rad No. 76001400302420220054700 
Santiago de Cali, agosto diecinueve (19) del dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el presente trámite de Aprehensión y Entrega de Bien Dado en Prenda 
iniciado por Finanzauto S.A. contra Felipe Burbano Llantén el despacho advierte que 
reúne los requisitos de los artículos 82, 83 y 84 del Código General del Proceso, 
artículos 57, 60 parágrafo 2º y 68 de la Ley 1673 de 2013 y el artículo 2.2.2.4.2.3 
numeral 2º del Decreto 1835 de 2015. 
 
En consecuencia, el juzgado                RESUELVE: 
 
1.- ADMITIR la presente solicitud de aprehensión y entrega de bien mueble dado en 
prenda adelantada por Finanzauto S.A. contra Felipe Burbano Llantén.  
 
2.-OFICIAR a las autoridades pertinentes para la aprehensión del vehículo objeto de 
esta actuación, el cual se describe a continuación: Clase automóvil, Marca Kia, Servicio 
Particular, Placa GCZ-450, Modelo 2019, Color Gris, Chasis KNAB3512AKT420389 de 
la Secretaría de Movilidad de Cali.  
 
3.-INFORMAR a la autoridad competente que, una vez el vehículo sea inmovilizado 
deberán dejarlo a disposición del acreedor garantizado en los parqueaderos de 
Finanzauto a nivel nacional, que para el caso de Cali se encuentra ubicado en la Calle 
40 Norte # 6N- 28 Teléfono 4856239 e informar a la dirección electrónica 
worldtradingsa@gmail.com  
 
4.- RECONOCER personería para actuar en nombre y representación de la parte 
solicitante en el presente asunto al doctor Alejandro Castañeda Salamanca con T.P. 
No. 58.833 del C.S. de la Judicatura, en los términos del poder conferido 
                                               

               
               NOTIFIQUESE 

 

      (Firmado Electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 

                 JUEZ 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 

 

En Estado No. 132 de hoy AGOSTO 22 DE 
2022 se notifica a las partes el auto anterior. 
 

 

Secretaría  

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto el 26 de julio de 2022, para revisar. Sírvase proveer. Cali, 19 de agosto de 2022 
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 

Auto 1289 Inadmitir Rad. 76001400302420220054800 
Cali, agosto diecinueve (19) de dos mil veintidós (2022) 

 
Revisada la presente demanda Ejecutiva mínima promovida por CONUNTO 
RESIDENCIAL MAGENTA B contra JUAN PABLO TENORIO TRUJILLO, encuentra el 
Despacho que carece del siguiente defecto: 
 
1.  El poder aportado con la demanda es insuficiente, por cuanto no se determina con 
precisión lo que pretende cobrar, conforme al art. 74 del CGP. 
 
2. La cuota cobra en las pretensiones de la demanda del mes de agosto de 2021, no 
corresponde a la informada en el título ejecutivo. 
 
3. Los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente 
determinados, clasificados y numerados, numeral 5 del art. 82 del CGP. 
     
4. Indicar dónde y quien tiene los documentos originales que aporta virtualmente y su 
canal digital, de conformidad con el art. 245 del CGP.  
 
 
En mérito de lo expuesto, Juzgado: 

DISPONE 
 
1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva. 
2. Conceder un término de cinco (5) días para que subsane, so pena de Rechazo. 
3. Los estados pueden ser consultados en la página de la Rama Judicial en el siguiente 
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
4. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Notifíquese,  
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. 132 del 22-AGOSTO-2022 
se notifica a las partes el auto anterior. 

___________________________ 
Secretario 

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente que correspondió por reparto el 
28 de julio de 2022, para revisar. Sírvase proveer. Cali, 19 de agosto de 2022 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 

Auto 163 Rechaza Competencia Rad. 76001400302420220055100 
Cali, agosto diecinueve (19) de dos mil veintidós (2022)  

 
Revisada la presente demanda Ejecutiva mínima promovida por Juan Felipe Murillo 
González contra Colpensiones, con la que se pretende se libre mandamiento de pago 
para que entidad demandada pague las incapacidades supuestamente concedidas vía 
tutela al señor Edward James Murillo Pama, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Cali – Sala de Decisión Constitucional.  
 
Al respecto encuentra el Despacho que las reclamaciones que hace el extremo activo 
de índole económico por concepto de la seguridad social, es de competencia de la 
Especialidad Laboral. 
 
El Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en su artículo 2º numeral 4º 
atribuyó a la Jurisdicción Ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social, el 
conocimiento de: 
 “Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los 

afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o 
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relación jurídica y de los actos jurídicos que se 

controviertan” 
 
En concordancia con el numeral 5 de la precipitada norma: 
“La ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de seguridad 

social integral que no correspondan a otra autoridad” 
 
Por lo tanto, la competencia para conocer del presente trámite está atribuida a la 
jurisdicción ordinaria laboral, y, en consecuencia, en aplicación de lo dispuesto en el 
artículo 90 del C.G.P., hay lugar a rechazar la demanda y remitirla al juez competente, 
que en este caso no es otro que el laboral, teniendo en cuenta lo antes expuesto 
 
En consecuencia, el Juzgado; 

DISPONE 
 
1. Rechazar por falta de competencia la presente demanda, por los motivos antes 
expuestos. 
2. Remitir las diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito de Cali, a través de la 
Oficina de Reparto, para lo de su competencia. 
3. Hecho lo anterior, anotar su salida. 
4. Los estados pueden ser consultados en la página de la Rama Judicial en el siguiente 
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
5. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Notifíquese,  

(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 

JUEZ 
 

 
 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. 132 del 22-AGOSTO-2022 se 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto el 29 de julio de 2022. Sírvase proveer. Cali, 19 de agosto de 2022  
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto 1292 Admitir Rad. 76001400302420220055300 
Cali, agosto diecinueve (19) de dos mil veintidós (2022) 

 
En virtud al informe secretarial, y por reunirse los requisitos legales exigidos en los 
artículos 82, 83 y 84 del CGP., artículos 57,60 parágrafo 2 y 68 de la Ley1673 de 2013 
y artículo 2.2.2.4.2.3. numeral 2 del decreto 1835 de 2015, el Juzgado, 
 

DISPONE: 
 
1. ADMTIR solicitud de Aprehensión adelantada por GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. 
COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO y contra RUTH YAMILEC GIL CASTRO. 
2. Ordenar la aprehensión y entrega del vehículo placas FQY-165 de propiedad del 
garante RUTH YAMILEC GIL CASTRO con C.C. No. 31588686, al acreedor GM 
FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO, recibe notificaciones 
en Calle 98 # 22 - 64 (Piso 9) de la ciudad de Bogotá D.C., o en el correo electrónico 
notificacionesjudicial@gmfinancial.com, o su apoderada LILIANA ANDREA PARRA 
LOPEZ, quien se ubica en la Carrera  13 A No. 34-55 Piso 5 de Bogotá, correo 
electrónico: andrea.parra@sonecob.com, o dejado en los parqueaderos informados por 
el demandante, como sigue: 

 
3. Líbrense las comunicaciones del caso a la Policía Nacional – Sección automotores. 
4. Reconocer personería a la abogada LILIANA ANDREA PARRA LOPEZ, con C.C. 
52.707.919 y T.P. No. 192.286 del CSJ., para actuar en calidad de apoderada de la 
parte demandante, conforme al memorial poder conferido y demás facultades otorgadas 
por la ley. 
5. Los estados pueden ser consultados en la página de la Rama Judicial en el siguiente 
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85 
6. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

mailto:notificacionesjudicial@gmfinancial.com
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85
mailto:j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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7.Se le hace saber a la parte demandante que los oficios, una vez quede 
ejecutoriado el presente auto, pasan para la firma y firmados los mismos, se le 
remite al correo electrónico informado en la demanda. 
Notifíquese,  
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
 
 
  
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. 132 del 22-AGOSTO-2022 
se notifica a las partes el auto anterior. 
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Secretario 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto el 29 de julio de 2022, para revisar. Sírvase proveer. Cali, 19 de agosto de 2022 
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 

Auto 1293 Inadmitir Rad. 76001400302420220055600 
Cali, agosto diecinueve (19) de dos mil veintidós (2022) 

 
Revisada la presente demanda Ejecutiva menor promovida por BANCO DE 
OCCIDENTE S.A., contra ANGELICA ZAMORANO CASAS, encuentra el Despacho 
que carece del siguiente defecto: 
 
El poder fue conferido para demandar el recaudo de las obligaciones No. 2922022324 / 
4004891948321187 / 2922022310, incorporadas en el pagaré sin número aportado 
como base de la acción incoada y en la demanda solo se menciona las obligaciones 
2922022324 bajo la modalidad de libranza y 4004891948321187 bajo la modalidad de 
Visa Oro Latam, sin que nada se manifieta sobre la obligación 2922022310 
 
En mérito de lo expuesto, Juzgado: 

DISPONE 
 
1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva. 
2. Conceder un término de cinco (5) días para que subsane, so pena de Rechazo. 
3. Reconocer personeria a la abogada VICTORIA EUGENIA DUQUE GIL, con C.C. 
1.151.938.323 de Cali y T.P. 324.517 del C.S.J - PUERTA SINISTERRA ABOGADOS 
Nit 900.271.514-0, para actuar en calidad de apoderada de la parte demandante, 
conforme al memorial poder conferido y demás facultades otorgadas por la ley. 
4. Los estados pueden ser consultados en la página de la Rama Judicial en el siguiente 
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
5. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Notifíquese,  
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. 132 del 22-AGOSTO-2022 
se notifica a las partes el auto anterior. 

___________________________ 
Secretario 
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Jose Armando Aristizabal Mejia
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