Informe secretarial: A Despacho del sefior Juez el expediente, con memorial donde se informa
la renuncia de la Doctora OLGA LUCIA MEDINA MEJIA quien actuaba como apoderado de
la parte demandante BANCO DE BOGOTA, Santiago de Cali, agosto 31 de 2022

Fabio Andres Tosne Porras

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 234 Renuncia -Radicacion: 76001400302420190001200
Santiago de Cali, agosto treintay uno (31) de dos mil veintidos (2022)

Visto el anterior informe secretarial dentro del proceso Ejecutivo adelantado por BANCO DE
BOGOTA contra MAYERLI OCAMPO MORENO, examinado el expediente y atendiendo lo
solicitado por la parte actora, se aceptard la renuncia que hace la Doctora OLGA LUCIA
MEDINA MEJIA como apoderado de BANCO DE BOGOTA., por lo tanto, el Juzgado.

DISPONE:

1.- ACEPTESE la renuncia que hace la Doctora OLGA LUCIA MEDINA MEJIA como
apoderado de BANCO DE BOGOTA

2.- NOTIFICAR esta providencia a traves de los canales electronicos institucionales de este
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de
2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la J; paratal efecto, se informa que los estados
seran publicados a través del micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-
civil-municipal-de-cali/85.

3.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a
esta actuacion, deben ser remitidos al correo electronico del juzgado:
j[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

NOTIFIQUESE
(Firmado electronicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
En Estado No. 140 de hoy SEPTIEMBRE 01 DE
2022 se notifica a las partes el auto anterior.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el escrito suspension demanda arrimado
por el demandante y coadyuvado por el demandado. Sirvase proveer. Cali, 31 de
agosto de 2022

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 1352. suspension Rad. 76001400302420200015100
Cali, agosto treinta 'y uno (31) de dos mil veintidos (2022)

En virtud al informe secretarial, encuentra el Despacho que el presente proceso
permanecio suspendido hasta el dia 5 de abril de 2022, como se dispuso mediante auto
del 16 de abril de 2021, por lo tanto, habra de reanudarse, conforme al art. 163 del
CGP.

De otro lado, mediante escrito del 12 de agosto de 2022, las partes de comun acuerdo
solicitan nuevamente la suspension a partir del 15 de agosto de 2022, por el término de
10 meses, siendo procedente, de acuerdo al ar. 161 de CGP.

Ahora, en cuanto a la notificacién conducta concluyente del extremo pasivo, no se
accedera dado la misma ya se dio en el auto inicial de suspension del 16 de abril de
2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1. Reanudar el presente proceso, por cuanto el término de suspension inicial vencié el
15 de abril de 2022. Conforme al art. 162 del CGP.

2. SUSPENDER nuevamente el proceso por voluntad de las partes a partir del dia 15
de agosto de 2022, por el término de 10 meses, hasta el dia 15 de junio de 2023, fecha
en la cual informaran sobre el cumplimiento del acuerdo pactado o antes y de ser del
caso la solicitud de terminacién del proceso, art. 161 CGP.

3. Negar la peticion de notificacion del demandado por conducta concluyente, por
cuanto ya se encuentra notificado, como se dispuso por auto inicial de suspension del
16 de abril de 2021.

4. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85

5. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho
[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese,

(Firmado electrénicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA

JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 140 del 1-SEPTIEMBRE-

2022 se notifica a las partes el auto

anterior.

Secretario
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Informe secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente proceso con el escrito que
antecede solicitando el emplazamiento del demandado BLANCA LUPERCIA SANCHEZ
CASTILLO, toda vez que no fue posible la notificacion efectiva. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 31 de agosto de 2022.

Fabio Andres Tosne Porras
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No0.1345 — RAD.: 76001400302420210072400
Santiago de Cali, treintay uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022)

En atencién al informe secretarial que antecede, dentro del presente tramite VERBAL
propuesto por LUIS FERNANDO CARMONA RAMIREZ contra BLANCA LUPERCIA
SANCHEZ CASTILLO Y OTROS, en este el apoderado judicial de la parte actora
solicita EMPLAZAMIENTO de la parte demandada BLANCA LUPERCIA SANCHEZ
CASTILLO, toda vez que la notificacion no fue positiva, esto con el fin de incluir el
presente emplazamiento en el Registro Nacional de personas Emplazadas (Inciso 6°
del art. 108 del C.G.P.), en consecuencia, el Juzgado.

RESUELVE:

1.- ORDENAR la inclusion en el Registro Nacional de personas Emplazadas de la
demandada BLANCA LUPERCIA SANCHEZ CASTILLO identificada con Cedula de
Ciudadania No. 41.721.174, dentro del proceso verbal adelantado por LUIS
FERNANDO CARMONA RAMIREZ al tenor del Art 11° del Decreto 806 de 2020 y en
concordancia con el articulo 108 del C.G del P.

2.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrénicos institucionales de
este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura;
para tal efecto, se informa que los estados seran publicados a través del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

3.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con
respecto a esta actuacion, deben ser remitidos al correo electrénico del juzgado:
[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE
(Firmado electronicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
En Estado No. 140 de hoy SEPTIEMBRE 01 DE
2022 se notifica a las partes el auto anterior.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
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Informe secretarial: A despacho del Sefior Juez el expediente de manera Oficiosa,
informandole que la parte actora no ha cumplido con la carga procesal correspondiente a la
notificacion de conformidad con los Articulos 291, 292 del C.G.P y/o ley 2213 de 2022, de la
parte demandada SILVIA INES CAICEDO ANGULO, Sirvase proveer. Santiago de Cali, 31 de
agosto de 2022.

Fabio Andres Tosne Porras

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 1347 — RAD.: 76001400302420210075500
Santiago de Cali, treinta 'y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

En atencién al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente tramite
ejecutivo propuesto por BANCO DE BOGOTA contra SILVIA INES CAICEDO ANGULO
guedando pendiente que la parte actora cumpla con la carga procesal que le corresponde de
notificar al demandado esto es acorde a los Articulos 291, 292 del C.G del P y/o ley 2213 de
2022, con el fin de continuar la etapa procesal correspondiente por lo que en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- REQUERIR a la parte demandante para que realice la notificacion de la parte demandada
SILVIA INES CAICEDO ANGULO esto es notificar al demandado acorde al Articulo 291, 292
del C.G del P y/o ley 2213 de 2022, a fin de seguir con la etapa procesal correspondiente,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia,
so pena de aplicar el desistimiento tacito establecido en el articulo 317 del C.G.P.

2.- Mantener el proceso en la Secretaria por el término enunciado.

3.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de este
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se
informa que los estados seran publicados a través del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

4.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a
esta actuacion, deben ser remitidos al correo electrénico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE
(Firmado electronicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
En Estado No. 140 de hoy SEPTIEMBRE 01 DE
2022 se notifica a las partes el auto anterior.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
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SECRETARIA: A Despacho del sefor Juez, el recurso de reposicion arrimado por el
demandante contra el auto requerimiento. Sirvase proveer. Cali, 31 de agosto de 2022.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 1344 Negar recurso Rad. 76001400302420210096600
Cali, agosto treintay uno (31) de dos mil veintidés (2022)

Dentro del presente proceso Ejecutivo la parte demandante interpone recurso de
reposicion contra el auto 1140 del 25 de julio de 2022, al manifestar que no se puede
lleva a cabo la notificacion de la demanda por si deceso, segun lo informado por el
Consorcio Fopep y no contar con la informacion necesaria para notificar a los
herederos.

Al respecto es preciso indicar que el recurso no esta llamado a prosperar por cuanto el
recurrente no acredita el fallecimiento de la ejecutada para poder establecer el
procedimiento que se debe seguir para dichos casos y las normas que le son
aplicables.

En cuanto a la apelacion subsidiaria, no es procedente acceder a la misma toda vez
que estamos frente un proceso de minima cuantia.

De otro lado, solicita se requiera a la Unidad de Pensiones y Parafiscales UGPP, para
gue indique o aclare quien es la persona que se encuentra gestionando la pensién de la
sefiora OLGA YOLANDA HERNANDEZ DE CAMARGO, por cuanto la entidad por error
dio respuesta de una solicitud de otra demandada, desconociéndose si se trata de la
misma peticidn de la aqui ejecutada.

Al respecto cabe agregar que es de competencia del interesado, si hubo un error en la
respuesta obtenida de la UGPP, solicitar su aclaraciéon y no trasladar al Despacho dicha
carga, sobre una situacion que se puede verificar a través de los tramites del caso, por
lo tanto, no se accedera a dicha solicitud por ser del resorte del peticionario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1. Negar el recurso de reposicion impetrado por el demandante, por los motivos antes
expuestos.

2. No acceder a la apelacion, por tratarse de un proceso de minima cuantia.

3. Negar la solicitud de requerimiento a la UGPP, por se de competencia del interesado.
4. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85

5. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho
[24cmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

Notifiquese,

(Firmado electrénicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 140 del 1-SEPTIEMBRE-

2022 se notifica a las partes el auto

anterior.

Secretario
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Informe secretarial: A despacho del Sefior Juez el expediente de manera Oficiosa,
informandole que la parte actora no ha cumplido con la carga procesal correspondiente a la
notificacion de conformidad con los Articulos 291, 292 del C.G.P y/o ley 2213 de 2022, de la
parte demandada JORGE HERNAN VELEZ FLOREZ Y YAMILETH MUNOZ GAMBOA,
Sirvase proveer. Santiago de Cali, 31 de agosto de 2022.

Fabio Andres Tosne Porras

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 1346 — RAD.: 76001400302420210107800
Santiago de Cali, treinta 'y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

En atencién al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente tramite
ejecutivo propuesto por JAIME AFANADOR PLATA contra JORGE HERNAN VELEZ FLOREZ
Y YAMILETH MUNOZ GAMBOA quedando pendiente que la parte actora cumpla con la carga
procesal que le corresponde de notificar al demandado esto es acorde a los Articulos 291, 292
del C.G del P y/o ley 2213 de 2022, con el fin de continuar la etapa procesal correspondiente
por lo que en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, asi
las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- REQUERIR a la parte demandante para que realice la notificacion de la parte demandada
JORGE HERNAN VELEZ FLOREZ Y YAMILETH MUNOZ GAMBOA esto es notificar al
demandado acorde al Articulo 291, 292 del C.G del P y/o ley 2213 de 2022, a fin de seguir con
la etapa procesal correspondiente, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por
estado de la presente providencia, so pena de aplicar el desistimiento tacito establecido en el
articulo 317 del C.G.P.

2.- Mantener el proceso en la Secretaria por el término enunciado.

3.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de este
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se
informa que los estados seran publicados a través del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

4.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a
esta actuacion, deben ser remitidos al correo electrénico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE
(Firmado electronicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
En Estado No. 140 de hoy SEPTIEMBRE 01 DE
2022 se notifica a las partes el auto anterior.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el escrito terminacidon proceso por pago
arrimado por el demandante. No hay solicitud de remanentes. Sirvase proveer. Cali, 31
de agosto de 2022

FABIO ANDRES TOSME PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto 134 Terminacion pago Rad. 76001400302420210109100
Cali, agosto treintay uno (31) de dos mil veintidés (2022)

En virtud al informe secretarial, habra de darse por terminado el proceso por pago total
de la obligacién, ordenando el levantamiento de las medidas cautelares y archivo del
expediente, de conformidad con el art. 461 CGP
En mérito de lo expuesto, Juzgado:

DISPONE
1. Dar por terminado el presente proceso Ejecutivo menor adelantado por
SYSTEMGROUP S.A.S., y contra DORA LILIANA MENA SOLARTE, por PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION, conforme al art. 461 del CGP.

2. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en contra de la
demandada. Librar los oficios del caso.

3. Ordenar la devolucion, en caso de existir, los depdésitos que hayan sido retenidos a la
demandada.

4. Ordenar el desglose del pagaré a portado por el demandante de forma digital, a
cargo y a favor de la demandada con la constancia que el proceso término por pago
total de la obligacion, art. 461 del CGP.

5. Hecho lo anterior archivense las diligencias.

6. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

7. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho
[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Notifiquese,

_(Firmado electronicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA

JUEZ
JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA
En Estado No. 140 del 1-SEPTIEMBRE-2022 se
notifica a las partes el auto anterior.
Secretario
Firmado Por:
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el recurso de reposicion formulado por el
demandante contra el auto que termina el proceso por desistimiento tacito. Sirvase
proveer. Cali, 31 de agosto de 2022

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto 1348 Negar recurso Rad. 76001400302420220006700
Cali, agosto treinta 'y uno (31) de dos mil veintidos (2022)

Dentro del presente proceso la parte demandante interpone recurso contra el auto del 1
de agosto de 2022, que segun el memorialista fue notificado en estado el 3 de agosto
de 2022, al considerar que el demandado se notificd al correo electrénico como figura
en el certificado de existencia y representacion legal.

Al respecto es preciso indicar que el auto de terminacion proceso por desistimiento

tacito fue emitido el 1 de agosto de 2022 y notificado en el estado 119 del 2 de agosto

de 2022 y no como lo quiere hacer valer el recurrente, 3 de agosto de 2022.
TRATICUATRO CIVIC MUNICIPAL DE SAN

JUZGADOD VE TIAGO DE CALT{VALLE DEL CAUCA)

ESTADO No. 119
AGOSTO 02 DE 2022

CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION

ABEL ANTONIO ATUESTA

FECHA DEL AUTO
D1/DE2022

RADICACION

76001 40 03 024 2010 00513 00

EJECUTIVO

SUPERCENTRO CALIMA ACOSTA Y OTRO

Ordena desglose

76001 40 03 024 2020 DOSDE 0D

EJECUTIVO

CAROLINA RIVERA CARDOZO Y

BANCO DE LAS MICRO FINAMZAS BANCAMIA OTRO

Seguir adelanta la gjecucion

D1/08/2022

75001 40 03 024 2021 DOSSE 0D

EJECUTIVOD

TULIO BARONA BENJUMEA MEMDAS PREVIAS

75001 40 03 024 2022 DO0ET 00

EJECUTIVO

BANCO POPULAR S.A MEMDAS PREVIAS

Decreta medida cautelar

Termina Desistimiento tacito

D1/0872022
D1/08/2022

De conformidad con lo previsto en el articulo 295 del Codige General del Proceso y para nofificar a las partes de las anteriores decisiones, se fija el presente estado por el término
legal de un (1) dia, el 02 de agosto de 2022, a las B:00 AM y se desfija el mismo dia a las 5:00 PM, con el objeto de dar cumplimiento a los principios de publicidad, debido proceso
y derecho a la defensa.

FABIO ANDRES TOSHE PORRAS
Secretario

Ahora bien, habiéndose hecho claridad sobre la fecha de publicacion del auto, esto es 2
de agosto de 2022, el término de ejecutoria de la providencia corri6 los dias 3,4 y 5 de
agosto de 2022, quedando ejecutoriado el 5 de agosto de 2022, a las 5 pm., término
dentro del cual la parte debié haber presentado el recurso.

Establece el art. 318 del CGP, en su inciso 3:

“... El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”

Bajo dichos aspectos tenemos que el recurso, a instancia del demandante, fue
presentado de manera extemporanea, el 8 de agosto de 2022 y los términos para su

interposicion vencieron el 5 de agosto de 2022, ala 5 pm.
MEMORIAL RADICACION 76001400302420220006700

gerencia@abogadobonillavargas.com =<gerencia@abogadobonillavargas.com =
Lun 8/08/2022 9:24 AM
Para: Juzgado 24 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Senor
JUEZ VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E. 5. D.

Por lo tanto, habrd de rechazarse por extemporaneo el recurso formulado por el
extremo activo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE

1. Rechazar por extemporaneo el recurso formulado por el extremo activo, por los
motivos antes expuestos.
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2. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

3. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho
[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese,

(Firmado electronicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 140 del 1-SEPTIEMBRE-

2022 se notifica a las partes el auto

anterior.

Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 916e49d8a75a8879b41b94e63beba2fbae41b8ec0412d0a648c59d1a82a7dafe
Documento generado en 31/08/2022 09:27:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente expediente, informandole que se
allega memorial por parte del apoderado de la parte demandante en el cual solicita se requiera
a la entidad S.0.S EPS con el fin de que brinde informacién al Juzgado respecto a los datos del
empleador del demandado FABRICIO CHAMBO MOTATO identificado con Cedula de
Ciudadania No. 1.118.260.439, Sirvase proveer. Santiago de Cali, 31 de agosto de 2022.
Fabio Andres Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 1349 — RAD.: 76001400302420220007100
Santiago de Cali, Treintay uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

En atencion a la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta el escrito allegado
por parte del apoderado de la parte demandante en el cual solicita se oficie a la entidad S.0.S
EPS con el fin de que brinde informacién al Juzgado respecto al empleador de la parte
demandada FABRICIO CHAMBO MOTATO identificado con Cedula de Ciudadania No.
1.118.260.439, abra de oficiarse a dicha entidad a fin de que se dé cumplimiento a la orden
impartida por este Juzgado, en consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

1.- LIBRESE comunicacion requiriendo a la entidad EPS SURAMERICANAS.A. con el fin de
que brinde informaciéon al Juzgado respecto a los datos del empleador del demandado
FABRICIO CHAMBO MOTATO identificado con Cedula de Ciudadania No. 1.118.260.439.

2.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de este
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se
informa que los estados seran publicados a través del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

3.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a
esta actuacion, deben ser remitidos al correo electrénico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE
(Firmado electronicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
En Estado No. 140 de hoy SEPTIEMBRE 01 DE
2022 se notifica a las partes el auto anterior.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca
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Informe secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente expediente, con el memorial que
antecede, contentivo de manifestacion de la demandada SANDRA MARICEL CAIPE indicando
que se da por notificado por conducta concluyente de la demanda. agosto 31 de 2022.

Fabio Andres Tosne Porras

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1351 Agregar — RAD.: 76001400302420220021600
Santiago de Cali, treinta 'y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

En atencién a la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta el pronunciamiento
aportado por la demandada SANDRA MARICEL CAIPE en este proceso Ejecutivo propuesto
por ANGELICA GAEZ REINA, se atempera a los lineamentos del articulo 301 del C.G.P e
inciso segundo del articulo 2 del decreto 806 de 2020 se tendra notificado por conducta
concluyente a la demandada en mencion, en consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

1.- TENER NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la demandada SANDRA
MARICEL CAIPE del auto No. 514 del 19 de abril de 2022, por medio del cual se libro
mandamiento de pago, a partir del 11 de agosto de 2022, fecha en la cual se presento el escrito
que antecede, de conformidad con el articulo 301 de C.G.P cérrasele traslado haciéndole
entrega de las copias respectivas para que ejerza el derecho a la defensa que le concede la

ley.

2.- INFORMAR al demandado que tiene un término de cinco (5) dias para pagar la obligacion o
diez (10) dias para que proponga excepciones, términos que corren conjuntamente, a partir de
la notificacion de este proveido.

3.- una vez ejecutoriada la presente providencia, procédase a dictar sentencia en concordancia
con el articulo 440 del C.G.P.

4.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de este
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se
informa que los estados seran publicados a través del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

5.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con
respecto a esta actuacién, deben ser remitidos al correo electrénico del juzgado:
j[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE
(Firmado electronicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
En Estado No. 140 de hoy SEPTIEMBRE 01 DE
2022 se notifica a las partes el auto anterior.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
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Informe secretarial: A Despacho del sefior juez la presente demanda de sucesion
informandole que la parte interesada no ha aportado la constancia de notificacion de
algunos herederos. Sirvase proveer. Santiago de Cali, agosto 31 de 2022.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1356 Requiere Rad No. 76001400302420220025000
Santiago de Cali, agosto treintay uno (31) del dos mil veintidés (2022)

Visto el anterior informe y revisada la demanda de sucesion, se tiene que no se ha
dado cumplimiento al literal quinto del auto que admitio la sucesion, y la curadora de
los herederos indeterminados y personas inciertas e indeterminadas ya contesto la
demanda y pide se le fijen los gastos respectivos por esta labor.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora en el presente proceso, a fin de que cumpla
con la carga procesal que le corresponde, esto es, notificar de la existencia del
presente trdmite de sucesion a los herederos Albeiro, Sandra Liliana, Julio César,
John Jairo, Luis Fernando y Martha Cecilia Barbosa Urrego., para lo cual se le
concede el término de treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de la
presente providencia. So pena de aplicar el desistimiento tacito establecido en al
articulo 317 del C. G. del P. con la consecuente devolucion.

SEGUNDO: Mantener el proceso en secretaria por el término enunciado.

TERCERO: AGREGAR a los autos para que obre y conste la contesta que hace la
curadora ad litem en representacion de los herederos indeterminados y personas
inciertas e indeterminadas, a quien se le fija la suma de $ como gastos de
curaduria, los cuales debe ser pagados por la parte solicitante

CUARTO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos
con respecto a esta actuacion, deben ser remitidos al correo electronico del juzgado:
[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

NOTIFIQUESE
JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. 140 de hoy SEPTIEMBRE 1 DE
2022 se notifica a las partes el auto anterior.

(Firmado Electronicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
J U EZ Secretaria

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca
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Informe secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente expediente, informandole que se
allega la notificacién de que trata el articulo 291 del C.G.P para el demandado NANCY LILIANA
ALVAREZ MENDEZ con resultado positivo, sirvase proveer. Santiago de Cali, 31 de agosto de
2022.

Fabio Andres Tosne Porras
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 1350 Agrega— RAD.: 76001400302420220025800
Santiago de Cali, treinta 'y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

En atencibn a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso EJECUTIVO
adelantado por CONJUNTO MULTIFAMILIAR LOS MANDARINOS VIS contra NANCY LILIANA
ALVAREZ MENDEZ y teniendo en cuenta el memorial allegado por parte del apoderado de la
parte actora en el cual aporta la notificacion de que trata el articulo 291 del C.G.P para el
demandado NANCY LILIANA ALVAREZ MENDEZ con resultado positivo, se agregaran para
que obre y conste dentro del expediente, En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

1.- AGREGAR para que obre y conste el memorial allegado por parte del apoderado de la parte
actora en el cual aporta la notificacion de que trata el articulo 291 para el demandado NANCY
LILIANA ALVAREZ MENDEZ con resultado positivo.

2.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de este
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se
informa que los estados seran publicados a través del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

3.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a
esta actuacion, deben ser remitidos al correo electrénico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE
(Firmado electronicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
En Estado No. 140 de hoy SEPTIEMBRE 01 DE
2022 se notifica a las partes el auto anterior.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente, proceso infamandole que la parte demandada LUZ
MARINA CARDOZO BEJARANO fue notificada de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 el 09 de
agosto de 2022 y se surti6 la notificacion trascurridos (3) dias para retirar los traslados y (10) dias para presentar
excepciones, término que venci6 el 29 de agosto de 2022, por otra parte, se allegan comunicacion por parte de el
BANCO W en la cual da respuesta a la solicitud de embargo hecha por el Juzgado, Sirvase proveer. Santiago de
Cali, agosto 31 de 2022.
Fabio Andres Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 145 RADICACION: 76001400302420220026300
Santiago de Cali, agosto treintay uno (31) de dos mil veintidés (2022)

RAFAEL IGNACIO BONILLA VARGAS, en calidad de apoderada de BANCO POPULAR S.A. presento por la via
demanda ejecutiva en contra de LUZ MARINA CARDOZO BEJARANO, con el fin de obtener el pago de la
obligacion, por la suma de $53.837.112 por concepto de capital insoluto representado en pagare No.
5640326004252 al igual que por concepto de intereses de mora causados sobre dichas sumas hasta el pago total
de la obligacién, més las costas del proceso.

.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligd a pagar la suma por concepto del pagaré arriba
mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las instrucciones de los
mismos y como lo autorizé la parte demandada se declaré anticipadamente vencido el plazo del pago de la
obligacion procediendo con el diligenciamiento del referido titulo valor.

Mediante auto No. 642 de abril 28 de 2022, se libr6 mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en
contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda. En dicho auto se dispuso la notificacion personal
de la parte demandada LUZ MARINA CARDOZO BEJARANO quien fue notificada de conformidad con el articulo
8° de la Ley 2213 de 2022 el 09 de agosto de 2022 y se surtié la notificacion trascurridos (3) dias para retirar los
traslados y (10) dias para presentar excepciones, término que vencio el 29 de agosto de 2022, sin que dentro del
término para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, corresponde
decidir, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la controversia,
esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucion y desarrollo formal y valido de la relacién juridico-
procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba
ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio.

No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacion en la causa tanto por activa
como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que podra demandarse ejecutivamente la obligacién
clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y que constituyan
plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva.

Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es autbnoma, pues el titulo ejecutivo es suficiente por si mismo para
autorizar el proceso de ejecucion, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertia que “en esta clase de proceso nada
debe investigar el juez que no conste en el titulo mismo, explicando que por esta razén y como loégica consecuencia,
es necesario que el titulo sea bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su
calidad de ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual no es
posible atravesar el umbral del proceso de ejecucion”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine titulo, para
dar a entender que dicho documento tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque
de suyo también le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una obligacion expresa: quiere
decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el titulo y no sea el resultado de una
presuncion o de una interpretacion de alguna norma, ni menos de una inferencia légica o conclusion.
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Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados: tanto su objeto
(crédito u obligacién) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda obligacién, segin
la legislacién colombiana no tiene que expresarse.

Que la obligacién sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o, que habiendo
estado sometida a plazo o condicidén suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la clausula
aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los articulos 462 y 463 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del Cédigo de Comercio
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales esenciales a
todo titulo valor, esto es la firma del creador y mencién del derecho que el titulo incorpora, para especificamente
exigir ademas: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona
a quien deba hacerse el pago; 3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de
vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al
documento adosado, si de otra parte goza de presuncion de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 244 y 422 del
C.G.P).

3.- Orden de la ejecucion:

Segun voces del articulo 440 de laley 1564 de 2012. Sivencido el término para proponer excepciones, el ejecutado
no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligacion que se le imputa o
su exigibilidad, el Juez ordenard por medio de auto seguir adelante la ejecucién, en la forma ordenada en el
mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma altima
invocada y que la demandada fue notificada de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 el 09 de
agosto de 2022 y se surtio la notificacion trascurridos (3) dias para retirar los traslados y (10) dias para presentar
excepciones, término que vencio el 29 de agosto de 2022, sin que dentro del término para proponer excepciones
lo hicieran, corresponde seguir adelante la ejecucién y asi se resolvera en la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin que
los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por la Ley.

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto de tal
medida, previo su avallo, conforme lo sefiala el articulo 452 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del Codigo General del
Proceso. En consecuencia, fijese la suma $2.691.855.00 como agencias en derecho.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado las medidas previas
decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucion que corresponda por reparto, de
conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

SEXTO: AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO la comunicacion allegada por parte del BANCO W, en la cual
dan respuesta a la solicitud de embargo hecha por el Juzgado.

SEPTIMO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrdnicos institucionales de este juzgado, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del
C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados seran publicados a través del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

OCTAVO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos 0 pronunciamientos con respecto a esta
actuacion, deben ser remitidos al correo electronico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

NOTIFIQUESE
(Firmado electronicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
En Estado No. 140 de hoy SEPTIEMBRE 01 DE
2022 se notifica a las partes el auto anterior.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el escrito arrimado por el demandante
solicitando corregir mandamiento de pago en cuanto al niumero de la obligacion.
Sirvase proveer. Cali, 31 de agosto de 2022

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 1353 aclarar Rad. 76001400302420220029100
Cali, agosto treintay uno (31) de dos mil veintidos (2022)

En virtud al informe secretarial, el Juzgado,

DISPONE:

1. Aclarar el auto mandamiento de pago No. 662 del 2 de mayo de 2022, numeral 1, en
el sentido que el nimero correcto de la obligacién, es 16865208 y no 16568208.

2. Los demas items quedan como se dispuesto en referido auto ejecutivo.

3. Notificar el presente auto a la parte demandada, junto con el mandamiento de pago.
4. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85

5. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho
j[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese,
_(Firmado electronicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA

JUEZ
JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA
En Estado No. 140 del 1-SEPTIEMBRE-
2022 se notifica a las partes el auto
anterior.
Secretario
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente, proceso infamandole que la parte demandada JOSE
EVELIO GULUMA VERA fue notificado de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 el 07 de agosto
de 2022 y se surtid la notificacion trascurridos (3) dias para retirar los traslados y (10) dias para presentar
excepciones, término que vencio el 25 de agosto de 2022, Sirvase proveer. Santiago de Cali, agosto 31 de 2022.
Fabio Andres Tosne Porras

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 146 RADICACION: 76001400302420220048300
Santiago de Cali, agosto treinta 'y uno (31) de dos mil veintidés (2022)

VICTORIA EUGENIA DUQUE GIL, en calidad de apoderada de BANCO DE OCCIDENTE S.A. present6 por la via
demanda ejecutiva en contra de JOSE EVELIO GULUMA VERA, con el fin de obtener el pago de la obligacién, por
la suma de $8.422.398 por concepto de capital representado en pagare sin nimero de vencimiento 11 de junio de
2022, al igual que por concepto de intereses de mora causados sobre dichas sumas hasta el pago total de la
obligacién, mas las costas del proceso.

l.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligb a pagar la suma por concepto del pagaré arriba
mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las instrucciones de los
mismos y como lo autorizé la parte demandada se declaré anticipadamente vencido el plazo del pago de la
obligacién procediendo con el diligenciamiento del referido titulo valor.

Mediante auto No. 1108 de julio 18 de 2022, se libr6 mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en
contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda. En dicho auto se dispuso la notificacion personal
de la parte demandada JOSE EVELIO GULUMA VERA quien fue notificada de conformidad con el articulo 8° de
la Ley 2213 de 2022 el 07 de agosto de 2022 y se surtid la notificacién trascurridos (3) dias para retirar los traslados
y (10) dias para presentar excepciones, término que vencio el 25 de agosto de 2022, sin que dentro del término
para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el trdmite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, corresponde
decidir, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la controversia,
esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucion y desarrollo formal y valido de la relacién juridico-
procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba
ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio.

No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacién en la causa tanto por activa
como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que podra demandarse ejecutivamente la obligacion
clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y que constituyan
plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva.

Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es autonoma, pues el titulo ejecutivo es suficiente por si mismo para
autorizar el proceso de ejecucién, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertia que “en esta clase de proceso nada
debe investigar el juez que no conste en el titulo mismo, explicando que por esta razén y como légica consecuencia,
es necesario que el titulo sea bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su
calidad de ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual no es
posible atravesar el umbral del proceso de ejecucién”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine titulo, para
dar a entender que dicho documento tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque
de suyo también le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una obligacién expresa: quiere

decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el titulo y no sea el resultado de una
presuncion o de una interpretacion de alguna norma, ni menos de una inferencia l6gica o conclusion.
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Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados: tanto su objeto
(crédito u obligacion) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aungue es inherente a toda obligacion, segun
la legislacién colombiana no tiene que expresarse.

Que la obligacion sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o, que habiendo
estado sometida a plazo o condicidén suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la clausula
aclaratoria o0 de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los articulos 462 y 463 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del Cédigo de Comercio
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales esenciales a
todo titulo valor, esto es la firma del creador y mencién del derecho que el titulo incorpora, para especificamente
exigir ademas: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona
a quien deba hacerse el pago; 3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de
vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al
documento adosado, si de otra parte goza de presuncién de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 244 y 422 del
C.G.P).

3.- Orden de la ejecucién:

Segun voces del articulo 440 de laley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer excepciones, el ejecutado
no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligacion que se le imputa o
su exigibilidad, el Juez ordenard por medio de auto seguir adelante la ejecucién, en la forma ordenada en el
mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma ultima
invocada y que la demandada fue notificada de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 el 07 de
agosto de 2022 y se surti6 la notificacién trascurridos (3) dias para retirar los traslados y (10) dias para presentar
excepciones, término que vencio el 25 de agosto de 2022, sin que dentro del término para proponer excepciones
lo hicieran, corresponde seguir adelante la ejecucion y asi se resolvera en la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin que
los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por la Ley.

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto de tal
medida, previo su avallo, conforme lo sefiala el articulo 452 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del Codigo General del
Proceso. En consecuencia, fijese la suma $421.119.00 como agencias en derecho.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado las medidas previas
decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucion que corresponda por reparto, de
conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de este juzgado, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del
C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados seran publicados a través del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos 0 pronunciamientos con respecto a esta
actuacion, deben ser remitidos al correo electronico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co”.

NOTIFIQUESE
(Firmado electronicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
En Estado No. 140 de hoy SEPTIEMBRE 01 DE
2022 se notifica a las partes el auto anterior.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
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EConstancia secretarial: A Despacho del sefior Juez, el presente expediente para
resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto contra el auto
interlocutorio 155 de agosto 3 de 2022 por medio del cual se rechaz6 la demanda por
competencia, remitiéndola a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de esta ciudad. Sirvase proveer. Santiago de Cali, agosto 31 de 2022.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1344 Recurso Rad No. 76001400302420220049500
Santiago de Cali, agosto treintay uno (31) del dos mil veintidos (2022)

Procede el Despacho a resolver acerca del recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante dentro de la
presente actuacion ejecutiva adelantada por Edificio Fuerteventura VIS contra
Herederos determinados e indeterminados Administradores de la Herencia o el
conyuge de la sefiora Luz Mary Martinez Renteria.

ANTECEDENTES

Mediante auto No. 155 de agosto 3 de 2022, esta instancia judicial rechazé la demanda
por competencia, teniendo en cuenta que era de minima cuantia y al considerar que el
lugar de residencia de las partes correspondia a la comuna 17 de esta ciudad, donde
conocen los jueces de pequefias causas y competencias multiples.

Previa notificacion por estado, la apoderada judicial de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion contra la providencia mencionada; del cual no es necesario
correr traslado, toda vez que no se ha trabado la litis.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica la recurrente que el Despacho manifiesta en el auto objeto de alzada, que de
acuerdo con el lugar de residencia de las partes el cual se encuentra ubicado en la
comuna 17 de esta ciudad la cual no cuenta con Juzgado de Pequefias causas y
competencia Mdltiple para su atencion.

Precisa que por lo anterior, debe este juzgado conocer de la actuaciéon, de conformidad
con el articulo 18 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, solicita se
revoque el auto recurrido,

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo operador judicial que emitio la
decision sea el que regrese a ella y, si es del caso la reconsidere para revocarla parcial
o totalmente.

En el presente caso el recurso interpuesto cumple con los presupuestos formales de
este medio de impugnacién en tanto la providencia atacada es susceptible del mismo,
fue incoado por quien tiene legitimacion para formularlo, se presenté dentro del término
gue fija la ley para tal efecto y la decision es desfavorable al recurrente.

A efectos de dilucidar las afirmaciones del recurrente, es pertinente indicar que el
articulo 17 del C.G. del Proceso sefiala: Competencia de los jueces civiles municipales



en Unica instancia Los jueces civiles municipales conocen en Unica instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones de
naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.
También conoceran de los procesos contenciosos de minima cuantia por responsabilidad
médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a las partes, salvo los que
correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa. 2. De los procesos de sucesion
de minima cuantia, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley a los notarios. 3. De
la celebracion del matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios.
Paragrafo. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y competencia
multiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en los numeral 1,2y 3.

De esta manera y una vez examinada la presente demanda de manera erronea
se tomo la direccion de las partes como perteneciente a la comuna 16, cuando
en realidad correspondia a la comuna 17 dénde no existen Juzgado de
Pequefas causas y competencia multiple que atiendan esta comuna

En ese orden de ideas, le asiste razén a la recurrente por cuanto la comuna 17 debe
ser atendida por los jueces civiles municipales de Cali, y 0 no esta previsto que los
procesos que deban ser remitidos a los Juzgados de Pequeiias Causas Yy
Competencias Mdltiples.

Como corolario, no queda mas que despachar favorablemente el recurso de reposicion
interpuesto, reponiendo para revocar el auto interlocutorio No. 155 de agosto 3 del
presente afo.

Sin méas consideraciones el juzgado,
RESUELVE:

1.- REPONER PARA REVOCAR el auto interlocutorio No. 155 de agosto 3 de 2022,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2.- EN CONSECUENCIA, se estudiara la demanda, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 82, 83, 84, 422 y 468 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE
JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. 140 de hoy SEPTIEMBRE 1 DE

(Firmado Electronicamente) 2022 se notifica a las partes el auto anterior.

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ Secretaria
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente, proceso infamandole que la parte demandada
FRANCIA ELENA MOSQUERA GUE fue notificada de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 el 26
de julio de 2022 y se surtié la notificacion trascurridos (3) dias para retirar los traslados y (10) dias para presentar
excepciones, término que vencio el 15 de agosto de 2022, Sirvase proveer. Santiago de Cali, agosto 31 de 2022.
Fabio Andres Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 143 RADICACION: 76001400302420220050000
Santiago de Cali, agosto treinta 'y uno (31) de dos mil veintidés (2022)

BLANCA JIMENA LOPEZ, en calidad de apoderada de FEDERACION NACIONAL DE COMERCIANTES
FENALCO SECCIONAL VALLE presentd por la via demanda ejecutiva en contra de FRANCIA ELENA
MOSQUERA GUE, con el fin de obtener el pago de la obligacion, por la suma de $3.500.000 por concepto de
capital representado en pagare No. 7004010031244700, al igual que por concepto de intereses de mora causados
sobre dichas sumas hasta el pago total de la obligacién, mas las costas del proceso.

l.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligb a pagar la suma por concepto del pagaré arriba
mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las instrucciones de los
mismos y como lo autorizé la parte demandada se declaré anticipadamente vencido el plazo del pago de la
obligacién procediendo con el diligenciamiento del referido titulo valor.

Mediante auto No. 1119 de julio 25 de 2022, se libr6 mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en
contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda. En dicho auto se dispuso la notificacion personal
de la parte demandada FRANCIA ELENA MOSQUERA GUE quien fue notificada de conformidad con el articulo
8° de la Ley 2213 de 2022 el 26 de julio de 2022 y se surti6é la notificacion trascurridos (3) dias para retirar los
traslados y (10) dias para presentar excepciones, término que vencio el 15 de agosto de 2022, sin que dentro del
término para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el trdmite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, corresponde
decidir, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la controversia,
esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucion y desarrollo formal y valido de la relacién juridico-
procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba
ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio.

No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacién en la causa tanto por activa
como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que podra demandarse ejecutivamente la obligacion
clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y que constituyan
plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva.

Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es autonoma, pues el titulo ejecutivo es suficiente por si mismo para
autorizar el proceso de ejecucién, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertia que “en esta clase de proceso nada
debe investigar el juez que no conste en el titulo mismo, explicando que por esta razén y como légica consecuencia,
es necesario que el titulo sea bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su
calidad de ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual no es
posible atravesar el umbral del proceso de ejecucién”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine titulo, para
dar a entender que dicho documento tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque
de suyo también le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una obligacién expresa: quiere

decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el titulo y no sea el resultado de una
presuncion o de una interpretacion de alguna norma, ni menos de una inferencia l6gica o conclusion.
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Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados: tanto su objeto
(crédito u obligacion) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aungue es inherente a toda obligacion, segun
la legislacién colombiana no tiene que expresarse.

Que la obligacion sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o, que habiendo
estado sometida a plazo o condicidén suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la clausula
aclaratoria o0 de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los articulos 462 y 463 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del Cédigo de Comercio
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales esenciales a
todo titulo valor, esto es la firma del creador y mencién del derecho que el titulo incorpora, para especificamente
exigir ademas: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona
a quien deba hacerse el pago; 3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de
vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al
documento adosado, si de otra parte goza de presuncién de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 244 y 422 del
C.G.P).

3.- Orden de la ejecucién:

Segun voces del articulo 440 de laley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer excepciones, el ejecutado
no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligacion que se le imputa o
su exigibilidad, el Juez ordenard por medio de auto seguir adelante la ejecucién, en la forma ordenada en el
mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma ultima
invocada y que la demandada fue notificada de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 el 26 de julio
de 2022 y se surtié la notificacion trascurridos (3) dias para retirar los traslados y (10) dias para presentar
excepciones, término que vencio el 15 de agosto de 2022, sin que dentro del término para proponer excepciones
lo hicieran, corresponde seguir adelante la ejecucion y asi se resolvera en la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin que
los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por la Ley.

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto de tal
medida, previo su avallo, conforme lo sefiala el articulo 452 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del Codigo General del
Proceso. En consecuencia, fijese la suma $175.000.00 como agencias en derecho.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado las medidas previas
decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucion que corresponda por reparto, de
conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de este juzgado, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del
C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados seran publicados a través del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos 0 pronunciamientos con respecto a esta
actuacion, deben ser remitidos al correo electronico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co”.

NOTIFIQUESE
(Firmado electronicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
En Estado No. 140 de hoy SEPTIEMBRE 01 DE
2022 se notifica a las partes el auto anterior.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente, proceso infamandole que la parte demandada MIRYAM
RAMIREZ VALDERRAMA fue notificada de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 el 08 de agosto
de 2022 y se surtid la notificacion trascurridos (3) dias para retirar los traslados y (10) dias para presentar
excepciones, término que vencio6 el 26 de agosto de 2022, por otra parte, se allegan comunicaciones por parte de
las diferentes entidades bancarias en las cuales dan respuesta a la solicitud de embargo hecha por el Juzgado,
Sirvase proveer. Santiago de Cali, agosto 31 de 2022.
Fabio Andres Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 144 RADICACION: 76001400302420220050900
Santiago de Cali, agosto treintay uno (31) de dos mil veintidés (2022)

VICTORIA EUGENIA LOZANO PAZ, en calidad de apoderada de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. presenté por
la via demanda ejecutiva en contra de MIRYAM RAMIREZ VALDERRAMA, con el fin de obtener el pago de la
obligacion, por la suma de $14.963.708 por concepto de capital insoluto obligacion 4938130006048726
representado en pagare No. 4938130006048726, 5406900280604869, por la suma de $36.031.744 por concepto
de capital insoluto obligacibn 5406900280604869 representado en pagare No. 4938130006048726,
5406900280604869 al igual que por concepto de intereses de mora causados sobre dichas sumas hasta el pago
total de la obligacién, mas las costas del proceso.

l.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligb a pagar la suma por concepto del pagaré arriba
mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las instrucciones de los
mismos y como lo autorizé la parte demandada se declaré anticipadamente vencido el plazo del pago de la
obligacién procediendo con el diligenciamiento del referido titulo valor.

Mediante auto No. 1122 de julio 25 de 2022, se libr6 mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en
contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda. En dicho auto se dispuso la notificacion personal
de la parte demandada MIRYAM RAMIREZ VALDERRAMA quien fue notificada de conformidad con el articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022 el 08 de agosto de 2022 y se surtié la notificacion trascurridos (3) dias para retirar los
traslados y (10) dias para presentar excepciones, término que vencié el 26 de agosto de 2022, sin que dentro del
término para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, corresponde
decidir, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la controversia,
esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucién y desarrollo formal y valido de la relacién juridico-
procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba
ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio.

No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacion en la causa tanto por activa
como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que podra demandarse ejecutivamente la obligaciéon
clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y que constituyan
plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva.

Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es autbnoma, pues el titulo ejecutivo es suficiente por si mismo para
autorizar el proceso de ejecucién, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertia que “en esta clase de proceso nada
debe investigar el juez que no conste en el titulo mismo, explicando que por esta razén y como logica consecuencia,
es necesario que el titulo sea bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su
calidad de ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual no es
posible atravesar el umbral del proceso de ejecucion”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine titulo, para
dar a entender que dicho documento tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque
de suyo también le corresponde.
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En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una obligacién expresa: quiere
decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el titulo y no sea el resultado de una
presuncion o de una interpretacion de alguna norma, ni menos de una inferencia légica o conclusion.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados: tanto su objeto
(crédito u obligacién) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda obligacién, segln
la legislacién colombiana no tiene que expresarse.

Que la obligacién sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o, que habiendo
estado sometida a plazo o condicidén suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la clausula
aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los articulos 462 y 463 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del Cédigo de Comercio
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales esenciales a
todo titulo valor, esto es la firma del creador y mencion del derecho que el titulo incorpora, para especificamente
exigir ademas: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona
a quien deba hacerse el pago; 3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de
vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al
documento adosado, si de otra parte goza de presuncion de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 244 y 422 del
C.G.P).

3.- Orden de la ejecucién:

Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Sivencido el término para proponer excepciones, el ejecutado
no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligacion que se le imputa o
su exigibilidad, el Juez ordenard por medio de auto seguir adelante la ejecucion, en la forma ordenada en el
mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la nhorma ultima
invocada y que la demandada fue notificada de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 el 08 de
agosto de 2022 y se surtio la notificacion trascurridos (3) dias para retirar los traslados y (10) dias para presentar
excepciones, término que vencio el 26 de agosto de 2022, sin que dentro del término para proponer excepciones
lo hicieran, corresponde seguir adelante la ejecucién y asi se resolvera en la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin que
los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por la Ley.

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto de tal
medida, previo su avallo, conforme lo sefiala el articulo 452 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del Codigo General del
Proceso. En consecuencia, fijese la suma $2.549.773.00 como agencias en derecho.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado las medidas previas
decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucion que corresponda por reparto, de
conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

SEXTO: AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO las comunicaciones allegadas por las diferentes entidades
bancarias, en las cuales dan respuesta a la medida de embargo hecha por el Juzgado.

SEPTIMO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrénicos institucionales de este juzgado, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del
C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados seran publicados a través del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

OCTAVO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos 0 pronunciamientos con respecto a esta
actuacion, deben ser remitidos al correo electronico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

NOTIFIQUESE
(Firmado electronicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
En Estado No. 140 de hoy SEPTIEMBRE 01 DE
2022 se notifica a las partes el auto anterior.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS A H
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda no fue subsanada
dentro del término de ley. Sirvase proveer. Cali, 31 de agosto de 2022

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 169 Rechazar Rad. 76001400302420220054200
Cali, agosto treinta 'y uno (31 de dos mil veintidos (2022)

En virtud al informe secretarial, y teniendo en cuenta que la presente prueba anticipada
de inspeccion judicial no fue subsanada dentro del término de ley, habra de rechazarse,
de conformidad con el art. 90 del CGP, ordenando la devolucion de los documentos
aportadas de forma virtual.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado.

DISPONE:

1. Rechazar la presente demanda de Ejecutiva, por los motivos antes expuestos.

2. Ordenar la devolucién de los documentos de forma virtual, si lo requiere el
demandante.

3. Archivense las diligencias.

4. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85

5. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho
[24cmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co
Notifiquese,

_(Firmado electronicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA
En Estado No. 140 del 1-SEPTIEMBRE-2022 se
notifica a las partes el auto anterior.

Secretario
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda no fue subsanada
dentro del término de ley. Sirvase proveer. Cali, 31 de agosto de 2022

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 170 Rechazar Rad. 76001400302420220054800
Cali, agosto treinta 'y uno (31 de dos mil veintidos (2022)

En virtud al informe secretarial, y teniendo en cuenta que la presente prueba anticipada
de inspeccion judicial no fue subsanada dentro del término de ley, habra de rechazarse,
de conformidad con el art. 90 del CGP, ordenando la devolucion de los documentos
aportadas de forma virtual.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado.

DISPONE:

1. Rechazar la presente demanda de Ejecutiva, por los motivos antes expuestos.

2. Ordenar la devolucién de los documentos de forma virtual, si lo requiere el
demandante.

3. Archivense las diligencias.

4. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85

5. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho
[24cmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co
Notifiquese,

_(Firmado electronicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA
En Estado No. 140 del 1-SEPTIEMBRE-2022 se
notifica a las partes el auto anterior.

Secretario
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Constancia_secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva
informéandole que la demandante allega comunicacion por medio de la cual informa que
la demandada ya le pago el dinero que pretendia cobrar a través de esta demanda
Sirvase proveer. Santiago de Cali agosto 31 de 2022.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 171 Retiro Rad No. 76001400302420220056200
Santiago de Cali, agosto treintay uno (31) del dos mil veintidés (2022)

Visto el anterior informe secretarial, se observa que estando para su revision se aporta
memorial de parte del apoderado judicial de la parte acora solicitando la terminacion
debido a que la demandada ya pagé el dinero que se pretendia cobrar en esta
demanda ejecutiva, como quiera que se encontraba para revision el Despacho concede
el RETIRO de la demanda de conformidad con el articulo 92 del Cddigo General de
Proceso

En consecuencia, el juzgado,
RESUELVE:

1.-ACEPTAR el RETIRO de la presente demanda ejecutiva de minima cuantia
instaurada por ANA SILVIA GORDILLO ACEVEDO contra FALABELLA DE
COLOMBIA S.A., la cual se le harad entrega de manera virtual al correo electrénico
aportado por la parte demandante.

2.-Cancelar la radicacion

NOTIFIQUESE
JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
. L. En Estado No. 140 de h SEPTIEMBRE 1 DE
(Firmado Electronicamente) 2022 se notifica a Ias partes el auto anterior.
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
J U EZ Secretaria
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Informe secretarial: A Despacho del sefior juez la presente solicitud de Aprehension y
Entrega de Bien dado en Prenda, para su revision. Sirvase proveer. Santiago de Cali,
agosto 31 de 2022.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1354 Admite Rad No. 76001400302420220056900
Santiago de Cali, agosto treintay uno (31) del dos mil veintidés (2022)

Revisado el presente tramite de Aprehension y Entrega de Bien Dado en Prenda
iniciado por MOVIAVAL S.A.S. contra KAROL ANDREA ROJAS PALACIOS el
despacho advierte que reune los requisitos de los articulos 82, 83 y 84 del Codigo
General del Proceso, articulos 57, 60 paragrafo 2° y 68 de la Ley 1673 de 2013 y el
articulo 2.2.2.4.2.3 numeral 2° del Decreto 1835 de 2015. En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente solicitud de aprehensién y entrega de bien mueble dado en
prenda adelantada por MOVIAVAL S.A.S. contra KAROL ANDREA ROJAS
PALACIOS.

2.-OFICIAR a las autoridades pertinentes para la aprehension del vehiculo objeto de
esta actuacion, el cual se describe a continuacion: Clase Motocicleta, Marca Victory,
Placa XTCO2F, Modelo 2022, Color Blanco Negro, Chasis 9GFJCJLJ7NHD10278,
Secretaria de Movilidad de Florida.

2.-INFORMAR a la autoridad competente que, una vez el vehiculo sea inmovilizado
deberan dejarlo a disposicion del acreedor garantizado en los parqueaderos este
disponga a nivel Nacional, parqueaderos del Centro Cial Astro Centro, Calle 25 Norte
No. 5N -47 , y en los concesionarios marca Renault e informa a la siguiente direccion
electronica consultahurtado@hotmail.com y abogadocali@moviaval.com

NOTIFIQUESE
JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
. Lo En Estado No. 140 de hoy SEPTIEMBRE 1 DE
(Elrmado Electronlcamente) B 2022 se notifica a las part‘:as el auto anterior.
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ Secretaria

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe secretarial: A Despacho del sefior juez la presente solicitud de Aprehension y
Entrega de Bien dado en Prenda, para su revision. Sirvase proveer. Santiago de Cali,
agosto 31 de 2022.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1355 Inadmite Rad No. 76001400302420220057100
Santiago de Cali, agosto treintay uno (31) del dos mil veintidés (2022)

Correspondié por reparto conocer de la presente demanda verbal de pago por
consignacion, una vez revisada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82,
83, 84 y 381 del C.G.P., es necesario precisar lo siguiente:

1.-En razén a que no se solicitan medidas previas, de acuerdo al articulo 6 de la ley
2213 de 2022 debera enviarse copia de la demanda y sus anexos a la parte
demandada.

2.-El literal tercero de las pretensiones no es claro, puesto que deja dudas
sobre que extremo de la demanda hizo la oferta de pago.

En consecuencia, el juzgado,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en el presente proveido,
concediendo a la parte actora un término de cinco (5) dias habiles a partir de la
notificacién por estado de este auto, para que subsane las falencias presentadas, so
pena de rechazo (art. 90 C.G.P).

2.- RECONOCER personeria al doctor German Alonso Lozano Bonilla portador de la
T.P. No. 157.013 del C.S. de la J., actuar en nombre y representacion de la
demandante.

NOTIFIQUESE
JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
. 2o En Estado No. 140 de hoy SEPTIEMBRE 1 DE
(Elrmado Electronlcamente) . 2022 se notifica a las partes el auto anterior.
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ Secretaria

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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