SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la comunicacion procedente del Juzgado
27 Civil Municipal. Sirvase proveer. Cali, 6 de octubre de 2022

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 1487 Transferir Deposito Rad. 76001400302420200017800
Cali, octubre seis (6) de dos mil veintidos (2022)

El Juzgado 27 Civil Municipal solicita la transferencia del depdsito judicial por la suma
de $ 247.500. manifestando que por error fue consignado al presente proceso que fue
rechazado y la demanda cursa en dicho Despacho.
De acuerdo a lo anterior, se desprende que es procedente la transferencia solicitada por
el Juzgado 27, toda vez que efectivamente el proceso aqui adelantado contra Ana
Milena Lopez se fue rechazada, recurrida y negado el recurso de reposicion.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

1. Ordenar la transferencia de la suma de $ 247.500 al Juzgado 27 Civil Municipal
donde se adelanta el proceso de servidumbre contra Ana Milena Lépez.

2. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85

3. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho
[24cmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Notifiquese, SECRETARIA
(Firmado electronicamente) ) En Estado No. 163 del 07-OCTUBRE-2022
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA se notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ .

Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca
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El suscrito secretario del Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali procede a
liquidar las costas que se cobran a CARGO DE LA PARTE DEMANDADA en este
proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por ADMINISTRACION E
INVERSIONES COMERCIALES S.A.

Agencias en derecho $377.000.00
Total Costas $377.000.00

Son en total TRECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL PESOS MCTE ($377.000.00)

Informe secretarial: A Despacho del Sefior Juez la presente demanda, informando
que la liquidacibn de costas se encuentra realizada y estd pendiente de su
aprobacion, Sirvase Proveer. Cali, 06 de octubre de 2022. Radicaciéon N°
76001400302420200077000

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No 226 octubre (06) de dos mil veintidés (2022)

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., y al haberse
efectuado de conformidad la liquidacion de costas que antecede.

RESUELVE
1.-Aprobar la liquidacién de costas realizada por secretaria.

2.-Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al numeral quinto del auto
Sentencia No. 105 de fecha julio 25 de 2022.

3.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales
de este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581
de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura; para
tal efecto, se informa que los estados seran publicados a través del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

4.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con
respecto a esta actuacion, deben ser remitidos al correo electronico del juzgado:
[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

/ JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL \

NOTIFiQUESE

(Firmado Electrénicamentg) ) SECRETARIA

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No 163 de hoy OCTUBRE 07 de
JUEZ 2022 se notifica a las partes la anterior

providencia en los estados
web:https://www.ramajudicial.gov.co/web/

ng ado-024-civil-municipal-de-cali/85 /

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Calli - Valle Del Cauca
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente proceso para ordenar seguir adelante la
ejecucion, toda vez que el demandado José Fidel Bolafios Contreras, fue notificado por medio de
curador ad litem. Sirvase proveer. Santiago de Cali, octubre 06 de 2022.
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No 171 RADICACION: 76001400302420220001900
Santiago de Cali, octubre (06) de dos mil veintidos (2022)

RICHARD SIMON QUINTERO VILLAMIZAR, en calidad de apoderado DE COOPERATIVA
MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE present6 por la via demanda ejecutiva en contra de
SANDRA ELIANA BECERRA CRUZ, con el fin de obtener el pago de las obligaciones por la suma
de $ 26.000.000.00, igual que por los intereses corrientes y de mora causados sobre dicha suma
hasta el pago total mas las costas del proceso.
I.- SINTESIS DE LA DEMANDA

argumenta la parte actora que el demandado se obligé a pagar la suma por concepto del pagaré
arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las
instrucciones de los mismos y como lo autorizé la parte demandada se declaré vencido el plazo del
pago de la obligacién procediendo con el diligenciamiento del referido titulo valor. Mediante auto
No0.110 de enero 27 de 2022, se libr6 mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en
contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda, notificandose por medio de
curador ad litem, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado,
corresponde decidir, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la
controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucion y desarrollo formal y valido
de la relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad
de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que
debiera ser declarada de oficio. No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente
a la legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han
concurrido tanto el acreedor como el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que podra demandarse ejecutivamente la
obligacién clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su
causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o
administrativas con fuerza ejecutiva. Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es auténoma,
pues el titulo ejecutivo es suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucion, como lo
sostuvo Hugo Alsina quien advertia que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que
no conste en el titulo mismo, explicando que por esta razén y como légica consecuencia, es
necesario que el titulo sea bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para
predicar su calidad de ejecutabilidad. Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo
ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de
gjecucion”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine titulo, para dar a entender que dicho
documento tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo
también le corresponde. En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento
conste una obligacion expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada,
especificada, y patente en el titulo y no sea el resultado de una presuncion o de una interpretacion
de alguna norma, ni menos de una inferencia légica o conclusién.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente sefalados:
tanto su objeto (crédito u obligacién) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es
inherente a toda obligacion, segun la legislacién colombiana no tiene que expresarse.

Que la obligacién sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o,
gue habiendo estado sometida a plazo o condicion suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido
esta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los
articulos 462 y 463 del C.G. del P.El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en un pagaré.
El articulo 709 del Cédigo de Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer
lugar remite a los requisitos generales esenciales a todo titulo valor, esto es la firma del creador y
mencién del derecho que el titulo incorpora, para especificamente exigir ademas: 1) La promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba
hacerse el pago; 3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de
vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia
y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presuncion de autenticidad (arts. 793 del
C. de Co., 252 y 422 del C.G.P).

3.- Orden de la ejecucion:
Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a



desvirtuar la obligacién que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara por medio de auto seguir
adelante la ejecucion, en la forma ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte
pasiva a las costas del proceso. Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se
encuentra ajustado a los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan
cumplidas las exigencias comentadas de la norma Ultima invocada y que el demandado fue notificado
por medio de curador ad litem, no formulé excepciones dentro del término legal concedido,
corresponde seguir adelante la ejecucion y asi se resolvera en la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de
pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por la Ley.
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a
ser objeto de tal medida, previo su avallo, conforme lo sefiala el articulo 452 del Cédigo General del
Proceso.
TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del Cadigo
General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $1.319.000.00 como agencias en derecho.
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado las medidas
previas decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecuciéon que corresponda
por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de este
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020,
expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados
seran publicados a través del micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-
municipal-de-cali/85.
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto
a esta actuaciobn, deben ser remitidos al correo electrénico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

NOTIFIQUESE KIUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAI}
(Firmado Electrénicamentg) )

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA SECRETARIA

JUEZ

En Estado No 163 de hoy octubre 07
de 2022 se notifica a las partes la
anterior providencia en los estados
web:https://www.ramajudicial.gov.co/
web/juzgado-024-civil-municipal-de-

!ali/SS /
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SECRETARIA: A despacho del sefior Juez, el escrito arrimado por el demandante solicitando el
retiro de la demanda. Sirvase proveer. Cali, 6 de octubre de 2022

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 1488 Negar retiro Rad. 76001400302420220019500
Cali, octubre seis (6) de dos mil veintidos (2022)

En virtud al informe secretarial, encuentra el Despacho que el retiro de la demanda pretendido
por el demandante es improcedente, dado que no se cumple con los requisitos del art. 92 del
CGP., teniendo en cuenta que la demandada se notifico de forma personal el 1 de septiembre
de 2022, sin proponer excepciones.

En consecuencia, habra de negarse el retiro de la demanda y en su lugar se dispondréa se libre
auto de seguir adelante, conforme al art. 440 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1. Negar la solicitud de retiro demanda formulada por el demandante, por no reunir los
requisitos del art. 92 del CGP.

2. En su lugar, en firme el presente procédase a seguir adelante con la ejecucion, de
acuerdo al art. 440 del CGP.

3. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85

4. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

P JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
thlflquese’ , . SECRETARIA
(Firmado electronicamente) ) En Estado No. 163 del 07-OCTUBRE-2022
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA se notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ
Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior juez el presente expediente donde la parte
actora allega recibo de pago de la medida y no ha notificado al demandado, Sirvase
proveer. Santiago de Cali. Octubre 06 de 2022

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1479 Rad No. 76001400302420220023200
Santiago de Cali, OCTUBRE (06) del dos mil veintidés (2022)

En atencion a la nota secretarial que antecede el Despacho, y habida cuenta que en el
presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA iniciado por FUNDACION DE LA
MUJER COLOMBIA donde allega recibo de pago de la medida y no ha notificado al
demandado, en consecuencia, el juzgado.

RESUELVE:

1.-Requerir a la parte demandante para que allega la certificacibn de la notificacion
conforme al art 291 y 292 del C.G.P. en concordancia con la ley 2213 del 13 junio del 2022,
a fin de continuar con la etapa procesal correspondiente, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, so pena de aplicar el
desistimiento tacito establecido en el articulo 317 del C.G.P

2.-Agregar el anterior escrito allegado por la parte actora.

3.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de este
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de
2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa
gque los estados serdn  publicados a través del micrositio  web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

4.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto
a esta actuacion, deben ser remitidos al correo electrénico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

NOT|F|’QUESE ﬂUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAN
(Firmado Electrénicamente) )

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA SECRETARIA

JUEZ En Estado No 163 de hoy OCTUBRE
48 07 de 2022 se notifica a las partes la

anterior providencia en los estados
web:https://www.ramajudicial.gov.co/
web/juzgado-024-civil-municipal-de-

cali/85 /
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Informe secretarial — A Despacho del sefior Juez paso el presente proceso informandole que se
encuentra vencido el termino de que trata el articulo 108 del C.G.P. y la demandada JUAN DIEGO
GARCIA BENAVIDEZ no ha comparecido al proceso. Sirvase proveer. Santiago de Cali,
OCRTUBRE 06 de 2022. Radicacion N° 76001400302420220025700.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1480 Radicacion No. 76001400302420220025700 Cali,
OCTUBRE (06) de dos mil veintidés (2022)

Atendiendo la constancia de secretaria que antecede y de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 7° del articulo 48 del C.G.P. que establece: “...La designacion del curador ad litem
recaera en un abogado gue ejerza habitualmente la profesion, quien desempefiard el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente...” El Juzgado,

RESUELVE
1°.- Como quiera que el demandado JUAN DIEGO GARCIA BENAVIDEZ no comparecio dentro
del presente proceso, se le designa el siguiente curador ad litem.

Nombre: CARLOS ARCESIO BENITEZ BERNAL
CC No.: 1085904334

TP No.: 233499 del CSJ

Celular: 3122368852

Correo electrénico: asistenciajuridica087@gmail.com

2°- Se fija como gastos al curador Ad-Litem la suma de $200.000 a cargo de la parte demandante.

3°.- Notifiguese este auto por estado a la parte demandante, y comuniquese al curador su
designacion, para que sea ejercido por de acuerdo a lo previsto en el numeral 7° del articulo 48
del C.G.P; dicha designacion se comunicara por correo electrénico
asistenciajuridica087@gmail.com

4.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de este
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020,
expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados
seran publicados a través del micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-
civil-municipal-de-cali/85.

5.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta
actuacion, deben ser remitidos al correo electrénico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

NOT”:"QUESE / JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL \

(Firmado Electronicamente) )

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA SECRETARIA

JUEZ En Estado No 163 de hoy OCTUBRE 07 de 2022 se
notifica a las partes la anterior providencia en los
estados

web:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

!)24-civi|-municipal-de-cali/85 j
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior juez el presente expediente donde la parte
actora allega oficio tramitado y respuesta de medida de la alcaldia, Sirvase proveer.
Santiago de Cali. Octubre 06 de 2022

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1478 Rad No. 76001400302420220034800
Santiago de Cali, OCTUBRE (06) del dos mil veintidds (2022)

En atencion a la nota secretarial que antecede el Despacho, y habida cuenta que en el
presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA iniciado por COOPERATIVA DE
TRABAJADORES DE EMPRESAS MUNICIAPLES DE CALI Y OTROS donde Informa de
oficio tramitado y respuesta de medida de la alcaldia, en consecuencia, el juzgado.

RESUELVE:

1.-Requerir a la parte demandante para que allegue la certificacién de la notificacion
conforme al art 291 y 292 del C.G.P. en concordancia con la ley 2213 del 13 junio del 2022,
a fin de continuar con la etapa procesal correspondiente, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, so pena de aplicar el
desistimiento tacito establecido en el articulo 317 del C.G.P

2.-Agregar el anterior escrito allegado por la alcaldia de Santiago de cali y la parte actora.

3.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de este
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de
2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa
que los estados serdn  publicados a través del micrositio  web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

4.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto
a esta actuacion, deben ser remitidos al correo electrénico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

NOT|F|’QUESE ﬂUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAN
(Firmado Electrénicamente) )

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA SECRETARIA

JUEZ En Estado No 163 de hoy OCTUBRE
48 07 de 2022 se notifica a las partes la

anterior providencia en los estados
web:https://www.ramajudicial.gov.co/
web/juzgado-024-civil-municipal-de-

cali/85 /
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior juez el presente expediente donde la parte
actora no ha notificado al demandado, Sirvase proveer. Santiago de Cali. Octubre 06 de
2022

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1481 Rad No. 76001400302420220046500
Santiago de Cali, OCTUBRE (06) del dos mil veintidés (2022)

En atencion a la nota secretarial que antecede el Despacho, y habida cuenta que en el
presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA iniciado por BANCO DE
OCCIDENTE donde la parte actora no ha notificado al demandado, en consecuencia, el
juzgado.

RESUELVE:

1.-Requerir a la parte demandante para que allega la certificaciéon de la notificacion
conforme al art 291 y 292 del C.G.P. en concordancia con la ley 2213 del 13 junio del 2022,
a fin de continuar con la etapa procesal correspondiente, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, so pena de aplicar el
desistimiento tacito establecido en el articulo 317 del C.G.P

2.-Agregar y poner en conocimiento los anteriores escritos allegados por la Alcaldia De
Santiago De Cali, Transito, Banco BBVA, Caja Social, Bancé Bogota, Banco Pichincha,
Banco Scotiabank Colpatria S.A.

3.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrénicos institucionales de este
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de
2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa
gque los estados serdn  publicados a través del micrositio  web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

4.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto
a esta actuacion, deben ser remitidos al correo electronico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

NOT|FiQUESE K'IUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL\

(Firmado Electrénicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA SECRETARIA

JUEZ En Estado No 163 de hoy OCTUBRE 07

48 de 2022 se notifica a las partes la
anterior providencia en los estados
web:https://www.ramajudicial.gov.co/
web/juzgado-024-civil-municipal-de-

Qali/85
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente proceso para ordenar seguir
adelante la ejecucion, toda vez que el demandado FERNANDO VASQUEZ ALVAREZ, fue
notificado conforme a la ley 2213 del 13 de junio de 2022. Sirvase proveer. Santiago de
Cali, octubre 06 de 2022.
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No 169 RADICACION: 76001400302420220049900
Santiago de Cali, octubre (06) de dos mil veintidds (2022)

ILSE POSADA GORDON en calidad de apoderada de BANCO SCOTIABANK COLPATRIA
S.A. presentdé por la via demanda ejecutiva en contra de FERNANDO VASQUEZ
ALVAREZ, con el fin de obtener el pago de las obligaciones por la suma de $409.563.70,
$909.641.00, $915.662.50,
$923.591.00,$931.588.20,-$939.385.80,$991.985.90,$44.677.321,49, $1.602.776.00,
igual que por los intereses corrientes y de mora causados sobre dicha suma hasta el pago
total mas las costas del proceso.
|.- SINTESIS DE LA DEMANDA

argumenta la parte actora que el demandado se obligé a pagar la suma por concepto del
pagaré arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de
acuerdo con las instrucciones de los mismos y como lo autorizé la parte demandada se
declar6 vencido el plazo del pago de la obligacién procediendo con el diligenciamiento del
referido titulo valor. Mediante auto N0.1339 de agosto 29 de 2022, se libr6 mandamiento
de pago a favor de la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas
pretendidas en la demanda, notificAndose conforme a la ley 2213 del 13 de junio de 2022,
sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el trdmite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo
de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucion y desarrollo
formal y valido de la relacién juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de
vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de
las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. No merece reparo el
presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacién en la causa tanto por activa
como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el
deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que podrd demandarse
ejecutivamente la obligacién clara, expresa y exigible que consten en documentos
provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén
contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. Por ello se afirma
que la pretension ejecutiva es autbnoma, pues el titulo ejecutivo es suficiente por si mismo
para autorizar el proceso de ejecucién, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertia que “en
esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el titulo mismo,
explicando que por esta razén y como légica consecuencia, es necesario que el titulo sea
bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su calidad
de ejecutabilidad. Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo
es la tarjeta de entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de
ejecucion”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine titulo, para dar a entender que
dicho documento tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem,
aunque de suyo también le corresponde. En cuanto a su contenido intrinseco se recaba
que en dicho documento conste una obligacion expresa: quiere decir que se encuentre
debidamente determinada, especificada, y patente en el titulo y no sea el resultado de una
presuncion o de una interpretacion de alguna norma, ni menos de una inferencia légica o
conclusién.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefialados: tanto su objeto (crédito u obligacién) como los sujetos (acreedor y deudor), la
causa, aunque es inherente a toda obligacién, segun la legislacién colombiana no tiene que
expresarse.



Que la obligacién sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura 'y
simple, o0, que habiendo estado sometida a plazo o condicidén suspensiva, se haya vencido
aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria 0 de emplazamiento o
llamamiento de acreedores de los articulos 462 y 463 del C.G. del P.El titulo ejecutivo base
de ejecucién se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del Cédigo de Comercio
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos
generales esenciales a todo titulo valor, esto es la firma del creador y mencion del derecho
gue el titulo incorpora, para especificamente exigir ademas: 1) La promesa incondicional
de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba
hacerse el pago; 3) La indicacién de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma
de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda
otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presuncion de
autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P).

3.- Orden de la ejecucion:

Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos
tendientes a desvirtuar la obligacion que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara por
medio de auto seguir adelante la ejecucion, en la forma ordenada en el mandamiento de
pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. Teniendo en cuenta que en
este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos sustanciales
y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma
dltima invocada y que el demandado fue notificado conforme al decreto 806 de 2020, no
formuld excepciones dentro del término legal concedido, corresponde seguir adelante la
ejecucién y asi se resolvera en la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el
mandamiento de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos
permitidos por la Ley.
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que
llegaren a ser objeto de tal medida, previo su avallo, conforme lo sefiala el articulo 452 del
Cddigo General del Proceso.
TERCERO: Ordenar la liquidacién del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de
2012.
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del
Cddigo General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $2.640.000.00 como
agencias en derecho.
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado
las medidas previas decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucion
que corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de
septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales
de este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27 de 2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se
informa que los estados seran publicados a través del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.
OCTAVO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con
respecto a esta actuacion, deben ser remitidos al correo electrénico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

NOTIFIQUESE e ™

(Firmado Electrénicamente;) ’ JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA SECRETARIA

JUEZ En Estado No 163 de hoy octubre 07 de
2022 se notifica a las partes la anterior
providencia en los estados

web:https://www.ramajudicial.gov.co/
web/juzgado-024-civil-municipal-de-

Kcali/85 /
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente proceso para ordenar seguir
adelante la ejecucidn, toda vez que el demandado SANDRA ELIANA BECERRA CRUZ, fue
notificada conforme a la ley 2213 del 13 de junio de 2022. Sirvase proveer. Santiago de
Cali, octubre 06 de 2022.
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No 170 RADICACION: 76001400302420220050400
Santiago de Cali, octubre (06) de dos mil veintidds (2022)

HUMBERTO VASQUEZ ARANZAZU, en calidad de apoderado de BANCO SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. present6 por la via demanda ejecutiva en contra de SANDRA ELIANA
BECERRA CRUZ, con el fin de obtener el pago de las obligaciones por la suma de $
49.008.843,09, igual que por los intereses corrientes y de mora causados sobre dicha suma
hasta el pago total mas las costas del proceso.
|.- SINTESIS DE LA DEMANDA

argumenta la parte actora que el demandado se obligé a pagar la suma por concepto del
pagaré arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de
acuerdo con las instrucciones de los mismos y como lo autorizé la parte demandada se
declar6 vencido el plazo del pago de la obligacién procediendo con el diligenciamiento del
referido titulo valor. Mediante auto N0.1120 de julio 25 de 2022, se libr6 mandamiento de
pago a favor de la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas
en la demanda, notificAndose conforme a la ley 2213 del 13 de junio de 2022, sin que dentro
del término para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo
de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucion y desarrollo
formal y valido de la relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de
vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de
las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. No merece reparo el
presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacion en la causa tanto por activa
como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el
deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que podra demandarse
ejecutivamente la obligacién clara, expresa y exigible que consten en documentos
provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén
contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. Por ello se afirma
gue la pretensién ejecutiva es autébnoma, pues el titulo ejecutivo es suficiente por si mismo
para autorizar el proceso de ejecucién, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertia que “en
esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el titulo mismo,
explicando que por esta razén y como logica consecuencia, es necesario que el titulo sea
bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su calidad
de ejecutabilidad. Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo
es la tarjeta de entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de
ejecucion”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine titulo, para dar a entender que
dicho documento tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem,
aunque de suyo también le corresponde. En cuanto a su contenido intrinseco se recaba
que en dicho documento conste una obligacion expresa: quiere decir que se encuentre
debidamente determinada, especificada, y patente en el titulo y no sea el resultado de una
presuncion o de una interpretacion de alguna norma, ni menos de una inferencia légica o
conclusion.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefialados: tanto su objeto (crédito u obligacién) como los sujetos (acreedor y deudor), la
causa, aunque es inherente a toda obligacion, segun la legislacion colombiana no tiene que
expresarse.

Que la obligacion sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura 'y
simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condicion suspensiva, se haya vencido
aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria o de emplazamiento o



llamamiento de acreedores de los articulos 462 y 463 del C.G. del P.El titulo ejecutivo base
de ejecucion se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del Cédigo de Comercio
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos
generales esenciales a todo titulo valor, esto es la firma del creador y mencion del derecho
gue el titulo incorpora, para especificamente exigir ademas: 1) La promesa incondicional
de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba
hacerse el pago; 3) La indicacién de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma
de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda
otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presunciéon de
autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P).

3.- Orden de la ejecucion:

Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos
tendientes a desvirtuar la obligacion que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara por
medio de auto seguir adelante la ejecucion, en la forma ordenada en el mandamiento de
pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. Teniendo en cuenta que en
este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos sustanciales
y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma
dltima invocada y que el demandado fue notificado conforme a la ley 2213 de 13 de junio
de 2022, no formulé excepciones dentro del término legal concedido, corresponde seguir
adelante la ejecucién y asi se resolvera en la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el
mandamiento de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos
permitidos por la Ley.

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que
llegaren a ser objeto de tal medida, previo su avallo, conforme lo sefiala el articulo 452 del
Cdédigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de
2012.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del
Cddigo General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $2.487.000.00 como
agencias en derecho.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado
las medidas previas decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucion
que corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de
septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
SEXTO: Agregar los escritos allegados por las entidades bancarias Finandina, Bcsc, BBVA,
Pichincha, Davivienda, Coomeva, Occidente, Sudameris, Itau,

SEPTIMO:NOTIFICAR esta providencia a traves de los canales electronicos institucionales
de este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27 de 2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se
informa que los estados seran publicados a travées del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

OCTAVO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con
respecto a esta actuacion, deben ser remitidos al correo electrénico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.
NOTIFIQUESE /
(Firmado Electrénicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ SECRETARIA

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No 163 de hoy octubre 07 de 2022 se
notifica a las partes la anterior providencia en los
estados

web:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

Q24—civiI—municipal—de—cali/85 j
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Informe secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva de
minima cuantia para su revision. Sirvase proveer. Santiago de Cali, octubre 6 de 2022.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1489 mandamiento Rad No. 76001400302420220065000
Santiago de Cali, octubre seis (6) del dos mil veintidés (2022)

Visto el anterior informe secretarial y examinado el expediente, se observa que se
cumplen los presupuestos en el articulo 422 del C. G. del Proceso, para proferir
mandamiento de pago. De igual manera, se dara aplicacion al articulo 430 del C.G. del
proceso para proferir el mandamiento ejecutivo.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR al sefior Edwin Sanchez Rodriguez y a la sefiora Karmina
Julieth Arias Macias pagar a favor de Wallis Arboleda Sinisterra, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacién personal de este proveido, las sumas de dinero que
se relacionan a continuacion:

1.-$700.000 por concepto de saldo insoluto de capital insoluto de la letra de cambio
aportada como base de la ejecucion.

2.- Por los intereses de corrientes o de plazo sobre el capital indicado en el numeral
anterior, desde agosto 20 de 2017 hasta agosto 20 de 2020..

3.-Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en el numeral 1, a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde agosto
21 de 2020 hasta el pago total de la obligacion.

SEGUNDO. Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del vehiculo dado en
prenda, de placas KPX382, inscrito en la Oficina de Transito y Trasporte Municipal de
Cali (Valle), el cual es de propiedad de la demandada Karmina Julieth Arias Macias,
identificado con C.C. No. 1.144.055.382. Librese el oficio correspondiente.

QUINTO: Notifiquese esta decision a la parte ejecutada de conformidad con los
articulos 290 a 291del C.G.P. y ley 2213 de 2022, Advirtiéndole que cuenta con un
término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para formular excepciones. Los
términos corren paralelamente, a partir de la notificacion personal del presente auto.

NOT”:'QUESE JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

(Firmado Electrénicamente) En Estado No. 163 de hoy OCTUBRE 07 DE
. , 2022 se notifica a las partes el auto anterior.

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA

JUEZ Secretaria
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda, informandole
que se presento escrito de subsanacion dentro del término previsto. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, octubre 6 de 2022.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1490 Admite Rad No. 76001400302420220065700
Santiago de Cali, octubre seis (6) del dos mil veintidés (2022)

Revisado el escrito de subsanacion que antecede, el despacho advierte que la
presente demanda reune los requisitos de los articulos 82, 83, 84 y 368 del Cdodigo
General del Proceso. En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

1.-Admitir la presente demanda verbal de nulidad Relativa de contrato de promesa
de compraventa adelantada por Damian Eduardo Triana Avendafio contra Angélica
Maria Polania. la cual se tramitard por el procedimiento VERBAL conforme con el art.
368 CGP.

2.-Antes de proceder a decretar la medida solicitada, la parte actora debera
prestar caucion por la suma de $22.510.000 (numeral 2 articulo 590 del C.G.P)

3.-Notificar esta providencia a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 291 a 293 del Cdédigo General del Proceso y ley 22131 de 2022 y
coOrrasele traslado por el término de veinte (20) dias, de conformidad con lo
establecido en el art. 369 del Cédigo General del Proceso.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

NOTIFIQUESE

. L. En Estado No. 163 de hoy OCTUBRE 07 DE
(Firmado Electronicamente) 2022 se notifica a las partes el auto anterior.
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA .
JUEZ Secretaria
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Informe secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva de
minima cuantia para su revision. Sirvase proveer. Santiago de Cali, octubre 6 de 2022.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1491 mandamiento Rad No. 76001400302420220066600
Santiago de Cali, octubre seis (6) del dos mil veintidés (2022)

Revisado el escrito de subsanacion que antecede, el despacho advierte que se
encuentran satisfechos los requisitos formales consagrados en los articulos 82 a 84 y
89 del C. de G. P.; de igual manera se constata que el titulo base de la pretension,
ademas de reunir los requisitos necesarios para adquirir tal calidad, contiene una
obligacion clara, expresa y exigible para pregonar el mérito ejecutivo que reclama el
articulo 422 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a Sandra Yulieth Lépez Lopez, pagar a favor del conjunto
Residencial Bosques de la Martina, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion personal de este proveido, las sumas de dinero que se relacionan a
continuacion y que estan representadas en el certificado de deuda visible a folio

1.-$284.058 por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
mayo de 2021

2.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de junio 1 de 2021 hasta el
momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

3.-$311.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
junio de 2021

4.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de julio 1 de 2021 hasta el
momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

5.-$311.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
julio de 2021

6.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de agosto 1 de 2021 hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

7.-$311.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
agosto de 2021

8.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de septiembre 1 de 2021
hasta el momento en que se efectlue el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

9.-$311.000, por concepto de la cuota de administracién correspondiente al mes de
septiembre de 2021



10.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de octubre 1 de 2021
hasta el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

11.-$311.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
octubre de 2021

12.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de noviembre 1 de 2021
hasta el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

13.-$311.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
noviembre de 2021

14.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de diciembre 1 de 2021
hasta el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

15.-$311.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
diciembre de 2021

16.Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de enero 1 de 2021, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

17.-$328.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
enero de 2022.

18.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de febrero 1 de 2022,
hasta el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

19.-$328.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
febrero de2022

20.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de marzo 1 de 2022
hasta el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

21.-$328.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
marzo de 2022

22.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de abril 1 de 2022 hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacién, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

23.-$384.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
abril de 2022

24.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de mayo 1 de 2022 hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el



conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

25.-$342.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
mayo de 2022

26.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de junio 1 de 2022 hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

27.-$342.000 por concepto de la cuota de administracién correspondiente al mes de
junio de 2022

28.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de julio 1 de 2022 hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

29.-$342.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
julio de 2022

30.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de agosto 1 de 2022
hasta el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

31.-Por las cuotas de administracion ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS que se
causen con posterioridad a la presente demanda, hasta que se efectué el pago de la
obligacién, por tratarse de obligacién de tracto sucesivo.

32.-Por los intereses de mora sobre las cuotas referidas en el numeral anterior,
causadas a partir del dia siguiente de su exigibilidad hasta el pago total de la
obligacién, a la tasa fijada por el conjunto residencial demandante, siempre y cuando
este no supere los topes maximos permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a
ellos.

SEGUNDO: Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

TERCERO: DECRETASE el embargo y posterior secuestro de los derechos de
propiedad sobre el inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-600264
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, que le correspondan a la
demandada Sandra Yulieth Lopez Lopez, identificada con C.C. No. 31.580.844.
Librese el oficio correspondiente.

QUINTO: Notifiquese esta decision a la parte ejecutada de conformidad con los
articulos 290 a 291del C.G.P. y ley 2213 de 2022, Advirtiéndole que cuenta con un
término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para formular excepciones. Los
términos corren paralelamente, a partir de la notificacion personal del presente auto.

NOTIFIQUESE JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

(F”'mado E|ectrén|camente) En Estado No. 163 de hoy OCTUBRE 07 DE
. . 2022 se notifica a las partes el auto anterior.

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA

JUEZ Secretaria
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente que correspondid por reparto el
21 de septiembre de 2022. Sirvase proveer. Cali, 6 de octubre de 2022

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto 1486 Inadmitir Rad. 76001400302420220069600
Cali, octubre seis (6) de dos mil veintidés (2022)

Revisada la presente demanda Ejecutiva minima adelantada por SANDRA MILENA
ORREGO JARAMILLO contra CARLOS ALBERTO ARENAS BETANCOURT,
encuentra el Despacho que carece del siguiente defecto:

1. El poder es insuficiente, toda vez que tratdndose de poderes especiales los asuntos
deben estar debidamente determinados y claramente identificados, de acuerdo al art.
74 del CGP.

2. En la demanda se pretende el cobro de unas obligaciones, los cuales no se ajustan a
los supuestos facticos informados por el demandante, toda vez que como lo dispone el
numeral 5 del art. 82 del CGP, los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones,
deben estar debidamente determinados, clasificados y numerados.

3. El demandante en la demanda manifiesta que fue condenada por el Jugado 13 Civil
Municipal al pago de unas obligaciones por concepto de un crédito de libranza como
deudora solidaria, llegando a un acuerdo con la entidad financiera para cancelar la
suma de $ 4.000.000, pero sin embargo pretende el cobro de 11 cuotas por valor cada
una de $ 1.041.971, con sus respectivos intereses, sin demostrar que fueron pagadas
por la ejecutante, como tampoco aporta paz y salvo que los dineros cancelados
aludidos en el acuerdo.

4. Indicar donde y quien tiene los documentos originales que aporta virtualmente y su
canal digital, de conformidad con el art. 245 del CGP.

5. Las copias de las providencias que pretenda hacer valer, requieren constancia de
ejecutoria, art. 116 del CGP.

En mérito de lo expuesto, Juzgado:
DISPONE

1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva.
2. Conceder un término de cinco (5) dias para que subsane, so pena de Rechazo.

3. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

4. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho
[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

., SECRETARIA
Notifiquese, En Estado No. 163 del 07-OCTUBRE-2022
(Firmado electrénicamente) se notifica a las partes el auto anterior.
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA S .

JUEZ ecretario
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto el 22 de septiembre de 2022. Sirvase proveer. Cali, 6 de octubre de 2022

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto 191 Rechaza Competencia Rad. 76001400302420220070000
Cali, octubre seis (6) de dos mil veintidos (2022)

Revisada la presente demanda Ejecutivo minima adelantada por CREDIVALORES
CREDISERVICIOS contra ALEJANDRO MARMOLEJO ACOSTA, encuentra el
Despacho que se trata de un proceso estimado como de minima cuantia que no supera
los 40 SMLMV y el demandado se ubica en la Diagonal 13 No. 72 A-24 Barrio Siete de
Agosto de la comuna 7 de esta ciudad.

Estandar DIAN: DG 1372 A24 CALI
Barrio: SIETE DE AGOSTO
Localidad: Comuna 7

Cddigo postal: 780012

Si desea el codigo posta a’n:l'a:o

De acuerdo a lo anterior y de conformidad con el paragrafo del art. 17 del CGP, en
concordancia con los arts. 25 y 28 Ibidem y acuerdo No. 69 del 4 de agosto de 2014 del
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle, el competente para conocer de la
presente demanda los Juzgados 4 y 6 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
la Comuna 7 de esta localidad.

En consecuencia, se rechazara el presente proceso y se ordenara su remision a través
de la oficina de reparto para que sea asignado al Juzgados 4 y 6 de Pequefias Causas
y Competencia Multiple, comuna 7 de esta ciudad, por ser el competente para conocer
del mismo. En mérito de lo expuesto, Juzgado:

DISPONE

1. Rechazar por falta de competencia la presente demanda Ejecutiva minima, por los
motivos antes expuestos

2. Remitir las diligencias a los Juzgados 4 y 6 de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple de la Comuna 7 de esta ciudad, a través de la oficina de reparto.

3. Hecho lo anterior, anotar su salida.

4. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

5. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho
[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA

thifl'quese, L En Estado No. 163 del 07-OCTUBRE -
(Firmado electronicamente) ) 2022 se notifica a las partes el auto
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA anterior.
JUEZ Secretario

Firmado Por:

46 Paginal/2



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85
mailto:j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bd34df04eel1791bfb125cc4996df2d038adal165dd8062f655e93d71f30263b22
Documento generado en 06/10/2022 07:40:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda para su revision que
correspondio por reparto el 26 de septiembre de 2022. Sirvase proveer. Cali, 6 de
octubre de 2022

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto 192 Rechaza competencia Rad. 76001400302420220070500
Cali, octubre seis (6) de dos mil veintidés (2022)

Revisado el presente proceso Ejecutivo adelantado por Banco BBVA Colombia contra
ENRIQUE MONDRAGON DUENAS, observa el Despacho que teniendo cuenta el cobro
de las pretensiones, que incluye capital e intereses, la cuantia supera los 150 SMLMV,
por lo tanto, al tratarse de un proceso de mayor cuantia, conforme al art. 25 del CGP, el
competente para conocer de la accion incoada en el Juez Civil del Circuito de Cali.

Igualmente, la cuantia se encuentra determinada por el demandante en la suma de $
299.327.842, evidenciandose aun mas que la demanda es de mayor cuantia.

En consecuencia, se rechazard el presente proceso por falta de competencia,
remitiendo las diligencias a los Juzgados Civiles del Circuito de Cali, a través de la
oficina de Reparto.

En mérito de lo expuesto, Juzgado:

DISPONE

1. Rechazar por falta de competencia el presente proceso Ejecutiva mayor cuantia, por
los motivos antes expuestos.

2. Remitir las diligencias a los Juzgados Civiles del Circuito de Cali a través de la oficina
de reparto, para lo de su cargo.

3. Hecho lo anterior, anotar su salida.

4. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

5. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho
[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

¥ SECRETARIA
thlflquese’ . En Estado No. 163 del 07-OCTUBRE-2022
(Firmado electronicamente) i se notifica a las partes el auto anterior.
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez

Juzgado Municipal
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