SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, informandole que el demandante
solicita impulso. Sirvase proveer. Cali, 27 de octubre de 2022

FABIO ANDRES TOSN PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 1604 Negar Rad. 76001400302420200017400
Cali, octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Dentro de la presente solicitud de aprehension la parte demandante solicita
impulso para que se actualice el oficio a la Policia.

Al respecto encuentra el Despacho el proceso esta terminado por desistimiento
tacito desde el 25 de febrero de 2022, por lo tanto, dicha peticion es improcedente.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

1. Negar la peticién elevada por la parte demandante, por los motivos antes
expuestos

2. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el
siguiente enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-
de-cali/85

3. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del
despacho j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese, JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA
. , . En Estado No. 177 del 28-OCTUBRE-2022
(F”m,ado electronicamente) . se notifica a las partes el auto anterior.
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ Secretario
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Jose Armando Aristizabal Mejia
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Cali - Valle Del Cauca
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Informe secretarial. A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial allegado por
el apoderado de la parte demandante quien solicita el emplazamiento del demandado, conforme
a la ley 2213 del 13 junio de 2022. sirvase proveer. rad. 76001400302420210075500. Santiago
de Cali, 27 de octubre de 2022.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS

SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 1584 Radicacion No. 76001400302420210075500
Cali, octubre (27) de dos mil veintidés (2022)

En atencion al informe secretarial que antecede y a la solicitud de emplazamiento de conformidad
con el articulo 108 del C.G.P. en concordancia con la ley 2213 del 13 de junio de 2022. Se le
hace saber a la parte actora que se realizara el emplazamiento en el REGISTRO NACIONAL DE
PERSONAS EMPLAZADAS por lo tanto el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: Emplazar por el REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS al
demandado SILVIA INES ANGULO CAICEDO, dentro del proceso Ejecutivo De Minima Cuantia
propuesto por BANCO DE BOGOTA, para que comparezca con el fin de recibir notificacion
personal del contenido del auto de mandamiento de pago, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la publicaciéon de la informacién pertinente en el Registro Nacional de personas
Emplazadas (Inciso 6° del art. 108 del C.G.P.).

SEGUNDO: Hagase la publicacién de conformidad con el articulo 108 del C. G. P. en
concordancia con la ley 2213 del 13 junio de 2022.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de
este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de
2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la J; para tal efecto, se informa que los estados
seran publicados a través del micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-
civil-municipal-de-cali/85.

CUARTO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con
respecto a esta actuacién, deben ser remitidos al correo electrénico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

NOTIFIQUESE

(Firmado EIectrc')nicamentg) ] / JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL \
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA SECRETARIA

JUEZ

En Estado No 177 de hoy OCTUBRE 28
de 2022 se notifica a las partes la
48 anterior providencia.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO
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SECRETARIA: A Despacho del seior Juez, el escrito arrimado por el demandado
solicitando devolucion depdsitos judiciales. Sirvase proveer. Cali, 27 de octubre de 2022

FABIO ANDRES TOSME PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto 1605 Negar peticion Rad. 76001400302420210088300
Cali, octubre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022)

En virtud a lo solicitado por la parte demandada DANIEL PALOMINO VERGARA,
observa el Despacho que los depositos judiciales consignados a la CUENTA DEL
DESPACHO NO. 760012041024, fueron entregados al demandante y el excedente al
ejecutado, como se ordend en el auto de terminacién proceso.

Demanante:

Sirvase pagar segun lo ordenado mediante providencia del 250772022, el(los) depositols) judiciales), consttuido|s) en el proceso de la referencia, a favor de: NI T

(NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA) 8040155827 COOPERATIVA DE CREDITO Y SERVICIO COOMUNIDAD

Concepto del Deposito

Depositos Diferentes a Cuota Alimentaria

Fecha Deposito Mameroe Depoasito Walor

05/04/2022 469030002764623 %1,028,086.00
07/02/2022 459030002743743 $828,086.00
080372022 489030002754608 %1,028,086.00
0&f06/2022 469030002787153 $94,302.00
o9r0s/2022 4890300027 75925 %1,028,086.00
18/07/2022 4590300028009589 $286,5654.00

TOTAL VALORES DEPOSITOS $4,293,300 00

Sirvase pagar segun lo ordenado mediants providencia del 25/07/2022, ellos) depasito(s) judicialies), constituidols) en el procese de la referencia, a favor de:

CEDULA DE CIUDADAMIA 14963824 DANIEL PALOMINO VERGARA

Concepto del Depasito
Depositos Diferentes a Cuota Almentaria
Fecha Depasito Nimero Depdsito Valor
1240172022 488030002735283 §721,677.00
18/07/2022 432030002300920 $505,023.00
TOTAL VALORES DEPOSITOS 51,286,700.00

De otro, la parte demandada aporta una relacion de depdésitos expedida por el Banco
Agrario de Colombia, DONDE SE DESPRENDE QUE EXISTEN DINEROS
CONSIGNADOS A LA CUENTA NO. 760012041700 A FAVOR DE COOPLEFIN,
persona distinta a la demandante dentro del presente proceso, como se desprende del
recuadro amarrillo que se relaciona a continuacion:

U, v 1 00014963824 1 ODBD401S582 3 DBHAG3WI029S 5791.677,00 7
4069030002735283 ¥ 2022/01/12 o/00/00 TE00L2041024 1 000149 3824 o 582 - n 1. L
%p_:\:cr':.:h:o VERGARA DANIEL COOMUNIDAD CODPERATIVA L CAUCA GOBERNACION WALLE DE

3 2 2 f ! ] 4 3 05014457340 3 08%03930253 o
4069030002775924  2022/05/09 0/00/00 760012041700 1 00014963824 N 4 0830
PRL;D{INO VERGARR DANIEL . COOPLEFIN COOFERATIVA PARA BYU L CRUCA
40630300027687152  2022/06/08 0/00/00 760012041700 1 00014963824 3 08014457340 |3~252§399:2gs
" PALOMINO VERGARA DRNIEL COOFLEFIN COOPERATIVA PARA AYU L CRUCR
4069030002600990 2022/07/18 0/00/00 760012041024 1 00014963824 1 DOBO4015582 chELE:EE”ggDzSS
"PALOMING WERGARA DANIEL COOMUNIDAD COOPERATIVA JUCA
4069030002801520 2022/07/19 0/00/00 760012041700 1 GCC‘I“‘?EESE'! .13123?32{-5?330 [.'&CiﬁIEE?‘!?DAJE
PALOMING VERGARA DAMIEL COQPLEFIN COOPTRATIVA PARA AY ; c:
T 282 4457 £501990205 51.247,119,00
£ 69 2022/ /00700 760012041700 1 00014963824 3 09014457340 3 DED B A
wgfigag?_ga_ﬂsg’;:‘mzwazi;?g[. aroonme EMCCC?LBFI” COOPERATIVA FPARR AYU L CAUZR & el B 65 188, 00
cnzu.auﬂes-_jnn: Ll TNHi aegi::_gg':: g Valor Total Consulra: 56.265.186,0
atal Regi :
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Sin embargo, se consulté nuevamente el portal del Banco Agrario de Colombia
generando como resulta que no hay depésitos a favor del ejecutado DANIEL
PALOMINO VERGARA, consignados a la cuenta del Despacho.

En consecuencia, el Juzgado:

DISPONE

1. Negar la peticion elevada por el demandado DANIEL PALOMINO VERGARA, por los
motivos antes expuestos.

2. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

3. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho
[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

ier JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Notifiquese, SECRETARIA

En Estado No. 177 del 28-OCTUBRE-2022 se

. L. notifica a las partes el auto anterior.
(Firmado electrénicamente) P

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA Secretario
JUEZ
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior juez el presente expediente donde la parte
actora allega notificacién del demandado, Sirvase proveer. Santiago de Cali. octubre 27 de
2022
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1585 Rad No. 76001400302420220047000
Santiago de Cali, octubre (27) del dos mil veintidés (2022)
En atencion a la nota secretarial que antecede el Despacho, y habida cuenta que en el
presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA iniciado por BANCO DE BOGOTA

donde Informa de la notificacion, en consecuencia, el juzgado.

RESUELVE:

1.-Requerir a la parte demandante para que allega la certificaciébn de la notificacion
conforme al art 291y 292 del C.G.P. en concordancia con la ley 2213 del 13 junio del 2022,
a fin de continuar con la etapa procesal correspondiente, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, so pena de aplicar el
desistimiento tacito establecido en el articulo 317 del C.G.P

2.-Agregar el anterior escrito allegado por la parte actora, y el escrito de notariado y registro
para que obre y conste.

3.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de este
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de
2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa
que los estados  seran publicados a través del micrositio  web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

4.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto
a esta actuacion, deben ser remitidos al correo electrénico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

NOTIFIQUESE

Q / JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL \
(Firmado Electrénicamente) ] SECRETARIA

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA

JUEZ En Estado No 177 de hoy OCTUBRE 28

de 2022 se notifica a las partes la

anterior providencia.

48

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente proceso para ordenar seguir
adelante la ejecucion, toda vez que el demandado POLO SILVA SINISTERRA, fue
notificado conforme a la Ley 2213 De 2022. Sirvase proveer. Santiago de Cali, octubre 27
de 2022.
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No 185 RADICACION: 76001400302420220047700
Santiago de Cali, octubre (27) de dos mil veintidos (2022)

JAIME SUAREZ ESCAMILLA, en calidad de apoderado BANCO DE BOGOTA presenté
por la via demanda ejecutiva en contra de POLO SILVA SINISTERRA, con el fin de obtener
el pago de las obligaciones por la suma de $ 18.387.766.00, igual que por los intereses
corrientes $ 3.380.955.00 y de mora causados sobre dicha suma hasta el pago total mas
las costas del proceso.
|.- SINTESIS DE LA DEMANDA

argumenta la parte actora que el demandado se obligé a pagar la suma por concepto del
pagaré arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de
acuerdo con las instrucciones de los mismos y como lo autorizé la parte demandada se
declar6 vencido el plazo del pago de la obligacion procediendo con el diligenciamiento del
referido titulo valor. Mediante auto No.1135 de julio 22 de 2022, se libr6 mandamiento de
pago a favor de la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas
en la demanda, notificAndose conforme a ley 2213 de junio de 2022, sin que dentro del
término para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo
de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucién y desarrollo
formal y valido de la relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de
vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de
las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. No merece reparo el
presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacion en la causa tanto por activa
como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el
deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que podra demandarse
ejecutivamente la obligacién clara, expresa y exigible que consten en documentos
provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén
contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. Por ello se afirma
que la pretension ejecutiva es autbnoma, pues el titulo ejecutivo es suficiente por si mismo
para autorizar el proceso de ejecucién, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertia que “en
esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el titulo mismo,
explicando que por esta razén y como logica consecuencia, es necesario que el titulo sea
bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su calidad
de ejecutabilidad. Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo
es la tarjeta de entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de
ejecucion’, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine titulo, para dar a entender que
dicho documento tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem,
aunque de suyo también le corresponde. En cuanto a su contenido intrinseco se recaba
gue en dicho documento conste una obligacion expresa: quiere decir que se encuentre
debidamente determinada, especificada, y patente en el titulo y no sea el resultado de una
presuncion o de una interpretacion de alguna norma, ni menos de una inferencia légica o
conclusion.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefialados: tanto su objeto (crédito u obligacién) como los sujetos (acreedor y deudor), la
causa, aunque es inherente a toda obligacion, segun la legislacion colombiana no tiene que
expresarse.

Que la obligacion sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura 'y
simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condicion suspensiva, se haya vencido
aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria o de emplazamiento o




llamamiento de acreedores de los articulos 462 y 463 del C.G. del P.El titulo ejecutivo base
de ejecucion se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del Cédigo de Comercio
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos
generales esenciales a todo titulo valor, esto es la firma del creador y mencién del derecho
que el titulo incorpora, para especificamente exigir ademas: 1) La promesa incondicional
de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba
hacerse el pago; 3) La indicacién de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma
de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda
otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presuncién de
autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P).

3.- Orden de la ejecucion:

Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos
tendientes a desvirtuar la obligacion que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara por
medio de auto seguir adelante la ejecucion, en la forma ordenada en el mandamiento de
pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. Teniendo en cuenta que en
este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos sustanciales
y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma
ultima invocada y que el demandado fue notificado conforme a la 2213 DE 2022, no formulé
excepciones dentro del término legal concedido, corresponde seguir adelante la ejecucion
y asi se resolvera en la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el
mandamiento de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos
permitidos por la Ley.

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que
llegaren a ser objeto de tal medida, previo su avalto, conforme lo sefala el articulo 452 del
Cdédigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de
2012.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del
Cddigo General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $1.105.000.00 como
agencias en derecho.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado
las medidas previas decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucion
que corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de
septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Agregar el escrito allegado por el Banco Av Villas para que obre y conste en el
momento oportuno.

SEPTIMO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrénicos institucionales
de este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27 de 2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se
informa que los estados seran publicados a travées del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

OCTAVO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con
respecto a esta actuacion, deben ser remitidos al correo electrénico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

NOTIFIQUESE
(Firmado Electronicamente) ) / JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL \
jSSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA SECRETARIA

En Estado No 177 de hoy OCTUBRE 28
48 de 2022 se notifica a las partes la
anterior providencia.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior juez el presente expediente donde allegan
entidades bancarias respuesta a medidas solicitadas, Sirvase proveer. Santiago de Cali.
Octubre 27 de 2022
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1583 Rad No. 76001400302420220060500
Santiago de Cali, OCTUBRE (27) del dos mil veintidés (2022)

En atencion a la nota secretarial que antecede el Despacho, y habida cuenta que en el
presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA iniciado por BANCOLOMBIA S.A.
donde allegan respuesta a medidas solicitadas, en consecuencia, el juzgado.

RESUELVE:

1.-Agregar y poner en conocimiento los anteriores escritos allegados por la parte actora con
oficio tramitado, respuesta secretaria de movilidad y las entidades bancarias Occidente,
Banco Bogota, Banco Pichincha, Colpatria, Davivienda, Bancolombia, Banco W, BBVA,
Davivienda.

2.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrénicos institucionales de este
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de
2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa
que los estados seran publicados a través  del micrositio  web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

3.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto
a esta actuacion, deben ser remitidos al correo electrénico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

NOTIFIQUESE
(Firmado Electrénicamente;) ) / JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL \
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA SECRETARIA
JUEZ

En Estado No 177 de hoy OCTUBRE 28

de 2022 se notifica a las partes la
48 anterior providencia.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS

k SECRETARIO j

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente, proceso infamandole que las demandadas quedaron
notificadas conforme a la ley 2213 de 2022, dentro del término de ley sin proponer excepciones; Sirvase proveer.
Santiago de Cali, octubre 27 de 2022.
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No0186 RADICACION: 76001400302420220067000
Santiago de Cali, octubre (27 de dos mil veintidés (2022)

LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA, en calidad de apoderada de SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER,
presentd por la via demanda ejecutiva en contra de SALDARRIAGA SUAZA JENNY JOHANA y SUAZA
QUINTERO DORA ADRIANA, con el fin de obtener el pago de la obligacién por la suma de $6.413.333.00
representado en canones de arrendamiento desde enero hasta marzo de 2022 base de la presente ejecucion, Por
la suma de $5.200.000.00 concepto de clausula penal por incumplimiento, al igual que por los intereses de mora
causados, hasta el pago total del mismo y las costas del proceso..
|- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que la demandada se obligb a pagar las sumas por concepto de canones de
arrendamiento desde enero de 2022 hasta marzo de 2022 arriba mencionado por los valores ordenados en el
mandamiento de pago, de acuerdo a las instrucciones de los mismos y como lo autorizé la parte demandada se
declaré anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligacion procediendo con el diligenciamiento del referido
titulo valor. Mediante auto No 1505 de octubre 07 de 2022 se libr6 mandamiento de pago a favor de la parte
demandante y en contra de la demandada, por las sumas pretendidas en la demanda. En dicho auto se dispuso la
notificacion personal de la parte demandada; SALDARRIAGA SUAZA JENNY JOHANA y SUAZA QUINTERO
DORA ADRIANA cuya notificacion fue conforme a la ley 2213 de 2022, sin que dentro del término para proponer
excepciones lo hiciera.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, corresponde
decidir, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES
1.- Presupuestos Procesales:
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la controversia,
esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucion y desarrollo formal y valido de la relacién juridico-
procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba
ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio.No merece reparo
el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva,
como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que podra demandarse ejecutivamente la obligacién
clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y que constituyan
plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. Por ello
se afirma que la pretensién ejecutiva es autbnoma, pues el titulo ejecutivo es suficiente por si mismo para autorizar
el proceso de ejecucion, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertia que “en este clase de proceso nada debe
investigar el juez que no conste en el titulo mismo, explicando que por esta razén y como ldgica consecuencia, es
necesario que el titulo sea bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su
calidad de ejecutabilidad.Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecucion”, lo cual obedece al aforismo nulla
executio sine titulo, para dar a entender que dicho documento tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente
ad probationem, aunque de suyo también le corresponde.En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en
dicho documento conste una obligacién expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada,
especificada, y patente en el titulo y no sea el resultado de una presuncion o de una interpretacion de alguna
norma, ni menos de una inferencia légica o conclusion.

Que la obligacién sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados: tanto su objeto
(crédito u obligacion) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda obligacién, segun
la legislacién colombiana no tiene que expresarse.

Que la obligacion sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura y simple, 0, que habiendo
estado sometida a plazo o condicién suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la clausula
aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los articulos 462 y 463 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en un contrato de arrendamiento, el cual presta mérito
ejecutivo de conformidad con lo dispuesto en el Art. 14 de la Ley 820 de 2003 que reza “Las obligaciones de pagar
sumas en dinero a cargo de cualquiera de las partes seran exigibles ejecutivamente con base en el contrato de
arrendamiento y de conformidad con lo dispuesto en los cédigos civiles y de procedimiento civil. En cuanto a las
deudas a cargo del arrendatario por concepto de servicios publicos domiciliarios 0 expensas comunes dejadas de




pagar, el arrendador podra repetir lo pagado contra el arrendatario por la via ejecutiva mediante la presentacion de
las facturas, comprobantes o recibos de las correspondientes empresas debidamente canceladas y la
manifestacion que haga el demandante bajo la gravedad del juramento de que dichas facturas fueron canceladas
por él, la cual se entendera prestada con la presentacion de la demanda”. Por ello, se observa que las obligaciones
aqui ejecutadas se atemperan a las previsiones de los arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P., por contener
obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de los deudores demandados como suscriptores del contrato a
titulo de arrendatario, el primero, y de deudor solidario, el segundo.

3.- Orden de la ejecucién:

Segun voces del articulo 440 de laley 1564 de 2012. Sivencido el término para proponer excepciones, el ejecutado
no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligacién que se le imputa o
su exigibilidad, el Juez ordenard por medio de auto seguir adelante la ejecucién, en la forma ordenada en el
mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.Teniendo en cuenta que en este
caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen,
gue se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma Gltima invocada y que el demandado fue notificado
conforme a la ley 2213 de 2022, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hicieran, corresponde
seguir adelante la ejecucion y asi se resolvera en la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin que
los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por la Ley.

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto de tal
medida, previo su avallo, conforme lo sefiala el articulo 452 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del Codigo General del
Proceso. En consecuencia, fijese la suma $369.000. Como agencias en derecho.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado las medidas previas
decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucion que corresponda por reparto, de
conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de este juzgado, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del
C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados seran publicados a través del micrositio web

NOTIFIQUESE
(Firmado Electronicamente) / JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL \
jSEZE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA SECRETARIA
En Estado No 177 de hoy OCTUBRE 28 de 2022
48 se notifica a las partes la anterior providencia.
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
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Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
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Civil 24
Calli - Valle Del Cauca
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Constancia_secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva
informandole que nos correspondié por reparto para su revision. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, octubre 27 de 2022.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1606 Inadmite Rad No. 76001400302420220074200
Santiago de Cali, octubre veintisiete (27) del dos mil veintidés (2022).

Correspondio por reparto conocer de la presente demanda ejecutiva adelantada por IFFI
S.A.S. antes Afianzadora Nacional S.A. contra Carlos Alberto Arias Brand, una vez
revisada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82, 84, 422 y 468 del C.G.P.,
se observa lo siguiente:

1.-En el poder conferido se tiene que Unicamente se encuentra dirigido para demandar al
sefior Carlos Alberto Arias Brand. Sin embargo, en algunos apartes de la demanda se
menciona a la entidad también como demandad, por lo tanto, debera corregirse en este
sentido.

2.-En el hecho séptimo se menciona que las facturas Nos. 93420, 94242, tiene fecha de
vencimiento 23 de octubre y 25 de noviembre respectivamente, pero al cotejarla con | as
copias electrénicas aportadas, se tiene dichas fechas no coinciden.

3.-En las pretensiones debera especificarse a partir de qué fecha se debe cobrar los
intereses moratorios de cada una de las facturas.

En consecuencia, el juzgado,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en el presente proveido,
concediendo a la parte actora un término de cinco (5) dias habiles a partir de la
notificacion por estado de este auto, para que subsane las falencias presentadas, so pena
de rechazo (art. 90 C.G.P).

2.- RECONOCER PERSONERIA a la doctora Lizzeth Vianey Agredo Casanova con
T.P. No. 162.809del C.S. de la J., como apoderada judicial de la parte actora dentro del
presente asunto, de conformidad con las facultades que le fueron otorgadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL

(Firmado Electronicamente) e e oy, OCTURE 20 2022 s
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA

‘] U EZ Secretaria
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda para su revision,
la cual correspondié por reparto y como quiera que la direccion del demandado
corresponde a la comuna 15, y la cuantia del proceso es de minima, el tramite le
corresponde a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Cali.
Sirvase proveer. Santiago de Cali, octubre 27 de 2022.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 210 Rechaza Rad No. 76001400302420220075000
Santiago de Cali, octubre veintisiete (27) del dos mil veintidos (2022).

Correspondio6 por reparto conocer de la presente demanda ejecutiva CON Garantia Real
de minima cuantia adelantada por el FONDO NACINAL DE AHORRO -CARLOS
LLERAS RESTREPO. contra YAMILETH GONZALEZ MUNOZ se observa que la
cuantia es de minima y que de conformidad con el paragrafo del art. 17 del Cédigo
General del Proceso y Acuerdo No. CSJVR16-148 de agosto 31 de 2016 del C. S. de la
Judicatura del Valle del Cauca, se tiene que la poblacion de la comuna 15, lugar donde
residen los demandados seran atendidos los asuntos judiciales referidos en el paragrafo
anterior, por el Juzgado 1,2 0 7 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali.
Asi las cosas, procedera esta instancia judicial a la remision del presente proceso a la
Oficina Judicial de Reparto de esta ciudad para lo de su competencia.

En razén y mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Oficina Judicial para que sea asignado a los
Juzgados, 1, 2 o 7 de Pequefias Causas y Competencias Multiples.

TERCERO: Cumplido lo anterior, cancélese su radica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 177 de hoy OCTUBRE 28 2022 se

(Firmado Electronicam ente) notifica a las partes el auto anterior.
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
J UEZ Secretaria
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