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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso infamándole que la parte demandada MARIA 
ELIZABETH SANCHEZ DE TREJOS fue notificada por conducta concluyente de conformidad con el artículo 301 
del C.G.P el 24 de enero de 2022 y se surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) 
días para presentar excepciones, término que venció el 11 de febrero de 2022, Sírvase proveer. Santiago de Cali, 
diciembre 02 de 2022. 
Fabio Andres Tosne Porras  
Secretario  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No.211 RADICACIÓN: 76001400302420200002000 
Santiago de Cali, dos (02) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
JHON ALEXANDER QINTERO VICTORIA, en calidad de apoderado de COOPERATIVA MULTIACTIVA 
ASOCIADOS FINANCIEROS presentó por la vía demanda ejecutiva en contra de MARIA ELIZABETH SANCHEZ 
DE TREJOS, con el fin de obtener el pago de las obligaciones, por la suma de $32.500.000.oo por concepto de 
capital representado en pagare No. 00104, al igual que por concepto de intereses de mora causados sobre dichas 
sumas hasta el pago total de la obligación, más las costas del proceso. 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto del pagaré arriba 
mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las instrucciones de los 
mismos y como lo autorizó la parte demandada se declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la 
obligación procediendo con el diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 146 de enero 28 de 2020, se libró mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en 
contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda. En dicho auto se dispuso la notificación personal 
de la parte demandada MARIA ELIZABETH SANCHEZ DE TREJOS quien fue notificada por conducta concluyente 
de conformidad con el artículo 301 del C.G.P el 24 de enero de 2022 y se surtió la notificación trascurridos (3) días 
para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, término que venció el 11 de febrero de 2022, sin 
que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, corresponde 
decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la controversia, 
esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la relación jurídico-
procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba 
ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la causa tanto por activa 
como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la obligación 
clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y que constituyan 
plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es suficiente por sí mismo para 
autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía que “en esta clase de proceso nada 
debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, 
es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su 
calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual no es 
posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine título, para 
dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque 
de suyo también le corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación expresa: quiere 
decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una 
presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 
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Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su objeto 
(crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda obligación, según 
la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que habiendo 
estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la cláusula 
aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de Comercio 
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales esenciales a 
todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el título incorpora, para específicamente 
exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona 
a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de 
vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al 
documento adosado, si de otra parte goza de presunción de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 244 y 422 del 
C.G.P). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer excepciones, el ejecutado 
no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o 
su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en el 
mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma última 
invocada y que la parte demandada fue notificada por conducta concluyente de conformidad con el artículo 301 del 
C.G.P el 24 de enero de 2022 y se surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días 
para presentar excepciones, término que venció el 11 de febrero de 2022, sin que dentro del término para proponer 
excepciones lo hicieran, corresponde seguir adelante la ejecución y así se resolverá en la presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la ley,   
                                                  
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin que 
los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto de tal 
medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General del Proceso. 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General del 
Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $1.625.000.oo como agencias en derecho. 
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas previas 
decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que corresponda por reparto, de 
conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo 
Superior de la Judicatura. 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, de 
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del 
C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/122. 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
  
 
NOTIFIQUESE 
 
(Firmado electrónicamente) 
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 
JUEZ 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 201 de hoy DICIEMBRE 05 DE 

2022 se notifica a las partes el auto anterior. 
 

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 

Secretario 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/122
mailto:j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d2b735d4541199cc86639722973c2a4d50987808bb9e9af3f00b21324ad1c775
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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso infamándole que se realizó el 
emplazamiento de la parte demandada LUZ DERI MEJIA PUERTA y se nombró curador, quien fue 
notificado en debida forma el 02 de noviembre de 2022, sin que se evidencie contestación por parte 
de este, dentro del término de ley sin proponer excepciones; Sírvase proveer. Santiago de Cali, 
diciembre 02 de 2022. 
Fabio Andres Tosne porras 
Secretario  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 212 RADICACIÓN: 76001400302420210004300 
Santiago de Cali, diciembre dos (02) de dos mil veintidós (2022) 

 
MARLON MARTINEZ BOLAÑOS, en calidad de apoderado de CREDIBANCA S.A.S presentó por 
la vía demanda ejecutiva en contra de LUZ DERI MEJIA PUERTA, con el fin de obtener el pago de 
la obligación por la suma de $4.273.793 por concepto de saldo insoluto de capital representado en 
el Pagare No. 03265-1 anexo a la demanda, al igual que por los intereses de mora causados sobre 
dicha suma hasta el pago total más las costas del proceso. 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
Argumenta la parte actora que la demandada se obligó a pagar las sumas por concepto del pagare 
arriba mencionado por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo a las 
instrucciones de los mismos y como lo autorizó la parte demandada se declaró anticipadamente 
vencido el plazo del pago de la obligación procediendo con el diligenciamiento del referido título 
valor.  
 
Mediante auto No. 269 de febrero 09 de 2021 se libró mandamiento de pago a favor de la parte 
demandante y en contra de la demandada, por las sumas pretendidas en la demanda. En dicho auto 
se dispuso la notificación personal de la parte demandada LUZ DERI MEJIA PUERTA cuya 
notificación no fue efectiva por lo tanto fue notificado en debida forma el 02 de noviembre de 2022, 
sin que se evidencie contestación por parte de este, dentro del término de ley sin proponer 
excepciones. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, 
corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la 
controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido 
de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad 
de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que 
debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la causa 
tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como 
el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente 
la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su 
causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o 
administrativas con fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es suficiente por 
sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía que 
“en este clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando 
que por esta razón y como lógica consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí 
mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
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Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin 
la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla 
executio sine título, para dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y 
no simplemente ad probationem, aunque de suyo también le corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación 
expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el 
título y no sea el resultado de una presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos 
de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: 
tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es 
inherente a toda obligación, según la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, 
o, que habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido 
esta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de 
los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de 
Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos 
generales esenciales a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el 
título incorpora, para específicamente exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una 
suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La 
indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos 
que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al documento 
adosado, si de otra parte goza de presunción de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del 
C.G.P.). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer 
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a 
desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir 
adelante la ejecución, en la forma ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte 
pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los 
presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias 
comentadas de la norma última invocada y que el demandado fue notificado en debida forma el 02 
de noviembre de 2022, sin que se evidencie contestación por parte de este dentro del término para 
proponer excepciones y no lo hiciera, corresponde seguir adelante la ejecución y así se resolverá 
en la presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la ley,   
                                                  
RESUELVE: 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de 
pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a 
ser objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General 
del Proceso. 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código 
General del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $213.690.oo como agencias en derecho. 
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las 
medidas previas decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que 
corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 
2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 
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SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, 
expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados 
serán publicados a través del micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-
municipal-de-cali/122. 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto 
a esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 

 
NOTIFIQUESE 
 
(Firmado electrónicamente) 
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 
JUEZ 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 201 de hoy DICIEMBRE 05 DE 

2022 se notifica a las partes el auto anterior. 
 

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 

Secretario 

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f62b015430d38e5b37a7aa940872a7a05f570ffefb20628b68fc1e6cc5fc3abf

Documento generado en 01/12/2022 08:27:50 PM
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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso infamándole que la parte demandada MANUEL 
MARIA CAICEDO CUERO y ALBA LEONILA CUERO CARDENAS fueron notificados de conformidad con los 
artículos 291 y 292 del C.G.P. el 01 de febrero de 2022 y se surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar 
los traslados y (10) días para presentar excepciones, término que venció el 21 de febrero de 2022; Sírvase proveer. 
Santiago de Cali, diciembre 02 de 2022. 
Fabio Andres Tosne Porras  
Secretario  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 210 RADICACIÓN: 76001400302420210071600 
Santiago de Cali, diciembre dos (02) de dos mil veintidós (2022) 

 
MARIA LISBETH CARBAJAL OSPINA en calidad de apoderado de LUIS ALFONSO IBAÑEZ ARZAYUZ presentó 
por la vía demanda ejecutiva en contra de MANUEL MARIA CAICEDO CUERO y ALBA LEONILA CUERO 
CARDENAS, con el fin de obtener el pago de la obligación por la suma de $3.000.000.oo por concepto de capital 
representado en el pagare No. 1, por la suma de $7.000.000.oo por concepto de capital representado en el pagare 
No. 2, por la suma de $20.000.000.oo por concepto de capital representado en el pagare No. 3, anexos a la 
demanda, al igual que por los intereses de mora causados sobre dichas sumas hasta el pago total más las costas 
del proceso. 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto del pagaré arriba 
mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las instrucciones de los 
mismos y como lo autorizó la parte demandada se declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la 
obligación procediendo con el diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 1524 de agosto 25 de 2021, se libró mandamiento de pago a favor de la parte demandante y 
en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda. En dicho auto se dispuso la notificación 
personal de la parte demandada; MANUEL MARIA CAICEDO CUERO y ALBA LEONILA CUERO CARDENAS 
quienes fueron notificados de conformidad con los artículos 291 y 292 del C.G.P. 01 de febrero de 2022 y se surtió 
la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, término que 
venció el 21 de febrero de 2022, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, corresponde 
decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la controversia, 
esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la relación jurídico-
procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba 
ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la causa tanto por activa 
como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
 
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la obligación 
clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y que constituyan 
plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es suficiente por sí mismo para 
autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía que “en esta clase de proceso nada 
debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, 
es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su 
calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual no es 
posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine título, para 
dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque 
de suyo también le corresponde. 
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En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación expresa: quiere 
decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una 
presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su objeto 
(crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda obligación, según 
la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que habiendo 
estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la cláusula 
aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de Comercio 
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales esenciales a 
todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el título incorpora, para específicamente 
exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona 
a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de 
vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al 
documento adosado, si de otra parte goza de presunción de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del 
C.G.P). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer excepciones, el ejecutado 
no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o 
su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en el 
mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma última 
invocada y que la demandada fueron notificados de conformidad con los artículos 291 y 292 del C.G.P. 01 de 
febrero de 2022 y se surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar 
excepciones, término que venció el 21 de febrero de 2022, sin que dentro del término para proponer excepciones 
lo hicieran, corresponde seguir adelante la ejecución y así se resolverá en la presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la ley,   
                                                  
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin que 
los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto de tal 
medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General del Proceso. 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General del 
Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $1.500.000.oo como agencias en derecho. 
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas previas 
decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que corresponda por reparto, de 
conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo 
Superior de la Judicatura. 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, de 
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del 
C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/122.. 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
 
NOTIFIQUESE 
 
(Firmado electrónicamente) 
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 
JUEZ 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 201 de hoy DICIEMBRE 05 DE 

2022 se notifica a las partes el auto anterior. 

 

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/122
mailto:j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Informe secretarial: A Despacho del señor Juez el presente expediente, informándole que 
mediante despacho comisorio No. 31, se libró comisión dirigida a los JUZGADOS 36 O 37 
CIVIL MUNICIPAL DE CALI  para que se llevara a cabo la diligencia de secuestro del 
inmuebles identificado con matricula inmobiliaria No. 370-857949, correspondiéndole por 
reparto al JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALI conocer de este, sírvase proveer. 
Santiago de Cali, 02 de diciembre de 2022. 
 

Fabio Andres Tosne Porras 

Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 329 Agrega– RAD.: 76001400302420210071600 

Santiago de Cali, dos (02) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 
 

En atención a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso ejecutivo y teniendo en 
cuenta que mediante despacho comisorio No. 31, se libró comisión dirigida a los JUZGADOS 
36 O 37 CIVIL MUNICIPAL DE CALI  para que se llevara a cabo la diligencia de secuestro del 
inmuebles identificado con matricula inmobiliaria No. 370-857949, correspondiéndole por 
reparto al JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALI conocer de este. 
 
Teniendo en cuenta el memorial allegado por la apoderada de la parte actora en el cual 
manifiesta que en el Despacho comisorio No. 31 de fecha 18 de octubre de 2022 se consignó 
el nombre equivocado de esta, siendo el correcto MARIA LISBETH CARVAJAL OSPINA y no 
ENGIE YANINE DE LA CRUZ como se mencionó en dicha comunicación y teniendo en cuenta 
que dicho despacho comisorio ya fue asignado al JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, 
habrá de oficiarse a dicho Juzgado para poner en conocimiento de este que la apoderada de la 
parte actora es la Doctora MARIA LISBETH CARVAJAL OSPINA y no la Doctora ENGIE 
YANINE DE LA CRUZ como se especificó en dicha comunicación, esto a fin de que se lleve a 
cabo la diligencia de secuestro con la apoderada correcta, en consecuencia, el juzgado, 
 

RESUELVE: 

 

1.- OFICIAR al JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE CALI informándole que el nombre correcto 
de la apoderada de la parte demandante es MARIA LISBETH CARVAJAL OSPINA y no como 
se había especificado en el despacho comisorio No 31 de fecha 18 de octubre de 2022, esto a 
fin de que se pueda llevar a cabo la comisión con la apoderada correcta. 

 

2.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura;  para tal efecto, se 
informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/122.. 
 

3.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a 
esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

 
NOTIFIQUESE 

 

(Firmado electrónicamente) 

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 

JUEZ 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 201 de hoy DICIEMBRE 05 DE 

2022 se notifica a las partes el auto anterior. 
 

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

Firmado Por:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/122
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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente proceso, informándole que la 
parte demandada NANCY LILIANA ALVAREZ MENDEZ fue notificada de conformidad 
con los artículos 291 y 292 del C.G.P el 09 de noviembre de 2022 y se surtió la notificación 
trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones 
termino que venció el 30 de noviembre de 2022. Sírvase proveer. Cali, 02 de diciembre 
de 2022. 
 
Fabio Andres Tosne Porras  
Secretario  

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

AUTO No. 209 RADICACIÓN: 76001400302420220025800 
Santiago de Cali, diciembre dos (02) de dos mil veintidós (2022) 

 
SANDRA MILENA GARCIA OSORIO, en calidad de apoderada de CONJUNTO 
MULTIFAMILIAR LOS MANDARINOS V.I.S. P.H. presentó por la vía ejecutiva demanda 
en contra de NANCY LILIANA ALVAREZ MENDEZ, con el fin de obtener el pago de la 
obligación por la suma de $2.475.400.oo por concepto de capital representado en las 
cuotas de administración desde el mes de SEPTIEMBRE de 2020 al mes de FEBRERO 
de 2022, por la suma de $36.900.oo por concepto de cuota extraordinaria de octubre de 
2021, por la suma de $36.900.oo por concepto de cuota extraordinaria de noviembre de 
2021, por la suma de $36.900.oo por concepto de cuota extraordinaria de diciembre de 
2021, por la suma de $36.900.oo por concepto de cuota extraordinaria de enero de 2022, 
por la suma de $36.900.oo por concepto de cuota extraordinaria de febrero de 2022, al 
igual que por las cuotas de administración que se sigan causando hasta el pago total de 
la obligación y  por los intereses de mora causados sobre dichas sumas hasta el pago 
total más las costas del proceso. 
 
 I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
Argumenta la parte actora que el demandado, se obligó a pagar las cuotas de 
administración conforme al reglamento de propiedad horizontal, y que adeuda las cuotas 
de administración desde el mes de octubre de 2021, más los correspondientes intereses 
moratorios.  
 
Mediante auto No. 612 de abril 28 de 2022, se libró mandamiento de pago a favor de la 
parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda, 
en dicho auto se dispuso la notificación personal de la parte demandada; NANCY 
LILIANA ALVAREZ MENDEZ quien fue notificada de conformidad con los artículos 291 
y 292 del C.G.P el 09 de noviembre de 2022 y se surtió la notificación trascurridos (3) 
días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones termino que venció 
el 30 de noviembre de 2022, sin que dentro del término para proponer excepciones lo 
hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo 
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el 
fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y 
desarrollo formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la 
existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en 
conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en 
la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido 
tanto el acreedor como el deudor. 
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2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse 
ejecutivamente la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos 
provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o 
estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 
suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo 
Alsina quien advertía que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no 
conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, es 
necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los 
requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de 
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual 
obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender que dicho documento 
tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo 
también le corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una 
obligación expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, 
especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una presunción o de una 
interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 
señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la 
causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación colombiana no tiene 
que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura 
y simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya 
vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento 
o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en la certificación de deuda 
expedida por la Administración del Conjunto Residencial, la cual reúne los requisitos del 
artículo 13 de la Ley 182, y artículo 36 de la ley 428 de 1948. Así como el artículo 48 de 
la ley 675 de 2001, por lo tanto presta mérito ejecutivo probatorio pleno y completo acorde 
con la ley, surgiendo de este título valor a cargo de la parte demandada una obligación 
clara, expresa, actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero, y que 
proviene del deudor. 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer 
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos 
tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará 
por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en el mandamiento 
de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a 
los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las 
exigencias comentadas de la norma última invocada y que la demandada fue notificada 
de conformidad con los artículos 291 y 292 del C.G.P el 09 de noviembre de 2022 y se 
surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para 
presentar excepciones termino que venció el 30 de noviembre de 2022 y no formularon 
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excepciones dentro del término legal concedido, corresponde seguir adelante la 
ejecución y así se resolverá en la presente providencia. Por lo expuesto, el Juzgado 24 
Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y 
por autoridad de la ley,   

 
 

RESUELVE: 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el 
mandamiento de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes 
máximos permitidos por la Ley.  
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que 
llegaren a ser objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 
del Código General del Proceso. 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 
2012. 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 
del Código General del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $132.995.oo como 
agencias en derecho. 
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado 
las medidas previas decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de 
Ejecución que corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-
9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 
Judicatura. 
 
NOTIFIQUESE 
 
(Firmado electrónicamente) 
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 
JUEZ 

 

 
 
 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 201 de hoy DICIEMBRE 05 DE 

2022 se notifica a las partes el auto anterior. 
 

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto el 16 de noviembre de 2022. Sírvase proveer. Cali, 2 de diciembre de 2022.  
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto 231 Abstenerse Rad. 76001400302420220084000 

Cali, diciembre dos (2) de dos mil veintidós (2022) 
 
Previa revisión de la presente demanda ejecutiva mínima adelantada por YURY 
ALEXANDRA SANCHEZ TOLOSA contra EDWIN LADINO GUAPACHA, la parte 
demandante aporta como título valor letra de cambio por la suma de $ 3.000.000, la 
cual no reúne los requisitos de ley, toda vez que en el cuerpo de la misma no trae 
incorporada la firma de quien la crea, conforme al numeral 2 del art. 621 del Código del 
Comercio. 
 
En consecuencia, al no reunir el título valor aportado con la demanda los requisitos de 
ley, el Despacho abstendrá de librar mandamiento de pago.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,   
 

DISPONE: 
 
1. Abstenerse de librar mandamiento de pago, por los motivos antes expuestos. 
 
2. Devolver a la parte demandante, si lo requiere, de forma virtual, los documentos 
allegados con la demanda sin necesidad de desglose. 
 
3. Hecho lo anterior, archívense las diligencias. 
 
4. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Notifíquese,  

(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 

JUEZ 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. 201 del 5-DICIEMBRE-
2022 se notifica a las partes el auto 
anterior. 

___________________________ 

Secretario 

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto el 16 de noviembre de 2022. Sírvase proveer. Cali, 2 de diciembre de 2022 
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 

Auto 1773 Inadmitir Rad. 76001400302420220084300 
Cali, diciembre dos (2) de dos mil veintidós (2022) 

 
Revisada la presente demanda de Restitución de inmueble adelantada por DUVAN 
HOYOS PULGARIN contra DANIELA VALENCIA PALACIO y otro, encuentra el 
Despacho que carece del siguiente defecto: 
 
1. No se acredita que al momento de presentar la demanda (ante la oficina judicial), se 
envió simultáneamente por medio electrónico o físico copia de ella y sus anexos a los 
demandados, art. 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022. 
2. En la demanda no se establecen los linderos de los bienes inmuebles a restituir, de 
acuerdo con el art. 83 del CGP 
3. El poder fue conferido para restituir el bien inmueble ubicado en la calle 20 No. 121-
234 apartamento y no sobre los parqueaderos 62 y 63, como se pretende en la 
demanda.  
4. Indicar donde y quien tiene los documentos originales que aporta virtualmente y su 
canal digital, de conformidad con el art. 245 del CGP 
 
En mérito de lo expuesto, Juzgado: 

DISPONE 
 
1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva. 
2. Conceder un término de cinco (5) días para que subsane, so pena de Rechazo. 
3. Reconocer personería al abogado CRISTIAN DAVID HERNÁNDEZ CAMPO, con 
C.C. 14.623.067 y T.P. 171.807 del CSJ, para actuar en calidad de apoderado de la 
parte demandante, conforme al poder conferido y demás facultades otorgadas por la 
ley. 
4. Los estados pueden ser consultados en la página de la Rama Judicial en el siguiente 
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
5. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Notifíquese,  
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
                     JUEZ 
 
 
 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. 201 del 5-DICIEMBRE-
2022 se notifica a las partes el auto 
anterior. 

___________________________ 

Secretario 

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85
mailto:j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


Cali - Valle Del Cauca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto el 17 de noviembre de 2022. Sírvase proveer. Cali, 2 de diciembre de 2022. 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto 1774 Mandamiento Rad. 76001400302420220084600 
Cali, diciembre dos (2) de dos mil veintidós (2022) 

 
En virtud al informe secretarial, y como quiera que se encuentran reunidos los requisitos 
legales exigidos en los artículos 82 y ss 90 y 430 CGP., el Juzgado,  
 

DISPONE: 
 
1. Librar Mandamiento de Pago a favor del EDIFICIO LAS CEIBAS y contra BANCO 
DAVIVIENDA S.A., para que dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de 
la presente providencia, pague las siguientes sumas de dinero: 
2. Por la suma de $ 464.612 cuota administración octubre 2021. 
2.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de noviembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
3. Por la suma de $ 464.612 cuota administración noviembre 2021. 
3.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de diciembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
4. Por la suma de $ 464.612 cuota administración diciembre 2021. 
4.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de enero de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
5. Por la suma de $ 464.612 cuota administración enero 2022. 
5.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de febrero de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
6. Por la suma de $ 464.612 cuota administración febrero 2022. 
6.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de marzo de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
7. Por la suma de $ 464.612 cuota administración marzo 2022. 
7.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de abril de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
8. Por la suma de $ 464.612 cuota administración abril 2022. 
8.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de mayo de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
9. Por la suma de $ 464.612 cuota administración mayo 2022. 
9.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de junio de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
10. Por la suma de $ 464.612 cuota administración junio 2022. 
10.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de julio de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
11. Por la suma de $ 464.612 cuota administración julio 2022. 
11.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de agosto de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
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12. Por la suma de $ 464.612 cuota administración agosto 2022. 
12.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de septiembre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
13. Por la suma de $ 464.612 cuota administración septiembre 2022. 
13.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de octubre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
14. Por la suma de $ 464.612 cuota administración octubre 2022. 
14.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de noviembre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
15. Por las cuotas de administración ordinarias, extras, sanciones, multas, y demás 
expensas comunes que se sigan causando y sus intereses, de conformidad con el art. 
431 del CGP. 
16. Por las costas y agencias en derecho el Despacho se pronunciará en el momento 
procesal oportuna. 
17. Notificar personalmente el contenido de este auto al demandado, de conformidad 
con los artículos 291 a 293 del CGP., o Ley 2213 del 13 de junio de 2022, haciéndole 
saber que cuenta con el término de diez (10) días para excepcionar, art. 442 Ibidem. 
18. Decretar el embargo y posterior secuestro del bien inmueble distinguido con la 
matrícula inmobiliaria No. 370-77596 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 
de Cali de propiedad del demandado BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT. 860.034.313-7. 
Líbrese el oficio respectivo. 
19. Reconocer personería a la abogada MARIA ELENA MARTINEZ LEGUIZAMO, con 
C.C. 31.956.370 y T.P. 68607 del CSJ., para actuar en calidad de apoderada de la 
parte demandante, conforme al memorial poder conferido y demás facultades otorgadas 
por la Ley. 
20. Los estados pueden ser consultados en la página de la Rama Judicial en el 
siguiente enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-
cali/85 
21. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
22. Se le hace saber a la parte demandante que los oficios, una vez quede 
ejecutoriado el presente auto, pasan para la firma y firmados los mismos, se le 
remite al correo electrónico informado en la demanda. 
Notifíquese,  

(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 

JUEZ 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. 201 del 5-DICIEMBRE -
2022 se notifica a las partes el auto 
anterior. 

___________________________ 
Secretario 

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto el 18 de noviembre de 2022. Sírvase proveer. Cali, 2 de diciembre de 2022 
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 

Auto 1773 Inadmitir Rad. 76001400302420220084900 
Cali, diciembre dos (2) de dos mil veintidós (2022) 

 
Revisada la presente demanda Ejecutiva mínima adelantada por FONDO DE 
EMPLEADOS DE LA PERSONERIA MUNICIPAL DE CALI - FONEMPERCALI contra 
PAOLA ANDREA VERNAZA ROJAS, encuentra el Despacho que carece del siguiente 
defecto: 
 
1. No se acredita que al momento de presentar la demanda (ante la oficina judicial), se 
envió simultáneamente por medio electrónico o físico copia de ella y sus anexos a los 
demandados, art. 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022. 
2. Indicar donde y quien tiene los documentos originales que aporta virtualmente y su 
canal digital, de conformidad con el art. 245 del CGP 
 
En mérito de lo expuesto, Juzgado: 

DISPONE 
 
1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva. 
2. Conceder un término de cinco (5) días para que subsane, so pena de Rechazo. 
3. Reconocer personería al abogado OSCAR HUMBERTO GONZALEZ QUINTERO 
C.C. N°16’355.422 de Tulúa y T. P. N°155.682 del C. S. de la J., para actuar en calidad 
de apoderado de la parte demandante, conforme al poder conferido y demás facultades 
otorgadas por la ley. 
4. Los estados pueden ser consultados en la página de la Rama Judicial en el siguiente 
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
5. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Notifíquese,  
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
                     JUEZ 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. 201 del 5-DICIEMBRE-
2022 se notifica a las partes el auto 
anterior. 

___________________________ 

Secretario 

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto el 21 de noviembre de 2022. Sírvase proveer. Cali, 2 de diciembre de 2022. 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto 1782 Mandamiento Rad. 76001400302420220085200 
Cali, diciembre dos (2) de dos mil veintidós (2022) 

 
En virtud al informe secretarial, y como quiera que se encuentran reunidos los requisitos 
legales exigidos en los artículos 82 y ss 90 y 430 CGP., el Juzgado,  
 

DISPONE: 
 
1. Librar Mandamiento de Pago a favor del CONJUNTO ATRIUM PH., y contra LUZ 
ADRIANA ALZATE BETANCOURT Y DIEGO ALBERTO HERNANDEZ BEDOYA, para 
que dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, 
pague las siguientes sumas de dinero: 
2. Por la suma de $ 175.436 saldo cuota administración junio 2021. 
2.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de julio de 2021, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
3. Por la suma de $ 227.000 cuota administración julio 2021. 
3.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de agosto de 2021, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
4. Por la suma de $ 227.000 cuota administración agosto 2021. 
4.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de septiembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
5. Por la suma de $ 227.000 cuota administración septiembre 2021. 
5.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de octubre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
6. Por la suma de $ 227.000 cuota administración octubre 2021. 
6.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de noviembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
7. Por la suma de $ 227.000 cuota administración noviembre 2021. 
7.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de diciembre de 2021, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
8. Por la suma de $ 227.000 cuota administración diciembre 2021. 
8.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de enero de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
9. Por la suma de $ 250.000 cuota administración enero 2022. 
9.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de febrero de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
10. Por la suma de $ 250.000 cuota administración febrero 2022. 
10.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de marzo de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
11. Por la suma de $ 250.000 cuota administración marzo 2022. 



 
 

046                                                                                                                                                  Página2/3 

11.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de abril de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
12. Por la suma de $ 250.000 cuota administración abril 2022. 
12.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de mayo de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
13. Por la suma de $ 250.000 cuota administración mayo 2022. 
13.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de junio de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
14. Por la suma de $ 250.000 cuota administración junio 2022. 
14.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de julio de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
15. Por la suma de $ 250.000 cuota administración julio 2022. 
15.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de agosto de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
16. Por la suma de $ 250.000 cuota administración agosto 2022. 
16.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de septiembre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
17. Por la suma de $ 250.000 cuota administración septiembre 2022. 
17.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de octubre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
18. Por la suma de $ 250.000 cuota administración octubre 2022. 
18.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligación, 1 
de noviembre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001. 
19. Por las cuotas de administración que se sigan causando y sus intereses, de 
conformidad con el art. 431 del CGP. 
20. Por las costas y agencias en derecho el Despacho se pronunciará en el momento 
procesal oportuna. 
21. Notificar personalmente el contenido de este auto a los demandados, de 
conformidad con los artículos 291 a 293 del CGP., o Ley 2213 del 13 de junio de 2022, 
haciéndole saber que cuenta con el término de diez (10) días para excepcionar, art. 442 
Ibidem. 
22. Decretar el embargo y posterior secuestro del bien inmueble distinguido con la 
matrícula inmobiliaria No. 370-863807 de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Cali de propiedad de los demandados LUZ ADRIANA ALZATE 
BETANCOURT, con C. C. 29.760.409 y DIEGO ALBERTO HERNANDEZ BEDOYA, 
con C. C. 114.801.599. Líbrese el oficio respectivo. 
23. Reconocer personería al abogado GUSTAVO ADOLFO MARTÍNEZ ROJAS, con 
C.C. 94.416.967 de Cali y T.P. 132.022 del C.S.J. - ROJAS & MARTINEZ ABOGADOS 
ASOCIADOS LTDA. Nit. 805030264-6, para actuar en calidad de apoderada de la parte 
demandante, conforme al memorial poder conferido y demás facultades otorgadas por 
la Ley. 
24. Los estados pueden ser consultados en la página de la Rama Judicial en el 
siguiente enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-
cali/85 
25. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
26. Se le hace saber a la parte demandante que los oficios, una vez quede 
ejecutoriado el presente auto, pasan para la firma y firmados los mismos, se le 
remite al correo electrónico informado en la demanda. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85
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Notifíquese,  
(Firmado electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 

 
 
 
 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. 201 del 5-DICIEMBRE -
2022 se notifica a las partes el auto 
anterior. 

___________________________ 
Secretario 

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el escrito retiro demanda arrimado 
por el demandante. Sírvase proveer. Cali, 2 de diciembre de 2022  
 
FABIO ADRES TOSME PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto 234 Retiro Rad. 76001400302420220085400 
Cali, diciembre dos (2) de dos mil veintidós (2022) 

 
En virtud al informe secretarial, el Juzgado, 
 

DISPONE: 
 

1. Aceptar el retiro de la presente demanda de Restitución mínima, de 
conformidad con el art. 92 del CGP. 
 
2. Hecho lo anterior, archívense las diligencias. 
 
3. Los estados pueden ser consultados en la página de la Rama Judicial en el 
siguiente enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-
de-cali/85 
 
4. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del 
despacho j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Notifíquese,  

(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. 201 del 5-DICIEMBRE-
2022 se notifica a las partes el auto 
anterior. 
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Secretario 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto el 22 de noviembre de 2022. Sírvase proveer. Cali, 2 de diciembre de 2022 
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 

Auto 235 Rechaza Competencia Rad. 76001400302420220085700 
Cali, diciembre dos (2) de dos mil veintidós (2022) 

 
Revisada la presente demanda Ejecutivo mínima adelantada por BANCO 
CREDIFINANCIERA S.A., contra LEIDY JEOBANNA GUETIO FLOR, encuentra el 
Despacho que se trata de un proceso estimado como de mínima cuantía que no supera 
los 40 SMLMV y la demandada se ubica en la Calle 2 D Oeste No. 93-13 Barrio 
Polvorines de la comuna 18 de esta ciudad.  
 

 
De acuerdo a lo anterior y de conformidad con el parágrafo del art. 17 del CGP, en 
concordancia con los arts. 25 y 28 Ibídem y acuerdo No. 69 del 4 de agosto de 2014 del 
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle, el competente para conocer de la 
presente demanda es el Juzgado 3 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la 
Comuna 18 de esta localidad. 
 
En consecuencia, se rechazará el presente proceso y se ordenará su remisión a través 
de la oficina de reparto para que sea asignado al Juzgados 3 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple, comuna 18 de esta ciudad, por ser el competente para conocer 
del mismo. En mérito de lo expuesto, Juzgado: 
 

DISPONE 
 
1. Rechazar por falta de competencia la presente demanda Ejecutiva mínima, por los 
motivos antes expuestos 
2. Remitir las diligencias al Juzgados 3 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 
la Comuna 18 de esta ciudad, a través de la oficina de reparto. 
3. Hecho lo anterior, anotar su salida. 
4. Los estados pueden ser consultados en la página de la Rama Judicial en el siguiente 
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
5. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Notifíquese,  
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
 
 
 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. 201 del 5-DICIEMBRE -
2022 se notifica a las partes el auto 
anterior. 
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Secretario 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85
mailto:j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 15b2c9d0e49aed0c8f9fc27ab26892b02ac80472140fdbdd796600f364a69dfb

Documento generado en 01/12/2022 08:27:49 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

46                                                                                                                                                    Página1/2 
 

SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto el 23 de noviembre de 2022. Sírvase proveer. Cali, 2 de diciembre de 2022 
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 

Auto 1783 Inadmitir Rad. 76001400302420220086000 
Cali, diciembre dos (2) de dos mil veintidós (2022) 

 
Revisada la presente demanda Ejecutiva mínima adelantada por COMPAÑIA DE 
FINANCIAMIENTO TUYA S.A., contra JHON ALEXANDER MOLINA ALVEAR, 
encuentra el Despacho que carece del siguiente defecto: 
 
1. No se aporta el poder conferido por MARCELA PIEDRAHITA CÁRDENAS 
representante legal del demandante como se alude en la parte introductoria de la 
demanda. 
2. La fecha de suscripción del título valor informado en la demanda, 21 de abril de 2022, 
no es concordante con lo indicado en el certificado de depósito emitido por deceval 
3. En el poder se indicará expresamente la dirección del correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, 
art. 5 Decreto 806 de 2020. 
4. En la demanda se pretende el cobro de intereses generados por la suma de $ 
2.185.204, desde el 22 de diciembre 2021 al 3 de noviembre de 2022, sin establecer 
con precisión que clase de interés es el cobrado, su tasa, además de existir 
incongruencia en el periodo recaudado, teniendo en cuenta que en la demanda se 
afirma que el título fue suscrito el 21 de abril de 2022.  
 
En mérito de lo expuesto, Juzgado: 

DISPONE 
 
1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva. 
2. Conceder un término de cinco (5) días para que subsane, so pena de Rechazo. 
3. Los estados pueden ser consultados en la página de la Rama Judicial en el siguiente 
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
4. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Notifíquese,  
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
                     JUEZ 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
SECRETARIA 

En Estado No. 201 del 5-DICIEMBRE-
2022 se notifica a las partes el auto 
anterior. 
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Secretario 
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