CONSTANCIA: Pasa al despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva informandole
que la parte demandada ha solicitado devolucion de depositos judiciales retenidos por cuenta de
este proceso. Sirvase proveer. Cali, enero 12 de 2023.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto # 001 pago de Titulos Rad No. 76001400302420220058800
Santiago de Cali, enero doce (12) del dos mil veintitrés (2023)

Visto el anterior informe secretarial, se observa que, dentro del presente proceso ejecutivo, se
emiti6 auto # 188 de 22 de noviembre de 2022 que término el proceso por pago total de la
obligacién (documento # 16 expediente virtual); por lo cual, previa solicitud de devolucién de
depositos judiciales por parte del demandado ALBEIRO VILLANUEVA ROJAS, se encontré que
a la fecha existen consignados a ordenes de este juzgado, en la respectiva cuenta judiciales, los
siguientes titulos:

\\// Banco Agrario de Colombia

NIT. £00.037.800-8

DATOS DEL DEMANDADO
Tipe Identificacion  CEDULA DE CIUDADANIA Numero Identificacion 17632333 Nombre ALBEIRO VILLANUEVA ROJAS
Nimero de Titulos 2

Fecha Fecha de
Constitucion  Pago

Documento

Demandante e

Nimero del Titufo Nombre Estado

IMPRESO

459030002841422 1 COOPVISOLIDARIA COCPVISOLIDARIA ENTREGADO

31102022 NO APLICA §475.985,00

IMPRESO P
459030002857166 1 COOPVISOLIDARIA COCPVISCLIDARIA ENTREGADO 02112/2022 NOC APLICA $2.101.585,00

Total Valor §2.577.550,00

Por lo anteriormente expuesto, el juzgado,

RESUELVE:
1.- Devolver a la parte demandada ALBEIRO VILLANUEVA ROJAS, los depésitos judiciales
retenidos por cuenta del presente proceso y que actualmente se encuentran depositados en la
cuenta de depdsitos judiciales o de este Juzgado, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.- Hecho lo anterior, archivese el expediente dejando cancelada su radicacion.

NOTIFIQUESE JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electrénicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA. En Estado No. 002 de ENERO 13 DE 2023 se
JUEZ notifica a las partes el auto anterior.
1FT. Secretario

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el recurso de reposicion en subsidio apelacion
interpuesto por el demandante. Sirvase proveer. Cali, 12 de enero de 2023

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 28 Negar Recurso Rad. 76001400302420220076400
Cali, 12 de enero de 2023

OBJETO DEL PRONUNCIMIENTOY ANTECEDENTES

Dentro del presente proceso Ejecutivo menor adelantado por JACOB MEDICAL S.A.S., contra
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE CALI — ESE, la parte demandante recurre el auto del 10 de
noviembre de 2022 mediante el cual el Despacho se abstuvo de librar mandamiento, al
considerar que las facturas aportadas con la demanda cumplen con los requisitos de ley, por
cuanto la firma del acreedor puede sustituirse por un sello o signo o contrasefia y que en cuanto
a las facturas de venta 117, 118, 119, 120, 124 que carecen de fecha de recibido, estamos
frente a una aceptacion tacita ya que el comprador o beneficiario del servicio no realiz6 reclamo,
bien sea mediante devolucion de la misma o de los documentos o por reclamo escrito dirigido al
emisor o tenedor del titulo dentro de los 10 dias calendarios a su recepcion.

CONSIDERACIONES

Revisadas las actuaciones surtidas dentro del presente proceso el Despacho mediante auto del
10 de noviembre de 2022, se abstuvo de librar mandamiento de pago por cuanto titulos
aportados facturas de venta, no cumplia con los requisitos de ley como lo dispone el numeral 2
del art. 621 del CCo, por carecer de la firma del creador, ademas las facturas de venta 117,
118, 119, 120, 124, carecen de fecha de recibido, conforme al numeral 2 del art. 774 del CCo, y
algunas estan ilegibles e incompletas, sin cumplir en su integridad con los requisitos del art. 617
del Estatuto Tributario Nacional.

Por su parte, el recurrente expone que las facturas si cumplen con los requisito de ley por
cuanto la firma del acreedor puede sustituirse por un sello o signo o contrasefia y que en cuanto
a las facturas de venta 117, 118, 119, 120, 124 que carecen de fecha de recibido, estamos
frente a una aceptacion tacita ya que el comprador o beneficiario del servicio no realizo reclamo,
bien sea mediante devolucion de la misma o de los documentos o por reclamo escrito dirigido al
emisor o tenedor del titulo dentro de los 10 dias calendarios a su recepcion.

Por lo tanto, tratandose de facturas venta el legislador ha sostenido que “el comprador o
beneficiario del servicio deberd aceptar de manera expresa el contenido de la factura, por
escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o electrénico.
Igualmente, debera constar el recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador del
bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segun el caso,
indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo...”,
conforme al art. 773 del Codigo del Comercio.

De igual manera para que constituya titulo valor ejecutable la ley es clara al establecer que
debe reunir los requisitos exigidos en el art. 774 Ibidem:

“1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia de
mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que debe ser pagada
dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma de
quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar constancia en el original de la
factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el
caso. A la misma obligacién estan sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura’.

Ahora bien, como se desprende de las normas transcritas el legislador es claro al determinar
que las facturas de venta, para que sea titulo ejecutable, ademas de la indicacién del nombre
o identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla, debe traer inmersa la fecha de



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr020.html#673

recibido; y, que no tendr& el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la
totalidad de los requisitos legales sefialados en el presente articulo 774 del CCo.

De otro lado, el demandante en sus argumentos sostiene que el Despacho no realizé una
interpretacion jurisprudencial y de la norma, al sostener que las facturas si cumplen con los
requisitos de ley, por cuanto la firma del acreedor puede sustituirse por un sello o signo o
contrasefia, argumentos que no son probados por el memorialista, toda vez que si nos
detenemos a revisar una por una las facturas, ninguna cumple con los presupuestos del art. 621
del CCo., que reza:

“2) La firmade quién lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o
contrasefia que puede ser mecanicamenteimpuesto”

En consecuencia, habra de mantenerse en firme la providencia recurrida, negando el recurso de
reposicion interpuesto por el demandante contra el auto del 10 de noviembre de 2022, por las
consideraciones antes anotadas.

En cuanto al recurso subsidiario de apelacion, habra de concederse en efectivo suspensivo, por
tratarse de un proceso que admite la alzada, de conformidad con el art. 90 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

1. Negar el recurso de reposicion formulado por el demandante contra el auto del 10 de
noviembre de 2022, por lo expuesto en la parte motiva.

2. Conceder en efecto suspensivo en el recurso subsidiario de apelacion, remitiendo las
diligencias a los Juzgados Civiles del Circuito a traves de la Oficina de Reparto, para lo de su
cargo.

3. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente enlace
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85

4. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Notifl'quese, SECRETARIA
(Firmado electrénicamente) ) En Estado No. 002 del 13-ENERO-2023 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ -
46 Secretario

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda informandole
gue la parte actora no subsand los defectos sefialados en la providencia No 1698 de
noviembre 17 del 2022. Sirvase proveer. Santiago de Cali. Enero 12 de 2023.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario

REPUBICADE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 01 rechazaRad No. 76001400302420220076500
Santiago de Cali, enero doce (12) del dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la constancia que antecede y dado que, a la parte actora dentro de
la presente demanda ejecutiva de minima, se le vencié el término para subsanar los
defectos sefialados en la providencia arriba mencionada, por lo que el juzgado al tenor
del art. 90 del C.G.P.,

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1.-RECHAZAR la presente demanda por los motivos expuestos, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 90 del C.G.P.

2.- ORDENAR la devolucion de la misma al extremo demandante, sin necesidad de
desglose.

3.- ARCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriado este proveido, previa cancelacion en
el libro radicador.

NOT":"QUESE JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPALDE CALI
(Firmado Electrénicamente) En Estado No. 02 de hoy enero 13 de 2023 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJ I'A notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ Secretario
Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Calli - Valle Del Cauca
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda informéandole
gue la parte actora subsané los defectos sefialados en la providencia que inadmitié la
demanda dentro del término de ley. Sirvase proveer. Santiago de Cali. enero 12 de 2023.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario

REPUBICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 31 Mandamiento Rad No. 7600140030242022007720
Santiago de Cali, enero doce del dos mil veintitrés (2023)

Revisada la demanda que antecede, el despacho advierte que se encuentran satisfechos
los requisitos formales consagrados en los articulos 82 a 84 y 89 del C. de G. P.; deigual
manera se constata que el titulo base de la pretension, ademas de reunir los requisitos
necesarios para adquirir tal calidad, contiene una obligacion clara, expresa y exigible para
pregonar el mérito ejecutivo que reclama el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la sefiora Omaira Silva de Manrique pagar a favor de la
Cooperativa de Aporte y Crédito Prosperar Cooprosperar, las sumas de dinero que
se relacionan a continuacion:

1.-$1.320.000 por concepto de capital insoluto representado en el pagaré libranza No.
1795 cuya copia electrénica se aporta como base de la ejecucién

2-Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral 1, liquidados ala tasa
maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, desde septiembre 15 de 2020
hasta el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

TERCERO: DECRETAR el embargo y la retenciéon del 20% de los dineros que por
concepto de pension y demas emolumentos que devenga la demandada Omaira Silva
de Manrique, identificada con cédula de ciudadania No. 25.326.918 por parte de
FIDUPREVISORA, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 9 del art. 593 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con los articulos 156 y 344 del Codigo Sustantivo
del Trabajo. Limite del embargo: $2.500.000. Librese el oficio correspondiente.

CUARTO: Notifiquese esta decisiona la parte ejecutada de conformidad con los articulos
290 a 293 del C. G. del Proceso y Decreto 806 de 2020. Advirtiéndole que cuenta con un
término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para formular excepciones. Los
términos corren paralelamente, a partir de la notificacion personal del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,(Flrmado Electronlcamente) . En Estado No. 02 de hoy 13 de enero de 2023 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anterior.

JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPALDE CALI

Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda informandole
gue la parte actora no subsand los defectos sefialados en la providencia No 1687 de
noviembre 17 del 2022. Sirvase proveer. Santiago de Cali. enero 12 de 2023.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario

REPUBICADE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 02 rechaza Rad No. 76001400302420220077400
Santiago de Cali, enero doce (12) del dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la constancia que antecede y dado que, a la parte actora dentro de
la presente demanda ejecutiva de minima, se le vencio el término para subsanar los
defectos sefalados en la providencia arriba mencionada, por lo que el juzgado al tenor
del art. 90 del C.G.P.,

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1.-RECHAZAR la presente demanda por los motivos expuestos, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 90 del C.G.P.

2.- ORDENAR la devolucion de la misma al extremo demandante, sin necesidad de
desglose.

3.- ARCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriado este proveido, previa cancelacion en
el libro radicador.

NOT||:|'QUESE JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPALDE CALI
(Firmado Electrénicamente) En _E_stado No. 02 de hoy enero_13 de 2023 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJ iA notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ Secretario
Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
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Cali - Valle Del Cauca
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda informandole
gue la parte actora no subsand los defectos sefialados en la providencia No 1686 de
noviembre 16 del 2022. Sirvase proveer. Santiago de Cali. enero 12 de 2023.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario

REPUBICADE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 03 rechazaRad No. 76001400302420220077800
Santiago de Cali, doce (12) del dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la constancia que antecede y dado que, a la parte actora dentro de
la presente solicitud de amparo de pobreza, se le vencié el término para subsanar los
defectos sefialados en la providencia arriba mencionada, por lo que el juzgado al tenor
del art. 90 del C.G.P.,

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1.-RECHAZAR la presente demanda por los motivos expuestos, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 90 del C.G.P.

2.- ORDENAR la devolucion de la misma al extremo demandante, sin necesidad de
desglose.

3.- ARCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriado este proveido, previa cancelacion en
el libro radicador.

NOT|FiQUESE JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPALDE CALI
(Firmado Electrénicamente) En _E_stado No. 02 de hoy enero_13 de 2023 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJ iA notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ Secretario
Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
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Cali - Valle Del Cauca
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda informéandole
gue la parte actora subsané los defectos sefialados en la providencia que inadmitié la
demanda dentro del término de ley. Sirvase proveer. Santiago de Cali. enero 12 de 2023.
Fabio Andrés Tosne Porras

Secretario

REPUBICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 30 Mandamiento Rad No. 76001400302420220078000
Santiago de Cali, enero doce del dos mil veintitrés (2023)

Revisada la demanda que antecede, el despacho advierte que se encuentran satisfechos
los requisitos formales consagrados en los articulos 82 a 84 y 89 del C. de G. P.; deigual
manera se constata que el titulo base de la pretension, ademas de reunir los requisitos
necesarios para adquirir tal calidad, contiene una obligacion clara, expresa y exigible para
pregonar el mérito ejecutivo que reclama el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a Montajes Eléctricos Industriales y Cia SAS -MEI &CIA SAS
pagar a favor de Redes Eléctricas S.A, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion personal de este proveido, las sumas de dinero que se relacionan a
continuacion:

1.-$11.133.997 por concepto de capital insoluto representado en la factura Electronica de
Venta F.E. 9467.

2-Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral 1, liquidados a la tasa
maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, desde octubre 7 de 2018 hasta

el pago total de la obligacion.

3.-$7.955.960 por concepto de capital insoluto representado en la factura electronica de
venta No. FE No. 9491.

4- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral 3, liquidados a la tasa
maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, desde octubre 10 de 2018 hasta
el pago total de la obligacion.

5.-$16.463.394 por concepto de capital insoluto representado en la factura electrénica de
venta No. FE No. 9549

6- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral 5, liquidados a la tasa
maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, desde octubre 15de 2018 hasta

el pago total de la obligacién.

7.-$1.644.085 por concepto de capital insoluto representado en la factura electronica de
venta No. FE No. 9550.

8- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral 7, liquidados a la tasa
maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, desde octubre 15de 2018 hasta
el pago total de la obligacién.

9.-$1.644.085 por concepto de capital insoluto representado en la factura electrénica de
venta No. FE No. 9550.

10- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral 9, liquidados a la
tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, desde octubre 15 de 2018
hasta el pago total de la obligacion.

11.-$4.877.334 por concepto de capital insoluto representado en la factura electronica de
venta No. FE No. 9644.

12- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral 11, liquidados a la
tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, desde octubre 23 de 2018

hasta el pago total de la obligacion.



13.-$1.335.238 por concepto de capital insoluto representado en la factura electronica de
venta No. FE No. 9836.

14- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral 13, liquidados a la
tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, desde noviembre 18 de
2018 hasta el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

TERCERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que se encuentren
depositados en cuentas de ahorro, corrientes o a cualquier otro titulo bancario y/o
financiero en las entidades bancarias referidas en el escrito de medidas cautelares, que
figuren a nombre del demandado Montajes Eléctricos Industriales y Cia SAS -MEI
&CIA SAS, identificado con Nit No. 80092054-3. Librese la respectiva comunicacion
limitando la medida a la suma de $80.000.000

Las entidades bancarias deberan tener en cuenta el limite de inembargabilidad sefialado
enelart. 9 de la Ley 1066 de 2006. Comuniquese la medida a los representantes legales
de las mismas, informandoles que, para efectos de retencién de las sumas de dinero
decretadas en el presente numeral, deberdn constituir un certificado de depdsitos
judiciales a ordenes del juzgado, el cual sera puesto a disposiciondel juez dentro de los
tres (03) dias siguientes al recibo de la comunicacién (num. 10, art. 593 del C.G.P).

CUARTO: Decretar el embargo y posterior secuestro de los establecimientos de
comercio identificado con la matricula mercantii Nos. 25761 denominado Montajes
Eléctricos Industriales y Cia SA, identificado con Nit No. 80092054-3., propiedad de la

demandada. Librese la correspondiente comunicacion.

QUINTO: Notifiqguese esta decision a la parte ejecutada de conformidad con los articulos
290 a 293 del C. G. del Proceso y Decreto 806 de 2020. Advirtiéndole que cuenta con un
término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para formular excepciones. Los
términos corren paralelamente, a partir de la notificacion personal del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,(Firmado Electrénicamente) . En Estado No. 02 de hoy 13 de enero de 2023 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPALDE CALI

Secretario
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda informandole
gue la parte actora no subsand los defectos sefialados en la providencia No 1781 de
diciembre 1 del 2022. Sirvase proveer. Santiago de Cali. enero 12 de 2023.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario

REPUBICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 04 rechaza Rad No. 76001400302420220081800
Santiago de Cali, doce (12) del dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con la constancia que antecede y dado que, a la parte actora dentro de
la presente demanda ejecutiva de minima cuantia, se le vencié el término para subsanar
los defectos sefialados en la providencia arriba mencionada, porlo que el juzgado al tenor
del art. 90 del C.G.P.,

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1.-RECHAZAR la presente demanda por los motivos expuestos, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 90 del C.G.P.

2.- ORDENAR la devolucion de la misma al extremo demandante, sin necesidad de
desglose.

3.- ARCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriado este proveido, previa cancelacion en
el libro radicador.

NOT":"QUESE JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPALDE CALI
(Firmado Electr6nicamente) En Estado No. 02 de hoy enero 13 de 2023 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJ iA notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ Secretario
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