
 

SECRETARÍA Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso 
infamándole que la parte demandada FABIAN MAURICIO LOPEZ MOLINA fue notificado de 
conformidad con la Ley 2213 de 2022 el 26 de mayo de 2023 y se surtió la notificación 
trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, término 
que venció el 16 de junio de 2023. Cali, 23 de junio de 2023.   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 131 Art 440 Rad. 76001400302420200070500 

Cali, 23 de junio de 2023 
 
MONICA RANGEL NUÑEZ, en calidad de apoderado de ELECTROJAPONESA S.A. 
presentó por la vía demanda ejecutiva en contra de FABIAN MAURICIO LOPEZ MOLINA, con 
el fin de obtener el pago de la obligación, por la suma de $4.700.000.oo por concepto de 
capital insoluto representado en pagare S/N, al igual que por concepto de intereses de mora 
causados sobre dichas sumas hasta el pago total de la obligación, más las costas del proceso 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto del 
pagaré arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de 
acuerdo con las instrucciones de los mismos y como lo autorizó la parte demandada se 
declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligación procediendo con el 
diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 2797 de noviembre 25 del 2020, se libró mandamiento de pago a favor de 
la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda. 
En dicho auto se dispuso la notificación personal de la parte demandada FABIAN MAURICIO 
LOPEZ MOLINA, notificado de conformidad con la Ley 2213 de 2022 el 26 de mayo de 2023 y 
se surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para 
presentar excepciones, término que venció el 16 de junio de 2023, sin que dentro del término 
para proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo 
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo 
de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo 
formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de 
vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las 
partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la 
causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el 
acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse 
ejecutivamente la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos 
provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén 
contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 



 

 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 
suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina 
quien advertía que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el 
título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, es necesario que el 
título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su 
calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de 
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual 
obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender que dicho documento tiene 
el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo también le 
corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación 
expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en 
el título y no sea el resultado de una presunción o de una interpretación de alguna norma, ni 
menos de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 
señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la 
causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación colombiana no tiene que 
expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y 
simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido 
aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento o 
llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código 
de Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los 
requisitos generales esenciales a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del 
derecho que el título incorpora, para específicamente exigir además: 1) La promesa 
incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien 
deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma 
de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda 
otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presunción de 
autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 244 y 422 del C.G.P). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer 
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos 
tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por 
medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en el mandamiento de pago 
y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los 
presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias 
comentadas de la norma última invocada y que la parte demandada fue notificada de 
conformidad con la Ley 2213 de 2022 el 26 de mayo de 2023 y se surtió la notificación 
trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, término 
que venció el 16 de junio de 2023, sin que dentro del término para proponer excepciones lo 
hicieran, corresponde seguir adelante la ejecución y así se resolverá en la presente 
providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la ley, en consecuencia, el juzgado 



 

 
DISPONE: 

 
1. Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de 
pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la 
Ley.  
 
2. Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser 
objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General 
del Proceso. 
 
3. Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
 
4. Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código 
General del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $235.000.oo como agencias en 
derecho. 
 
5. Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas 
previas decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que 
corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 
de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
49 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 
En Estado No. 107 del 26 de junio de 2023 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

Secretario 

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3786439c04302a59daf53500240c759a77bc020c6e900f305828fb8f1272c24c

Documento generado en 22/06/2023 05:02:47 PM
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SECRETARÍA: A Despacho del Señor Juez la presente demanda, informándole que la parte 
demandante no cumplió con la carga procesal ordenada mediante auto No. 530 de abril 26 del 
2023, No existe solicitud de remanentes. Cali, 23 de junio de 2023   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto No. 73 Rad. 76001400302420210055500 
Cali, 23 de junio de 2023   

 
En atención al informe secretarial que antecede y una vez revisado con detenimiento el 
expediente, se aprecia que no se ha cumplido con la carga procesal de la debida notificación 
de los demandados, toda vez que se allega memorial el 01 de junio del 2023 en el cual la 
apoderada de la parte actora aporta constancia de notificación de los demandados a los 
números de whatsapp  3177880336 y 3153772894 que corresponden a los demandados 
JENNIFER ZAPATA TORO Y ALEXANDER GOMEZ GIL, ahora bien, la apoderada no prueba 
ni demuestra como obtuvo los números a los cuales envió la notificación de conformidad con 
lo establecido en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, así mismo, es importante mencionar 
que en este proceso los demandados son JENNIFER ZAPATA TORO, CARLOS MARIO 
GUERRERO, ALEXANDER GOMEZ GIL e HILDA PIEDAD TORO BERMUDEZ, es decir 
cuatro demandados, en ese entendido, se evidencia que no existe prueba de que la 
notificación que aporta haya sido entregada a los otros dos demandados, es decir a los 
señores CARLOS MARIO GUERRERO y HILDA PIEDAD TORO BERMUDEZ, así las cosas, 
como quiera que el presente proceso ejecutivo, cuenta con los requisitos establecidos en el 
numeral 1 del artículo 317 del Código General del Proceso, se procederá a darlo por 
terminado en aplicación a lo dispuesto en la citada norma. Lo anterior, por cuanto la parte 
demandante no cumplió con la carga procesal tendiente a notificar a los demandados, en 
consecuencia, el juzgado 
 

DISPONE: 
 
1. DECLARAR terminado el presente proceso, por desistimiento tácito, en aplicación a lo 
dispuesto en el numeral 1 del art. 317 del C.G.P. 
 
2. ORDENAR el levantamiento de las medidas de embargo y secuestro decretadas. Líbrese 
los oficios respectivos.   

3. CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, siempre y cuando sea solicitado por el 
demandado. 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
49 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 
En Estado No. 107 del 26 de junio de 2023 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

Secretario 

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia



Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SECRETARÍA: A despacho del Señor Juez el expediente de manera Oficiosa, informándole que los 
datos del proceso y de la parte demandada SANDRA ACEVEDO LOZANO, fueron ingresados al 
Registro Nacional de Personas Emplazadas el 14 de diciembre del 2021, sin que este último haya 
comparecido al proceso. Así mismo se informa que mediante auto No. 287 del 18 de febrero de 2022 
se nombró Curador-Ad litem, pero no fue notificada la designación. Cali, 23 de junio de 2023   
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 775 Curador Rad. 76001400302420210080800 

Cali, 23 de junio de 2023   
 
Atendiendo la constancia de secretaria que antecede y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 
7° del artículo 48 del C.G.P. El juzgado 
 

DISPONE: 
 
1. DEJAR SIN EFECTO el numeral primero y segundo del auto interlocutorio No. 287 del 18 de febrero 
de 2022 que nombro auxiliar de justicia. 
 
2. Como quiera que la demandada SANDRA ACEVEDO LOZANO no compareció dentro del presente 
proceso, se le designa el siguiente curador Ad-Lítem:  
 
Nombre: LEIDY ALEXANDRA LUNA SANCHEZ 
Cedula Ciudadanía No. 1.113.623.057 
TP No. 356.999 del CSJ  
Celular. 318500710 
Correo electrónico: abogada.lunasanchez@gmail.com 
 
3. Se fija como gastos al curador Ad-Lítem la suma de $300.000 a cargo de la parte demandante. 

 
4. Notifíquese este auto por estado a la parte demandante, y comuníquese al curador su designación, 
para que sea ejercido de acuerdo con lo previsto en el numeral 7° del artículo 48 del C.G.P.; dicha 
designación se comunicará por correo electrónico abogada.lunasanchez@gmail.com. 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
49 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 
En Estado No. 107 del 26 de junio de 2023 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

Secretario 

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
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SECRETARÍA Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso 
infamándole que la parte demandada JAIME ENRIQUE MUÑOZ fue notificado de conformidad 
con el artículo 301 del C.G.P. el 09 de marzo de 2023 sin presentar excepciones. Cali, 23 de 
junio de 2023.   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 133 Art 440 Rad. 76001400302420220034800 

Cali, 23 de junio de 2023 
 
MARIA VICTORIA PIZARRO RAMIREZ, en calidad de apoderada de COOPERATIVA DE 
TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - COOTRAEMCALI 
presentó por la vía demanda ejecutiva en contra de JAIME ENRIQUE MUÑOZ, con el fin de 
obtener el pago de la obligación, por la suma de $5.957.759.oo por concepto de capital 
insoluto representado en pagare No. 2118537, al igual que por concepto de intereses de mora 
causados sobre dichas sumas hasta el pago total de la obligación, más las costas del proceso 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto del 
pagaré arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de 
acuerdo con las instrucciones de los mismos y como lo autorizó la parte demandada se 
declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligación procediendo con el 
diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 832 de mayo 31 del 2022, se libró mandamiento de pago a favor de la 
parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda. En 
dicho auto se dispuso la notificación personal de la parte demandada JAIME ENRIQUE 
MUÑOZ, notificado de conformidad con el artículo 301 del C.G.P. el 09 de marzo de 2023, sin 
que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo 
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo 
de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo 
formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de 
vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las 
partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la 
causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el 
acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse 
ejecutivamente la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos 
provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén 
contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 
 



 

Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 
suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina 
quien advertía que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el 
título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, es necesario que el 
título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su 
calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de 
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual 
obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender que dicho documento tiene 
el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo también le 
corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación 
expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en 
el título y no sea el resultado de una presunción o de una interpretación de alguna norma, ni 
menos de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 
señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la 
causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación colombiana no tiene que 
expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y 
simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido 
aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento o 
llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código 
de Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los 
requisitos generales esenciales a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del 
derecho que el título incorpora, para específicamente exigir además: 1) La promesa 
incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien 
deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma 
de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda 
otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presunción de 
autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 244 y 422 del C.G.P). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer 
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos 
tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por 
medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en el mandamiento de pago 
y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los 
presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias 
comentadas de la norma última invocada y que la parte demandada fue notificado de 
conformidad con el artículo 301 del C.G.P. el 09 de marzo de 2023, sin que dentro del término 
para proponer excepciones lo hicieran, corresponde seguir adelante la ejecución y así se 
resolverá en la presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la ley, en consecuencia, el juzgado 
 
 
 



 

DISPONE: 
 
1. Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de 
pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la 
Ley.  
 
2. Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser 
objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General 
del Proceso. 
 
3. Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
 
4. Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código 
General del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $297.887.oo como agencias en 
derecho. 
 
5. Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas 
previas decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que 
corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 
de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
49 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 
En Estado No. 107 del 26 de junio de 2023 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

Secretario 

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
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SECRETARÍA: A Despacho del señor Juez el presente proceso con el escrito que antecede 
solicitando el emplazamiento de la parte demandada PEDRO ANTONIO ARAGON LOZANO, 
toda vez que no fue posible la notificación efectiva del demandado. Cali, 23 de junio de 2023.   
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 779 Emplaza Rad. 76001400302420220071500 

Cali, 23 de junio de 2023 
 
En virtud al informe secretarial, dentro del presente proceso de SUCESION propuesto por 
MARIA SONCIRE LOZANO ARIAS contra PEDRO ANTONIO ARAGON LOZANO y 
PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS, en este, el apoderado judicial de la parte 
actora solicita EMPLAZAMIENTO de la parte demandada PEDRO ANTONIO ARAGON 
LOZANO, toda vez que no fue posible la notificación efectiva del demandad, esto con el fin de 
incluir el presente emplazamiento en el Registro Nacional de personas Emplazadas (Inciso 6° 
del art. 108 del C.G.P.), en consecuencia, el juzgado 
 

DISPONE: 
 
1. ORDENAR la inclusión en el Registro Nacional de personas Emplazadas de la demandada 
PEDRO ANTONIO ARAGON LOZANO identificado con Cedula de ciudadanía No. 
16.936.343, dentro del proceso de Sucesión adelantado por MARIA SONCIRE LOZANO 
ARIAS al tenor del Art 10° de la Ley 2213 de 2022 y en concordancia con el artículo 108 del 
C.G del P. 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
49 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 
En Estado No. 107 del 26 de enero de 2023 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

Secretario 

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
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SECRETARÍA: A despacho del Señor Juez el expediente de manera Oficiosa, informándole que los 
datos del proceso y de la parte demandada ALEXANDER NUÑEZ RAMOS, fueron ingresados al 
Registro Nacional de Personas Emplazadas el 16 de febrero del 2023, sin que este último haya 
comparecido al proceso. Así mismo la parte demandante mediante su apoderado solicita el decreto de 
medidas cautelares. Cali, 23 de junio de 2023   
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 782 Curador Rad. 76001400302420220086900 

Cali, 23 de junio de 2023   
 
Atendiendo la constancia de secretaria que antecede y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 
7° del artículo 48 del C.G.P., por otra parte, teniendo en cuenta que es procedente la solicitud realizada 
por el apoderado de la parte demandante en la cual solicita el embargo de quinta parte del salario y 
demás emolumentos que devenga el demandado ALEXANDER NUÑEZ RAMOS como empleado de la 
POLICIA NACIONAL, al igual que el embargo y retención de los dineros que se encuentren depositados 
en cuentas de ahorros, cuentas corrientes o cualquier otro título bancario y/o financiero en las entidades 
bancarias referidas en el escrito de medidas cautelares,  en consecuencia, El juzgado 
 

DISPONE: 
 
1. Como quiera que la demandada ALEXANDER NUÑEZ RAMOS no compareció dentro del presente 
proceso, se le designa el siguiente curador Ad-Lítem:  
 
Nombre: LEIDY ALEXANDRA LUNA SANCHEZ 
Cedula Ciudadanía No. 1.113.623.057 
TP No. 356.999 del CSJ  
Celular. 318500710 
Correo electrónico: abogada.lunasanchez@gmail.com 
 
2. Se fija como gastos al curador Ad-Lítem la suma de $300.000 a cargo de la parte demandante. 

 
3. Notifíquese este auto por estado a la parte demandante, y comuníquese al curador su designación, 
para que sea ejercido de acuerdo con lo previsto en el numeral 7° del artículo 48 del C.G.P.; dicha 
designación se comunicará por correo electrónico abogada.lunasanchez@gmail.com. 
 
4. DECRETAR el embargo y retención de la quinta parte de lo que exceda el salario mínimo legal 
mensual vigente y demás emolumentos de cualquier tipo de contrato que sea susceptible de esta medida 
que reciba la demandada ALEXANDER NUÑEZ RAMOS con cedula de ciudadanía No. 80.117.984 
como empleado de la POLICIA NACIONAL, Ofíciese para que realice los descuentos a que haya lugar. 
Advirtiendo que el no cumplimiento de esta medida cautelar se verá obligada a responder por dichos 
valores. Inciso 9 del Art. 593 del C.G.P. Limitando el embargo en la suma de $ 7.500.000.oo. Líbrese el 
oficio correspondiente. 
 
5. DECRETAR el embargo y retención de las sumas de dinero depositadas en cuentas bancarias, 
cuentas corrientes, CDTS y demás que posea la demandada ALEXANDER NUÑEZ RAMOS identificado 
con Cedula de Ciudadanía No. 80.117.984, en las entidades referidas en el escrito que antecede (num. 
10, art. 593 del C.G.P). Las entidades bancarias deberán tener en cuenta el margen de inembargabilidad 
señalado en el art. 9 de la Ley 1066 de 2006 y observar que los dineros no sean provenientes ni estén 
destinados a la Seguridad Social. Limítese el embargo a la suma de $7.500.000.oo. Líbrese el oficio 
correspondiente 

 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
49 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 
En Estado No. 107 del 26 de junio de 2023 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

Secretario 
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Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 54f6b78c6287585ca393d8a2340482e2443313088f24182add28fa295257adcb

Documento generado en 22/06/2023 05:02:55 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

SECRETARÍA: A Despacho del señor Juez, el memorial mediante el cual el apoderado de la 
parte actora allega al proceso la constancia del registro de la medida de embargo en la 
anotación No. 16 del inmueble distinguido con matrícula inmobiliaria No. 370-693018 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali. Cali, 23 de junio de 2023   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 148 Requerir Rad. 76001400302420220087800 

Cali, 23 de junio de 2023 
 
Visto el informe secretarial que antecede, mediante el cual solicita el secuestro sobre el 
inmueble de propiedad de los demandados OSCAR MAURICIO LOZADA CORTES y 
JACKELINE LOPEZ distinguido con matrícula inmobiliaria No. 370-693018 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de Cali, allegando la respectiva inscripción en el mencionado 
folio de matrícula Inmobiliaria, en consecuencia, el juzgado 
 

DISPONE: 
 
1. Ordénese comisionar al JUZGADO 36 0 37 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, para que se sirva 
llevar a cabo la diligencia de secuestro del inmueble de propiedad de los demandados OSCAR 
MAURICIO LOZADA CORTES y JACKELINE LOPEZ distinguido con matrícula inmobiliaria No. 
370-693018 inscrito en la Oficina de Instrumentos Públicos de Cali - Valle, ubicado en la 
CARRERA 1 BIS No. 62 – 125 CONJUNTO RESIDENCIAL PORTAL DE LAS CASAS 
INTERIOR 5 BLOQUE 4 , y se les faculta para subcomisionar designar, posesionar y/o 
reemplazar al secuestre de bienes si fuere necesario, así como fijar honorarios por su asistencia 
a la diligencia. 
 
2. Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso está revestido éste 
comitente advirtiéndole sobre la observancia de los Artículos 39 y 40 del Código General del 
Proceso. 
 
3. En consecuencia, una vez diligenciado el presente comisorio, sírvanse remitirlo al Juzgado 
de origen. 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
49 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 
En Estado No. 107 del 26 de junio de 2023 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

Secretario 

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
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El suscrito secretario del Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali procede a liquidar las costas que 
se cobran a CARGO DE LA PARTE DEMANDADA en este proceso EJECUTIVO propuesto por 
BANCO BBVA COLOMBIA contra OSCAR MAURICIO LOZADA CORTES y JACKELINE LOPEZ 
BLANCO 
 

Gastos registro $58.500.oo 

Agencias en derecho Sentencia 
No. 107 del 29 de mayo de 2023 

$5.269.076.oo 

Total Costas $5.269.076.oo 

 
Son en total $5.269.076.oo (Cinco millones doscientos sesenta y nueve mil setenta y seis 
pesos) 
 
SECRETARÍA: A Despacho del Señor Juez la presente demanda, informando que la liquidación de 
costas se encuentra realizada de manera oficiosa y está pendiente de su aprobación, de otro lado, se 
allega memorial por parte del apoderado de la parte actora en el cual aporta la liquidación de crédito. 
Cali, 23 de junio de 2023. 
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto No. 147 Liquidación Rad. 76001400302420220087800 
Cali, 23 de junio de 2023 

 
Atendiendo lo dispuesto en el numeral 5° del artículo 366 del C.G.P., y al haberse efectuado de 
conformidad la liquidación de costas que antecede, en consecuencia, el juzgado 
 

DISPONE: 
 
1. APROBAR la liquidación de costas realizada por secretaría. 
 
2. Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al numeral quinto del auto Sentencia No. 107 del 
29 de mayo de 2023. 

3. AGREGAR el memorial allegado por la parte actora en el cual aporta la liquidación del crédito para 
ser tenida en cuenta en su momento oportuno. 

 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
49 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 
En Estado No. 107 del 26 de junio de 2023 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

Secretario 
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SECRETARÍA: A despacho del Señor Juez el expediente, el escrito de subrogación 
parcial de la deuda arrimado por el demandante el 09 de mayo de 2023, de otro lado, se 
allega solicitud de emplazamiento del demandado MICHAEL YORDI HINESTROZA 
GUERRERO toda vez que no fue posible la notificación efectiva del demandado. Cali, 23 
de junio de 2023   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 780 Agregar Rad. 76001400302420230000400 

Cali, 23 de junio de 2023   
 
En virtud al informe secretarial, se procederá acceder a la subrogación parcial que hace 
la parte demandante a favor Fondo Nacional de Garantías, por la suma de $ 29.259.331, 
así mismo, el apoderado judicial de la parte actora solicita EMPLAZAMIENTO de la parte 
demandada MICHAEL YORDI HINESTROZA GUERRERO, toda vez que no fue posible 
la notificación efectiva del demandad, esto con el fin de incluir el presente emplazamiento 
en el Registro Nacional de personas Emplazadas (Inciso 6° del art. 108 del C.G.P.), en 
consecuencia, el juzgado 
 

DISPONE: 
 
1. Aceptar la subrogación que hace el demandante CORPORACION DE CREDITO 
CONTACTAR, favor del FONDO NACIONAL DE GARANTÍAS, por pago parcial de la 
obligación por la suma de $ 29.259.331, conforme al art. 1666 y ss del C. Civil 
 

2. Notifíquese el presente auto a los demandados, en la forma prevista para el 
mandamiento de pago. 
 
3. ORDENAR la inclusión en el Registro Nacional de personas Emplazadas de la 
demandada MICHAEL YORDI HINESTROZA GUERRERO identificado con Cedula de 
ciudadanía No. 1.083.813.224, dentro del proceso ejecutivo adelantado por 
CORPORACION DE CREDITO CONTACTAR al tenor del Art 10° de la Ley 2213 de 2022 
y en concordancia con el artículo 108 del C.G del P. 
 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
49 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 
En Estado No. 107 del 26 de junio de 2023 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

Secretario 
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Juez

Juzgado Municipal
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SECRETARÍA Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso 
infamándole que la parte demandada ERWIN AUGUSTO GONZALEZ RODAS fue notificado 
de conformidad con la Ley 2213 de 2022 el 12 de mayo de 2023 y se surtió la notificación 
trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, término 
que venció el 02 de junio de 2023. Cali, 23 de junio de 2023.   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 132 Art 440 Rad. 76001400302420230005200 

Cali, 23 de junio de 2023 
 
CRISTIAN ALFREDO GOMEZ GONZALEZ, en calidad de apoderado de CREDIVALORES – 
CREDISERVICIOS S.A. presentó por la vía demanda ejecutiva en contra de ERWIN 
AUGUSTO GONZALEZ RODAS, con el fin de obtener el pago de la obligación, por la suma 
de $15.445.022.oo por concepto de capital insoluto representado en pagare No. 
00000000000039995, por la suma de $2.534.208.oo por concepto de intereses corrientes 
comprendidos entre el 28 de agosto de 2017 hasta el 13 de junio de 2022, al igual que por 
concepto de intereses de mora causados sobre dichas sumas hasta el pago total de la 
obligación, más las costas del proceso 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto del 
pagaré arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de 
acuerdo con las instrucciones de los mismos y como lo autorizó la parte demandada se 
declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligación procediendo con el 
diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 243 de febrero 20 del 2023, se libró mandamiento de pago a favor de la 
parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda. En 
dicho auto se dispuso la notificación personal de la parte demandada ERWIN AUGUSTO 
GONZALEZ RODAS, notificado de conformidad con la Ley 2213 de 2022 el 12 de mayo de 
2023 y se surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para 
presentar excepciones, término que venció el 02 de junio de 2023, sin que dentro del término 
para proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo 
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo 
de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo 
formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de 
vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las 
partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la 
causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el 
acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  



 

Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse 
ejecutivamente la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos 
provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén 
contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 
suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina 
quien advertía que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el 
título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, es necesario que el 
título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su 
calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de 
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual 
obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender que dicho documento tiene 
el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo también le 
corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación 
expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en 
el título y no sea el resultado de una presunción o de una interpretación de alguna norma, ni 
menos de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 
señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la 
causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación colombiana no tiene que 
expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y 
simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido 
aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento o 
llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código 
de Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los 
requisitos generales esenciales a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del 
derecho que el título incorpora, para específicamente exigir además: 1) La promesa 
incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien 
deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma 
de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda 
otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presunción de 
autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 244 y 422 del C.G.P). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer 
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos 
tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por 
medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en el mandamiento de pago 
y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los 
presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias 
comentadas de la norma última invocada y que las partes demandada fueron notificados de 
conformidad con la Ley 2213 de 2022 el 12 de mayo de 2023 y se surtió la notificación 
trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, término 
que venció el 02 de junio de 2023, sin que dentro del término para proponer excepciones lo 



 

hicieran, corresponde seguir adelante la ejecución y así se resolverá en la presente 
providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la ley, en consecuencia, el juzgado 
 

DISPONE: 
 
1. Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de 
pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la 
Ley.  
 
2. Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser 
objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General 
del Proceso. 
 
3. Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
 
4. Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código 
General del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $898.961.oo como agencias en 
derecho. 
 
5. Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas 
previas decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que 
corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 
de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el escrito terminación proceso pago cuotas 
moras. No hay solicitud de remanentes. Sírvase proveer. Cali, 23 de junio de 2023   
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 72 Terminar Rad. 76001400302420230011100 

Cali, 23 de junio de 2023   
 
En virtud al informe secretarial, habrá de darse por terminado el proceso por pago de 
las cuotas en mora, ordenando el levantamiento de las medidas cautelares y archivo del 
expediente, de conformidad con el art. 461 CGP 
 
En mérito de lo expuesto, Juzgado: 
 

DISPONE 
 
1. Dar por terminado el presente proceso Ejecutivo menor adelantado por BANCO 
DAVIVIENDA contra COMERCIALIZADORA COLOMBIANA ESTRELLA DE MAR 
S.A.S y CLAUDIA PATRICIA ROBAYO GALLEGO, por PAGO DE LAS CUOTAS EN 
MORA, quedando al día en la obligación a la cuota de mayo de 2023 inclusive, 
conforme al art. 461 del CGP. 
 
2. Decretar el levantamiento de las medidas de embargo que pesan sobre los bienes 
del demandado, librando los oficios del caso. 
 
3. Hecho lo anterior archivense las diligencias. 
 
Notifíquese,  
 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
49 
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SECRETARÍA: A despacho del Señor Juez el expediente, informándole que se allega 
memorial por parte del apoderado de la parte demandante en el cual aporta la notificación 
de que trata la Ley 2213 de 2022 para la demandada YEISON JAVIER GIRALDO. Cali, 
23 de junio de 2023   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 773 Agregar Rad. 76001400302420230016300 

Cali, 23 de junio de 2023   
 
En atención a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso EJECUTIVO 
adelantado por BANCOLOMBIA S.A. contra YEISON JAVIER GIRALDO y teniendo en 
cuenta el memorial allegado por parte del apoderado de la parte demandante en el cual 
aporta la notificación de que trata la Ley 2213 de 2022, se agregara para que obre y 
conste dentro del expediente, en consecuencia, el juzgado 
 

DISPONE: 
 
1. AGREGAR para que obre y conste el memorial allegado por parte del apoderado de 
la parte demandante en el cual aporta la notificación de que trata la Ley 2213 de 2022. 
 
2. Una vez transcurrido el término, pásese para dictar sentencia de conformidad con el 
artículo 440 del C.G.P. 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
49 
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SECRETARÍA Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso 
infamándole que la parte demandada EDGAR RIASCOS DAZA fue notificado personalmente 
en el Juzgado el 18 de mayo de 2023 y se surtió la notificación trascurridos (3) días para 
retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, término que venció el 09 de junio 
de 2023. Cali, 23 de junio de 2023.   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 130 Art 440 Rad. 76001400302420230018900 

Cali, 23 de junio de 2023 
 
ROSSY CAROLINA IBARRA, en calidad de apoderada de BANCO UNION antes GIROS Y 
FINANZAS COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO presentó por la vía demanda ejecutiva en 
contra de EDGAR RIASCOS DAZA, con el fin de obtener el pago de la obligación, por la suma 
de $7.366.318.oo por concepto de capital representado en pagare No. 18090107 expedido 
por DECEVAL, por concepto de intereses de plazo comprendidos entre el 29 de marzo de 
2022 hasta el 09 de marzo de 2023, al igual que por concepto de intereses de mora causados 
sobre dichas sumas hasta el pago total de la obligación, más las costas del proceso 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto del 
pagaré arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de 
acuerdo con las instrucciones de los mismos y como lo autorizó la parte demandada se 
declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligación procediendo con el 
diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 416 de marzo 24 del 2023, se libró mandamiento de pago a favor de la 
parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda. En 
dicho auto se dispuso la notificación personal de la parte demandada EDGAR RIASCOS 
DAZA, notificado personalmente en el Juzgado el 18 de mayo de 2023 y se surtió la 
notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar 
excepciones, término que venció el 09 de junio de 2023, sin que dentro del término para 
proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo 
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo 
de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo 
formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de 
vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las 
partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la 
causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el 
acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse 
ejecutivamente la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos 



 

provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén 
contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 
suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina 
quien advertía que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el 
título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, es necesario que el 
título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su 
calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de 
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual 
obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender que dicho documento tiene 
el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo también le 
corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación 
expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en 
el título y no sea el resultado de una presunción o de una interpretación de alguna norma, ni 
menos de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 
señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la 
causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación colombiana no tiene que 
expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y 
simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido 
aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento o 
llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código 
de Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los 
requisitos generales esenciales a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del 
derecho que el título incorpora, para específicamente exigir además: 1) La promesa 
incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien 
deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma 
de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda 
otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presunción de 
autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 244 y 422 del C.G.P). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer 
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos 
tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por 
medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en el mandamiento de pago 
y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los 
presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias 
comentadas de la norma última invocada y que la parte demandada fue notificada 
personalmente en el Juzgado el 18 de mayo de 2023 y se surtió la notificación trascurridos (3) 
días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, término que venció el 
09 de junio de 2023, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hicieran, 
corresponde seguir adelante la ejecución y así se resolverá en la presente providencia. 
 



 

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la ley, en consecuencia, el juzgado 
 

DISPONE: 
 
1. Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de 
pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la 
Ley.  
 
2. Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser 
objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General 
del Proceso. 
 
3. Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
 
4. Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código 
General del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $368.315.oo como agencias en 
derecho. 
 
5. Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas 
previas decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que 
corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 
de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
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SECRETARÍA: A Despacho del señor Juez el expediente, con memorial donde la apoderada 
de la parte demandante Doctora JESSICA PAOLA MEJIA CORREDOR renuncia al poder a 
ella conferido, así mismo, se allega memorial por parte de la parte demandante en el cual 
aporta nuevo poder brindado a la Doctora ROSSY CAROLINA IBARRA identificada con 
Cedula de Ciudadanía No. 38.561.989 y tarjeta profesional No. 132.669 del C.S.J. Cali, 23 de 
junio de 2023. 
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 776 Poder Rad. 76001400302420230018900 

Cali, 23 de junio de 2023 
 
En atención a la constancia secretarial que antecede examinado el expediente y atendiendo lo 
solicitado por la parte actora, se aceptará la renuncia de poder que hace la Doctora JESSICA 

PAOLA MEJIA CORREDOR como apoderada de la parte demandante, así mismo, se reconocerá 
personería para actuar de conformidad con el artículo 77 del C.G.P y en los términos del 
poder conferido a la Doctora ROSSY CAROLINA IBARRA identificada con Cedula de 
Ciudadanía No. 38.561.989 y tarjeta profesional No. 132.669 del C.S.J, en consecuencia, el 
juzgado 
 

DISPONE: 
 
1. ACEPTESE  la renuncia de poder que hace la Doctora JESSICA PAOLA MEJIA 
CORREDOR como apoderada de la parte demandante BANCO UNION S.A. antes GIROS Y 
FINANZAS.  
 
2. RECONOCER personería a la Doctora ROSSY CAROLINA IBARRA identificada con 
Cedula de Ciudadanía No. 38.561.989 y tarjeta profesional No. 132.669 del C.S.J. conforme a 
los términos del poder conferido y conforme al artículo 77 del C.G.P 
 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
49 
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SECRETARÍA Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso 
infamándole que la parte demandada ANA MARIA RAMIREZ BENAVIDES fue notificada de 
conformidad con la Ley 2213 de 2022 el 18 de mayo de 2023 y se surtió la notificación 
trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, término 
que venció el 08 de junio de 2023. Cali, 23 de junio de 2023.   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 129 Art 440 Rad. 76001400302420230020600 

Cali, 23 de junio de 2023 
 
ANGELICA MAZO CASTAÑO, en calidad de apoderada de CREDIVALORES – 
CREDISERVICIOS S.A. presentó por la vía demanda ejecutiva en contra de ANA MARIA 
RAMIREZ BENAVIDES, con el fin de obtener el pago de la obligación, por la suma de 
$7.631.481.oo por concepto de capital representado en pagare No. 30000025108, por 
concepto de intereses de plazo entre el 01 de agosto de 2016 hasta el 15 de enero de 2023, 
al igual que por concepto de intereses de mora causados sobre dichas sumas hasta el pago 
total de la obligación, más las costas del proceso 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto del 
pagaré arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de 
acuerdo con las instrucciones de los mismos y como lo autorizó la parte demandada se 
declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligación procediendo con el 
diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 595 de mayo 10 del 2023, se libró mandamiento de pago a favor de la 
parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda. En 
dicho auto se dispuso la notificación personal de la parte demandada ANA MARIA RAMIREZ 
BENAVIDES, notificada de conformidad con la Ley 2213 de 2022 el 18 de mayo de 2023 y se 
surtió la notificación trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar 
excepciones, término que venció el 08 de junio de 2023, sin que dentro del término para 
proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo 
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo 
de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo 
formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de 
vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las 
partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la 
causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el 
acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse 
ejecutivamente la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos 



 

provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén 
contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 
suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina 
quien advertía que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el 
título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, es necesario que el 
título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su 
calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de 
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual 
obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender que dicho documento tiene 
el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo también le 
corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación 
expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en 
el título y no sea el resultado de una presunción o de una interpretación de alguna norma, ni 
menos de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 
señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la 
causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación colombiana no tiene que 
expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y 
simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido 
aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento o 
llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código 
de Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los 
requisitos generales esenciales a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del 
derecho que el título incorpora, para específicamente exigir además: 1) La promesa 
incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien 
deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma 
de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda 
otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presunción de 
autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 244 y 422 del C.G.P). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer 
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos 
tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por 
medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en el mandamiento de pago 
y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los 
presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias 
comentadas de la norma última invocada y que la parte demandada fue notificada de 
conformidad con la Ley 2213 de 2022 el 18 de mayo de 2023 y se surtió la notificación 
trascurridos (3) días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, término 
que venció el 08 de junio de 2023, sin que dentro del término para proponer excepciones lo 
hicieran, corresponde seguir adelante la ejecución y así se resolverá en la presente 
providencia. 
 



 

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la ley, en consecuencia, el juzgado 
 

DISPONE: 
 
1. Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de 
pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la 
Ley.  
 
2. Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser 
objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General 
del Proceso. 
 
3. Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
 
4. Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código 
General del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $381.575.oo como agencias en 
derecho. 
 
5. Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas 
previas decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que 
corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 
de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
49 
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SECRETARÍA: A despacho del Señor Juez el expediente, informándole que se allega 
memorial por parte del apoderado de la parte demandante en el cual aporta la notificación 
de que trata la Ley 2213 de 2022 para la demandada MARIA ALEJANDRA RAMOS 
GONZALEZ. Cali, 23 de junio de 2023   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 769 Agregar Rad. 76001400302420230029800 

Cali, 23 de junio de 2023   
 
En atención a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso EJECUTIVO 
adelantado por BANCO DE BOGOTA contra MARIA ALEJANDRA RAMOS GONZALEZ  
y teniendo en cuenta el memorial allegado por parte del apoderado de la parte 
demandante en el cual aporta la notificación de que trata la Ley 2213 de 2022, se 
agregara para que obre y conste dentro del expediente, en consecuencia, el juzgado 
 

DISPONE: 
 
1. AGREGAR para que obre y conste el memorial allegado por parte del apoderado de 
la parte demandante en el cual aporta la notificación de que trata la Ley 2213 de 2022. 
 
2. Una vez transcurrido el término, pásese para dictar sentencia de conformidad con el 
artículo 440 del C.G.P. 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
49 
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SECRETARÍA: A despacho del Señor Juez el expediente, informándole que se allega 
memorial por parte del apoderado de la parte demandante en el cual aporta la notificación 
de que trata la Ley 2213 de 2022 para los demandados SURMANI S.A.S y OLGA LUCIA 
GORDILLO URIBE. Cali, 23 de junio de 2023   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 770 Agregar Rad. 76001400302420230032500 

Cali, 23 de junio de 2023   
 
En atención a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso EJECUTIVO 
adelantado por DIANA CORPORACION S.A.S contra SURMANI S.A.S y OLGA LUCIA 
GORDILLO URIBE y teniendo en cuenta el memorial allegado por parte del apoderado 
de la parte demandante en el cual aporta la notificación de que trata la Ley 2213 de 2022, 
se agregara para que obre y conste dentro del expediente, en consecuencia, el juzgado 
 

DISPONE: 
 
1. AGREGAR para que obre y conste el memorial allegado por parte del apoderado de 
la parte demandante en el cual aporta la notificación de que trata la Ley 2213 de 2022. 
 
2. Una vez transcurrido el término, pásese para dictar sentencia de conformidad con el 
artículo 440 del C.G.P. 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
49 
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Constancia secretarial: A Despacho del señor Juez la presente demanda verbal de 
simulación para su revisión. Sírvase proveer. Santiago de Cali. junio 23 de 2023. 
 
Fabio Andrés Tosne Porras  
Secretario  

 
REPÙBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 783 admite Rad No. 76001400302420230036000 

Santiago de Cali, junio veintitrès (23) del dos mil veintitrés (2023) 
 
Como la presente demanda Declarativa Verbal de Simulación, reúne los requisitos de 
los artículos 82 y s.s. y 368 del Código G. del P., por lo que el Juzgado, 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Admitir la presente demanda Verbal de Simulación, instaurada por Carlos 
Martín Ricardo Zamora, a través de apoderado judicial, en contra de Herederos 
determinados e Indeterminados de la señora Rosa Enelia Zamora de Riascos  

SEGUNDO: Sobre las costas y gastos de la demanda se resolverá en la sentencia. 

TERCERO: Previo a decretar la medida cautelar solicitada, la parte  interesada deberá 
prestar caución equivalente al 20% por ciento del valor de las pretensiones estimadas en 
la demanda. En consecuencia, se fija la suma de $17.539.000, para responder por los 
posibles perjuicios derivados de su práctica, artículo 590-2 del C. General del Proceso. 

CUARTO: De la demanda y sus anexos, se ordena correr traslado a las demandadas 
por el término de veinte (20) días -luego de efectivizarse la medida cautelar de embargo 
solicitada, en los términos establecidos en el artículo 291 del C. G. del Proceso, en 
concordancia con el artículo 8° de la ley 2213 de 2022; la notificación personal se 
entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del 
mensaje a través del correo electrónico suministrado por las demandantes- y los 
términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. 

QUINTO: EMPLAZAR a la señora NANCY ZAMORA. hija de la Causante Rosa Enelia 
Zamora de Riascos y a los herederos Indeterminados de la referida causante, para que 
si a bien lo tienen se hagan parte en este proceso de simulación.. 

SEXTO: Reconocer Personería a la doctora Nury Osorio Hernández, con T.P. No. 
148.823 del C.S de la J, para actuar en defensa de los interese de la parte actora en los 
términos del poder conferido. 
 

         NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
                  

         (Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
  47                        JUEZ 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 

 

En Estado No.107 de hoy junio 26 de 2023 se 
notifica a las partes el auto anterior. 
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SECRETARIA: A despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto el 23 de mayo de 2023. Sírvase proveer. Cali, 23 de junio de 2023. 
  
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto 071 Abstenerse Rad. 76001400302420230036800 

Cali, 23 de junio de 2023 
 
Revisada la presente demanda Ejecutiva adelantada por SEGURIDAD THOR LTDA., 
contra TRANSPORTES ESPECIALES CAR S.A.S., encuentra el despacho que el 
acuerdo celebrado con el demandado extraprocesalmente, arrimado como base de la 
presente acción incoada, está ligado al proceso, como lo manifiesta el mismo 
demandante, que se adelanta en el Juzgado 26 Civil Municipal, que tenía como 
finalidad de la suspensión del mismo. 

 
 
Por lo tanto, es ante el Juzgado 26 que debe acudir para continuar con el trámite que 
en derecho corresponda, además de no cumplir con los requisitos del art. 422 del CGP.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,   
 

DISPONE: 
 
1. Abstenerse de librar mandamiento de pago dentro del presente proceso Ejecutivo, 
por los motivos antes expuestos. 
 
2. Archívense las diligencias. 
 
 
Notifíquese,  
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
46 
 

 
 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto el 23 de mayo de 2023. Sírvase proveer. Cali, 23 de junio de 2023 
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 
Auto 772 Inadmitir Rad. 76001400302420230037000 

Cali, 23 de junio de 2023 
 
Revisada la presente demanda Ejecutiva adelantada por la COOPERATIVA 
MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE contra LUIS GUSTAVO CORTES 
ANGULO, encuentra el Despacho que carece del siguiente defecto: 
 
No se informa el correo electrónico del demandado, de acuerdo al numeral 10 del art. 
82 del CGP. 
 
En mérito de lo expuesto, Juzgado: 

DISPONE 
 
1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva. 
 
2. Conceder un término de cinco (5) días para que subsane, so pena de Rechazo. 
 
3. Reconocer personería a la abogada DIANA MARIA VIVAS MENDEZ, con C.C. Nº 
31.711.912 de Cali (Valle) y T.P Nº 340.382 del C.S. de la J., para actuar en calidad de 
apoderada de la parte demandante, conforme al memorial poder conferido y demás 
facultades otorgadas por la Ley. 
 
 
 
Notifíquese,  
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
46 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto el 24 de mayo de 2023. Sírvase proveer. Cali, 23 de junio de 2023 
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 

Auto 125 Impedimento Rad. 76001400302420230037600 
Cali, 23 de junio de 2023 

 
Revisada la presente demanda Verbal de incumplimiento de contrato adelantada por 
CAROLINA PEREZ ESPINOSA contra CONVALLE CONSTRUCTORA S.A.S., donde 
funge como apoderado del demandante el abogado JORGE ANDRÉS YANGUAS 
ARBELÁEZ, con C.C. 1.020.769.366 y T.P. 350.186 del CSJ, persona muy allegada al 
titular del Despacho, estrecha amistad intima, de afectos personales por su cercanía, 
momentos de esparcimiento, por lo que adelantar el presente trámite podría poner en  
tela de juicio la neutralidad y comprometer su imparcialidad administrativa, además que 
dicho abogado y su esposa trabajaron en el Juzgado, lo que propende aun más la 
separación de la demanda para que sea otro juez quien bajo su sana crítica conozca de 
la misma. 
 
Establece el art. 141 del CGP, numeral 9: 
 
“Existir enemistad grave, amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su 
representante o apoderado”   
 
Por lo tanto, es procedente declarase impedido para conocer de la presente acción por 
la relación estrecha e íntima sostenida con el mandatario judicial de la actora, 
remitiendo las diligencias al Juzgado 25 Civil Municipal de Cali, para su conocimiento, a 
través de la Oficina de Reparto.  
 
En mérito de lo expuesto, Juzgado: 

DISPONE 
 
1. Declararse impedido para conocer de la presente demanda, por lo expuesto en la 
parte motiva. 
 
2. Remitir las diligencias al Juzgado 25 Civil Municipal de Cali, a través de la Oficina de 
Reparto, para lo de su cargo 
 
3. Anótese su salida. 
 
Notifíquese,  
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
46 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto el 26 de mayo de 2023. Sírvase proveer. Cali, 23 de junio de 2023  
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto 774 Mandamiento Rad. 76001400302420230038200 
Cali, 23 de junio de 2023 

 
En virtud al informe secretarial, y como quiera que se encuentran reunidos los requisitos 
legales exigidos en los artículos 82 y ss 90 y 430 CGP, el Juzgado, 
 

DISPONE: 
 

1. Librar Mandamiento de Pago a favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE 
SERVICIOS INTEGRALES Y TECNOLOGICOS “COOPTECPOL” contra ANA MARIA 
BUSTAMANTE BETANCURT, para que dentro de los cinco (5) días siguientes a la 
notificación de la presente providencia, pague las siguientes sumas de dinero: 
2. Por la suma de $ 50.000.000, como capital representado en el pagare 9599. 
2.1. Por concepto de intereses de plazo desde el periodo comprendido entre 1 de junio 
de 2022 al 1 de febrero de 2023, a la tasa legal permitida por la Ley según la 
Superintendencia 
2.1. Por los intereses moratorios a partir de exigibilidad de la obligación, 2 de febrero de 
2023, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal permitida por la 
ley, de conformidad con el art. 884 del CCo., y art. 111 de la ley 510 de agosto de 1999. 
3. Por la suma de $ 50.000.000, como capital representado en el pagare 9979. 
3.1. Por concepto de intereses de plazo desde el periodo comprendido entre 1 de 
agosto de 2022 al 1 de febrero de 2023, a la tasa legal permitida por la Ley según la 
Superintendencia 
3.1. Por los intereses moratorios a partir de exigibilidad de la obligación, 2 de febrero de 
2023, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal permitida por la 
ley, de conformidad con el art. 884 del CCo., y art. 111 de la ley 510 de agosto de 1999. 
4. Por las costas y agencias en derecho el Despacho se pronunciará en el momento 
procesal oportuna. 
5. Notificar personalmente el contenido de este auto a la demandada, con entrega de 
las copias de la demanda, haciéndole saber que cuenta con el término de diez (10) días 
proponer excepciones, art. 442 del CGP. 
6. Decretar el embargo y retención del 20% de la pensión devengada por la demandada 
ANA MARIA BUSTAMANTE BETANCURT, con C.C. 31275246, en el 
COLPENSIONES. 
7. Líbrense las comunicaciones del caso, limitando el embargo en la suma de $ 
100.000.000, conforme al numeral 10 del art. 593 del CGP. Los dineros retenidos deben 
ser consignados en la cuenta de este despacho a través del Banco Agrario de Colombia 
No. 760012041-024. 
8.  Reconocer personería al abogado JORGE SAMIR AMARILES RONDON, con C.C. 
94.530.195 y T.P. No. 169.989 del CSJ, para actuar en calidad de apoderado de la 
parte demandante, conforme al memorial poder y demás facultades otorgadas por la 
ley.  
 
Notifíquese,  
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
46 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto 29 de mayo de 2023. Sírvase proveer. Cali, 23 de junio de 2023  
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto 777 Mandamiento Rad. 76001400302420230038800 
Cali, 23 de junio de 2023 

 
En virtud al informe secretarial, y como quiera que se encuentran reunidos los requisitos 
legales exigidos en los artículos 82 y ss 90 y 430 CGP, el Juzgado, 
 

DISPONE: 
 

1. Librar Mandamiento de Pago a favor de BANCO DE BOGOTA contra JUAN ANDRES 
MONTES SALAZAR, para que dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación 
de la presente providencia, pague las siguientes sumas de dinero: 
2. Por la suma de $ 74.189.449, como capital insoluto representado en el pagare 
753563735. 
2.1. Por concepto de intereses de plazo desde el periodo comprendido entre 16 de 
diciembre de 2022 al 2 de mayo de 2023, a la tasa legal permitida por la Ley según la 
Superintendencia. 
2.2. Por los intereses moratorios a partir de la exigibilidad de la obligación, 3 de mayo 
de 2023, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal permitida por 
la ley, de conformidad con el art. 884 del CCo., y art. 111 de la ley 510 de agosto de 
1999. 
3. Por las costas y agencias en derecho el Despacho se pronunciará en el momento 
procesal oportuna. 
4. Notificar personalmente el contenido de este auto al demandado, con entrega de la 
copia de la demanda, haciéndole saber que cuenta con el término de diez (10) días 
proponer excepciones, art. 442 del CGP.  
5. Decretar el embargo y retención de los dineros que, en cuentas corrientes, de 
ahorros (respectando el límite de inembargabilidad) CD´S o cualquier otro título 
embargable, posea el demandado JUAN ANDRES MONTES SALAZAR, con C.C. 
1.115.070.273, en las diferentes entidades financieras, conforme al escrito de medidas 
cautelares. 
6. Decretar el embargo y retención de los beneficios Fiduciarios que se encuentren a 
nombre JUAN ANDRES MONTES SALAZAR, con C.C. 1.115.070.273, en las diferentes 
entidades fiduciarias, conforme al escrito de medidas cautelares. 
7. Líbrense las comunicaciones del caso, limitando el embargo en la suma de $ 
148.379.000, conforme al numeral 10 del art. 593 del CGP. Los dineros retenidos deben 
ser consignados en la cuenta de este despacho a través del Banco Agrario de Colombia 
No. 760012041-024. 
8. Reconocer personería al abogado DAVID SANDOVAL SANDOVAL, con C.C. No. 
79.349.549 de Bogotá y T.P. No. 57.920 del C.S. J., para actuar en calidad de 
apoderada de la parte demandante, conforme al memorial poder conferido y demás 
facultades otorgadas por la Ley.   
 
Notifíquese,  
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto el 31 de mayo de 2023. Sírvase proveer. Cali, 23 de junio de 2023 
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 
Auto 778 Inadmitir Rad. 76001400302420230039300 

Cali, 23 de junio de 2023 
 
Revisada la presente demanda Ejecutiva adelantada por la BANCOLOMBIA contra 
FLORENCIO EDUARDO MONTAÑO ANGULO, encuentra el Despacho que carece del 
siguiente defecto: 
 
El pagaré aportado como base de la demanda, con su respectivo endoso, está ilegible. 
 
En mérito de lo expuesto, Juzgado: 

DISPONE 
 
1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva. 
 
2. Conceder un término de cinco (5) días para que subsane, so pena de Rechazo. 
 
3. Reconocer personería a la abogada ENGIE YANINE MITCHELL DE LA CRUZ, con 
C.C. 1.018.461.980 y T.P. 281.727 del CSJ., para actuar en calidad de apoderada de la 
parte demandante, conforme al memorial poder conferido y demás facultade otorgadas 
por la Ley 
 
 
Notifíquese,  
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto. Sírvase proveer. Cali, 23 de junio de 2023  
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto 781 Mandamiento Rad. 76001400302420230039500 
Cali, 23 de junio de 2023 

 
En virtud al informe secretarial, y como quiera que se encuentran reunidos los requisitos 
legales exigidos en los artículos 82 y ss 90 y 430 CGP, el Juzgado, 
 

DISPONE: 
 

1. Librar Mandamiento de Pago a favor de BANCOLOMBIA contra MARCELA MARIA 
ZUÑIGA RIVERA, para que dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de la 
presente providencia, pague las siguientes sumas de dinero: 
2. Por la suma de $ 49.012.557, como capital representado en el pagare 8210087214. 
2.1. Por los intereses moratorios desde que se hizo exigible la obligación, 8 de enero de 
2023, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal permitida por la 
ley, de conformidad con el art. 884 del CCo., y art. 111 de la ley 510 de agosto de 1999. 
3. Por la suma de $ 2.913.299, como capital representado en el pagare 8210086471. 
3.1. Por los intereses moratorios desde que se hizo exigible la obligación, 25 de 
diciembre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal 
permitida por la ley, de conformidad con el art. 884 del CCo., y art. 111 de la ley 510 de 
agosto de 1999. 
4. Por las costas y agencias en derecho el Despacho se pronunciará en el momento 
procesal oportuna. 
5. Notificar personalmente el contenido de este auto a la demandada, de conformidad 
con los artículos 291 a 293 del CGP., o art. 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, 
con entrega de las copias de la demanda, haciéndoles saber que cuentan con el 
término de diez (10) días proponer excepciones, art. 442 del CGP. 
6. Decretar el embargo y retención de los dineros que, en cuentas corrientes, de 
ahorros (respectando el límite de inembargabilidad) CD´S o cualquier otro título 
embargable, posea la demandada MARCELA MARIA ZUÑIGA RIVERA, con C.C. 
66.996.429, en las diferentes entidades financieras, conforme al escrito de medidas 
cautelares. 
7. Decretar el embargo y retención de la quinta parte de lo que exceda al salario mínimo 
legal mensual vigente devengado por la demandada MARCELA MARIA ZUÑIGA 
RIVERA, con C.C. 66.996.429, en la empresa ZZ ARQUITECTURA S.A.S. 
8. Líbrense las comunicaciones del caso, limitando el embargo en la suma de $ 
103.852.000, conforme al numeral 10 del art. 593 del CGP. Los dineros retenidos deben 
ser consignados en la cuenta de este despacho a través del Banco Agrario de Colombia 
No. 760012041-024. 
9. Reconocer personería al abogado PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO, con C.C. No. 
16.657.241 de Cali y T.P. No. 36.381 del C.S de la J., para actuar en calidad de 
apoderado de la parte demandante, conforme al memorial poder conferido y demás 
facultades otorgadas por la Ley.   
 
Notifíquese,  
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
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