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Constancia secretarial: A Despacho del señor juez el expediente, con el escrito que 

antecede, suscrito por las partes en el que solicitan la terminación de la demanda por. 

Sírvase Proveer. Santiago de Cali, junio 29 de 2023. 

 

Fabio Andrés Tosne Porras  
Secretario  

 
REPÙBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 75 termina Rad No. 76001400302420220012500 

Santiago de Cali, junio veintinueve (29) del dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención al escrito que antecede y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 

314 del C.G.P., el juzgado,   RESUELVE: 

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del presente proceso VERBAL DIVISORIO 

adelantado por Gustavo de la Cruz Ramírez contra MARTHA MARGARITA SUÁREZ 

SALAZAR, de conformidad con lo manifestado por las partes en el anterior escrito  

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS, de acuerdo a lo solicitado de acuerdo al 

numeral 1 del artículo 316 . 

TERCERO: EJECUTORIADA la presente providencia, archívese el expediente, previa 

cancelación de su radicación. 

         NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE                  

         (Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
47                        JUEZ 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 

 

En Estado No. 111 de hoy JUNIO 30 de 2023 se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 

 

Secretario  

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente proceso para ordenar seguir adelante la 
ejecución, toda vez que la demandada señora BERTHA MATILDA MATERANO HERNÁNDEZ, fue 
notificado conforme a la ley 2213 de junio de 2022. Sírvase proveer. Santiago de Cali, junio 29 de 2023. 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto No. 134 SEGUIR ADELANTE Cali, 29 de junio de 2023 
Rad:76001400302420220081200 

 
JESSICA PAOLA MEJÍA CORREDOR, en calidad de apoderado de Scotiabank Colpatria S.A. presentó 
por la vía demanda ejecutiva en contra de BERTHA MATILDA MATERANO HERNÁNDEZ, con el fin de 
obtener el pago de la obligación por la suma de $48.525.233 por concepto de capital insoluto representado 
en el pagaré anexo a la demanda, Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral 2, 
liquidados a la tasa  máxima  legal  autorizada  por  la  Superintendencia  Financiera,  hasta el pago total 
de la obligación más las costas del proceso.  
 
 I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA  
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto del pagaré arriba 
mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las instrucciones de 
los mismos y como lo autorizó la parte demandada se declaró vencido el plazo del pago de la obligación 
procediendo con el diligenciamiento del referido título valor. Mediante auto No39 de enero 13 de 2023, se 
libró mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas 
pretendidas en la demanda, notificándose conforme la ley 2213 de junio de 2022, sin que dentro del término 
para proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, 
corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la 
controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la 
relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de 
estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera 
ser declarada de oficio. No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación 
en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor 
como el deudor. 
2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la 
obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante 
y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con 
fuerza ejecutiva. Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 
suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía 
que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando 
que por esta razón y como lógica consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale 
decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual 
no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine 
título, para dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad 
probationem, aunque de suyo también le corresponde.En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que 
en dicho documento conste una obligación expresa: quiere decir que se encuentre debidamente 
determinada, especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una presunción o de una 
interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su 
objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda 
obligación, según la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que 
habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin 
perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 
463 del C.G.P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de Comercio 
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales 
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esenciales a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el título incorpora, 
para específicamente exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de 
dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la 
orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para 
que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presunción de 
autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer excepciones, el 
ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación 
que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la 
forma ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma 
última invocada y que el demandado fue notificado conforme la ley 2213 de junio de 2022. no formuló 
excepciones dentro del término legal concedido, corresponde seguir adelante la ejecución y así se 
resolverá en la presente providencia. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República 
de Colombia y por autoridad de la ley,   
                                                  

RESUELVE: 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, 
sin que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto 
de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General del Proceso. 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General 
del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $2.463.000.oo como agencias en derecho. 
QUINTO:Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas 
previas decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que corresponda por 
reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
48 
 

 

 

 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 
En Estado No. 111 del 30 de junio de 2023 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

Secretario 

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez

Juzgado Municipal

Civil 24

Cali - Valle Del Cauca
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Constancia secretarial: Constancia secretarial: A Despacho del señor juez el 
presente expediente. Sírvase proveer. Santiago de Cali. junio 29 de 2023.   
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS  
SECRETARIO 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto No. 807 Comisión 76001400302420220092600 
Cali, 29 de junio de 2023 

 
En atención a la nota secretarial que antecede el Despacho, y habida cuenta que 

en el presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA iniciado por ISABELLA 

GUTIERREZ SALAZAR. CONTRA: ESTELLA GOMEZ VILLA. En consecuencia, El 

juzgado. 

RESUELVE: 

 

1.- Ordénese comisionar al JUZGADO 36 0 37 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, para 
que se sirva llevar a cabo la diligencia de secuestro sobre los derechos que posea 
la demandada ESTELLA GOMEZ VILLA sobre el inmueble identificado con la 
matricula inmobiliaria No. 370-147661 de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Cali de propiedad de la demanda, ubicado en Carrera 92 No 3A-50 y 
calle 4 No 92.14 a 40  y se les faculta para subcomisionar designar, posesionar y/o 
reemplazar al secuestre de bienes si fuere necesario, así como fijar honorarios por 
su asistencia a la diligencia..- Confiérase al comisionado las mismas facultades que 
para el caso está revestido éste comitente advirtiéndole sobre la observancia de los 
Artículos 39 y 40 del Código General del Proceso.3.- En consecuencia, una vez 
diligenciado el presente comisorio, sírvanse remitirlo al Juzgado de origen. 
Notifíquese, 

(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
48 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 
En Estado No. 111 del 30 de MAYO de 2023 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

Secretario 
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Informe secretarial. A Despacho del señor Juez el presente proceso con memorial allegado por el 

apoderado de la parte demandante quien solicita el emplazamiento del demandado, conforme a la 

ley 2213 del 13 junio de 2022. sírvase proveer. Santiago de Cali, 29 de junio de 2023. 

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
SECRETARIA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto No. 811 EMPLAZAR Rad. 76001400302420230003400 
Cali, 29 de junio de 2023 

 
En atención al informe secretarial que antecede y a la solicitud de emplazamiento de conformidad 

con el artículo 108 del C.G.P. en concordancia con la ley 2213 del 13 de junio de 2022. Se le hace 

saber a la parte actora que se realizara el emplazamiento en el REGISTRO NACIONAL DE 

PERSONAS EMPLAZADAS por lo tanto el Juzgado, 

DISPONE 

 

PRIMERO: Emplazar por el REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS al Demandado 

JOSE DAVID PAZ VALENCIA, dentro del proceso Ejecutivo De Mínima Cuantía   propuesto por LUIS 

HUMBERTO LIZCANO, para que comparezca con el fin de recibir notificación personal del contenido 

del auto de mandamiento de pago, dentro de los quince (15) días siguientes a la publicación de la 

información pertinente en el Registro Nacional de personas Emplazadas (Inciso 6° del art. 108 del 

C.G.P.). 

SEGUNDO: Hágase la publicación de conformidad con el artículo 108 del C. G. P. en concordancia 

con el la ley 2213 del 13 junio de 2022. 

TERCERO: Agregar a los autos para que obre y conste a respuesta de  la fiscalía. 

 

Notifíquese,  

(Firmado electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
48 
 

 

 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 
En Estado No. 111 del 30 de junio de 2023 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

Secretario 

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

Juez
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SECRETARÍA: A despacho del Señor Juez el expediente, informándole que se allega 
memorial por parte del apoderado de la parte demandante en el cual aporta escrito de 
aclaración. Cali, 29 de junio de 2023   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 815 Agregar Rad. 76001400302420230007700 

Cali, 29 de junio de 2023   
 
Mediante escrito que antecede, el apoderado de la parte actora, informa que la dirección 
electrónica a la cual agotó la notificación personal a todos los demandados, la obtuvo de 
una querella interpuesta por el señor JOSÉ MANUEL SAAVEDRA GONZALEZ, quien 
además actuó en representación de los aquí demandados.  
 
 
En atención a lo anterior, es preciso anotar, que para el despacho no resulta suficiente la 
eficacia de la notificación surtida por el demandante, toda vez que no aportó el 
comprobante de recepción del correo enviado, así mismo, sumariamente resulta somera 
la prueba del correo obtenido por la parte actora, por lo tanto se exhorta al demandante, 
para que agote la notificación de la demanda a todos los demandados en la dirección 
suministrada en la demanda, la cual deberá hacerse de manera individual a cada uno de 
ellos, tal como lo dispone el Art. 291 del C.G.P. 
 

DISPONE: 
 
1. AGREGAR para que obre y conste el escrito allegado por la parte demandante.  
 
2. NOTIFICAR a los demandados en la dirección física aportada en la demanda, de 
manera individual a cada uno de los demandados, tal como lo dispone el Art. 291 del 
C.G.P.  
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
49 
 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 
En Estado No.111 del 30 de junio de 2023 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

Secretario 
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Informe secretarial. - A despacho del Señor Juez el expediente el presente proceso. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, 29 de JUNIO 2023. 

 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
SECRETARIA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 808 Agregar Rad. 76001400302420230015900 

Cali, 29 de JUNIO de 2023 

 
En atención al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que allegan escritos 

de la Secretaria de movilidad, en consecuencia. El Juzgado 

DISPONE 
 

PRIMERO: Agregar y poner en conocimiento de la parte actora los escritos allegados por 

la Secretaria de movilidad de cali. 
Notifíquese,  

(Firmado electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
48 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 
En Estado No. 111 del 30 de junio de 2023 se 
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Informe secretarial. - A despacho del Señor Juez el expediente el presente proceso. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, 29 de JUNIO 2023. 

 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
SECRETARIA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 812 Agregar Rad. 76001400302420230016400 

Cali, 29 de JUNIO de 2023 

 
En atención al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que allegan escrito 

con respuesta de la oficina de instrumentos públicos de Tuluá valle, en consecuencia. El 

Juzgado 

DISPONE 
 

PRIMERO: Agregar y poner en conocimiento de la parte actora el escrito allegado por la 

oficina de instrumentos públicos de Tuluá valle para que obre y conste. 
Notifíquese,  

(Firmado electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
48 
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
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Informe secretarial. - A despacho del Señor Juez el expediente el presente proceso. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, 29 de junio 2023. 

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS  
SECRETARIO 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto No. 810 Comisión 76001400302420230017900 
Cali, 29 de junio de 2023 

 
En atención al informe secretarial que antecede, y a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 595 del C.G.P., 
el Juzgado. 

RESUELVE: 
 
1°- Líbrese comisión al Secretario de Tránsito Municipal de ginebra a fin de que designe un Inspector de 
Transito, para que realice la aprehensión y el secuestro del siguiente vehículo: 

 Placas DIU483 Clase: Automovil Marca: HYUNDAI, Carrocería: SEDAN, Línea: ACCENT GL, 

Color: PLATA, Modelo: 2012, Motor: G4FCBU278454, propiedad del demandado CONEXA 

INMOBILIARIA LTDA 
El cual se encuentra registrado en la Secretaria de Tránsito y Transporte de Cali (V). Se le advierte que 
debe dársele aplicación a lo dispuesto en los numerales 1, 2, 6 y parágrafo del artículo 595 del C.G.P.  
 
2°- Designase como secuestre a NIÑO VASQUEZ & ASOCIADOS S.A.S. Diego Fernando Niño Vásquez 
que puede ser localizado en la avenida 3 norte No 44-36 oficina 27 B TEL: 3754893-305366840, el cual 
figura como tal en la lista oficial de auxiliares de la Justicia que se lleva en éste Juzgado. Se le fijan 
honorarios asistenciales por la suma de $100.000. Confiérase a la comisionada las mismas facultades 
que para el caso está revestido éste comitente advirtiéndole sobre la observancia de los Artículos 39 y 40 
del C.G.P.  

Notifíquese, 

(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
48 
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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente proceso para ordenar seguir adelante la 
ejecución, toda vez que el demandado señor ALEJANDRO GARCIA ASTAIZA, fue notificado conforme a 
la ley 2213 de junio de 2022. Sírvase proveer. Santiago de Cali, junio 29 de 2023. 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto No. 119 SEGUIR ADELANTE Cali, 29 de junio de 2023 
Rad:76001400302420230020400 

 
HUMBERTO VÁSQUEZ ARANZAZU, en calidad de apoderado de Scotiabank Colpatria S.A. presentó por 
la vía demanda ejecutiva en contra de ALEJANDRO GARCIA ASTAIZA, con el fin de obtener el pago de la 
obligación por la suma de $58.003.635.26 por concepto de capital insoluto representado en el pagaré No. 
407410077903–5536620064537753 anexo a la demanda, Por los intereses de mora sobre el capital 

indicado en el numeral 2, liquidados a la tasa  máxima  legal  autorizada  por  la  Superintendencia  
Financiera,  hasta el pago total de la obligación más las costas del proceso.  
 
 I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA  
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto del pagaré arriba 
mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las instrucciones de 
los mismos y como lo autorizó la parte demandada se declaró vencido el plazo del pago de la obligación 
procediendo con el diligenciamiento del referido título valor. Mediante auto No.520 de abril 25 de 2023, se 
libró mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas 
pretendidas en la demanda, notificándose conforme la ley 2213 de junio de 2022, sin que dentro del término 
para proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, 
corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la 
controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la 
relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de 
estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera 
ser declarada de oficio. No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación 
en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor 
como el deudor. 
2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la 
obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante 
y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con 
fuerza ejecutiva. Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 
suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía 
que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando 
que por esta razón y como lógica consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale 
decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual 
no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine 
título, para dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad 
probationem, aunque de suyo también le corresponde.En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que 
en dicho documento conste una obligación expresa: quiere decir que se encuentre debidamente 
determinada, especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una presunción o de una 
interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su 
objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda 
obligación, según la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que 
habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin 
perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 
463 del C.G.P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de Comercio 
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales 
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esenciales a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el título incorpora, 
para específicamente exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de 
dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la 
orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para 
que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presunción de 
autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer excepciones, el 
ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación 
que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la 
forma ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma 
última invocada y que el demandado fue notificado conforme la ley 2213 de junio de 2022. no formuló 
excepciones dentro del término legal concedido, corresponde seguir adelante la ejecución y así se 
resolverá en la presente providencia. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República 
de Colombia y por autoridad de la ley,   
                                                  

RESUELVE: 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, 
sin que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto 
de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General del Proceso. 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General 
del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $2.944.000.oo como agencias en derecho. 
QUINTO: Agregar los escritos allegados por las entidades bancarias, Falabella, Pichincha, Itaú, Occidente, 
Scotibank, Bancolombia, Caja Social, Bbva, Banco w.  
SEXTO: Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas 
previas decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que corresponda por 
reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
48 
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Informe secretarial. - A despacho del Señor Juez el expediente el presente proceso. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, 29 de JUNIO 2023. 

 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
SECRETARIA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 809 Agregar Rad. 76001400302420230028200 

Cali, 29 de JUNIO de 2023 

 
En atención al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que allegan escritos 

de las entidades bancarias y notificación negativa, en consecuencia. El Juzgado 

DISPONE 
 

PRIMERO: Agregar y poner en conocimiento de la parte actora los escritos allegados por 

las entidades bancarias y notificación negativa para que obre y conste. 
Notifíquese,  

(Firmado electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
48 
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SECRETARÍA: A despacho del Señor Juez el expediente, informándole que se allega 
memorial por parte del apoderado de la parte demandante en el cual aporta escrito de 
aclaración. Cali, 29 de junio de 2023   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 816 Agregar Rad. 76001400302420230028600 

Cali, 29 de junio de 2023   
 
De la revisión del presente asunto, se tiene que la parte actora no ha tramitado la 
notificación a la contra parte, así como tampoco la publicación de la demanda, conforme 
al art. 398 del C.G.P.,  
 
Por lo anterior, sírvase la parte demandante, cumplir con la carga procesal impuesta. En 
consecuencia de lo anterior, el Juzgado:  
 
 
 

DISPONE: 
 
REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que realice las gestiones 
mencionadas en la parte considerativa del presente auto.  
 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
49 
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SECRETARÍA: A despacho del Señor Juez el expediente, informándole que se allega 
memorial por parte del apoderado de la parte demandante en el cual aporta escrito de 
aclaración. Cali, 29 de junio de 2023   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No.  815 Agregar Rad. 76001400302420230028900 

Cali, 29 de junio de 2023   
 
De la revisión del presente asunto, se tiene que la parte actora no ha tramitado la medida 
de embargo decretada por este despacho, sobre los inmuebles hipotecados, distinguido 
con las matrículas inmobiliarias Nos. 370-846744 y 370-846774 de la Oficina de Registro 
de Instrumentos Públicos de Cali, así mismo, el apoderado del demandante, aporta 
constancia de notificación de la demandada, la cual se encuentra en debida forma, de 
conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, por lo tanto se agregará para que 
obre y conste dentro del expediente. En consecuencia de lo anterior, el Juzgado:  
 
 
 

DISPONE: 
 
1. REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que tramite la medida cautelar 
decretada dentro del presente asunto.  
 
2. AGREGAR la constancia de notificación allegada por la parte demandante, por cuanto 
se encuentra en debida forma.  
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
49 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto el 7 de junio de 2023. Sírvase proveer. Cali, 29 de junio de 2023  
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto 817 Admitir Rad. 76001400302420230042000 
Cali, 29 de junio de 2023 

 
En virtud al informe secretarial, y por reunirse los requisitos legales exigidos en los 
artículos 82, 83 y 84 del CGP., artículos 57,60 parágrafo 2 y 68 de la Ley1673 de 2013 
y artículo 2.2.2.4.2.3., numeral 2 del decreto 1835 de 2015, el Juzgado, 
 

DISPONE: 
 
1. ADMTIR solicitud de Aprehensión adelantada por BANCO FINANDINA S.A., contra 
LUZ PATRICIA RODRIGUEZ GUTIERREZ. 
 
2. Ordenar la aprehensión y entrega del vehículo placas KPX095 de propiedad del 
garante LUZ PATRICIA RODRIGUEZ GUTIERREZ., con C.C. 52.078.394, a la parte 
demandante, quien se localiza en la calle 93B No. 19-31 piso 2 -Edificio Glacial de 
Bogotá, correo electrónico notificacionesjudiciales@bancofinandina., dejado en el 
parqueadero informado por el acreedor: “Calle 93B No. 19-31 Piso 2 del Edificio 
Glacial, de la ciudad de Bogotá D.C., o Kilometro 3 vía Funza Siberia, Finca 
Sauzalito Vereda la Isla – Cundinamarca” o en la dirección que indique el acreedor. 
 
3. Líbrense las comunicaciones del caso a la Policía Nacional – Sección automotores. 
 
4. Reconocer personería a la abogada MARTHA LUCIA FERRO ALZATE, con C.C. No. 
31’847.616 de Cali y T.P. No. 68298 del C.S.J., para actuar en calidad de apoderada de 
la parte demandante, conforme al memorial poder conferido y demás facultades 
otorgadas por la ley. 
 
Notifíquese,  
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
46 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente demanda que correspondió por 
reparto el 8 de junio de 2023. Sírvase proveer. Cali, 29 de junio de 2023 
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 
Auto 818 Inadmitir Rad. 76001400302420230042300 

Cali, 29 de junio de 2023 
 
Revisada la presente demanda de Pertenencia adelantada por LUIS EDUARDO 
GONZALES ARIAS contra FUNDACION CIUDAD CALI, encuentra el Despacho que 
carece del siguiente defecto: 
 
1. En la demanda la cuantía no está determinada, conforme al inciso 3 del art. 26 del 
CGP 
2. No se aporta el certificado de tradición del inmueble objeto de pertenencia, de 
acuerdo al numeral 5 del art. 375 del CGP.  
3. No se arriman las pruebas informadas en la demanda “2. Certificado Especial de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos. 3. Certificado de Tradición No. 370 
– 9955” 
4. En el poder se indicará expresamente la dirección del correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, 
art. 5 Decreto 806 de 2020. 
5. No se adjunta el pago de megaobras, impuesto predial y pago de servicios públicos. 
6. Indicar dónde y quien tiene los documentos originales que aporta virtualmente y su 
canal digital, de conformidad con el art. 245 del CGP. 
 
 En mérito de lo expuesto, Juzgado: 

DISPONE 
 
1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva. 
2. Conceder un término de cinco (5) días para que subsane, so pena de Rechazo. 
3. Reconocer personería a la abogada NURELBA GUERRERO BETANCOURT C.C. N° 
31.839.378 de Cali y T.P. N° 35134 del C. S de la J., para actuar en calidad de 
apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad con el memorial poder 
conferido y demás facultades otorgadas por la Ley. 
 
 
Notifíquese,  
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
46 
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