Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente proceso para ordenar seguir adelante
la ejecucion, toda vez que el demandado COMERCIALIZADORA COLOMBIANA DE
IMPORTACIONES SAS ENLIQUIDACION fue notificado de conformidad con la ley 2213 de junio
de 2022. Sirvase proveer. Santiago de Cali, diciembre 01 de 2023.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No 198 RADICACION: 76001400302420220040300
Santiago de Cali, diciembre (01) de dos mil veintitrés (2023)

VICTORIA EUGENIA DUQUE GIL, en calidad de apoderada de BANCO DE OCCIDENTE.
presento por la via demanda ejecutiva en contra de COMERCIALIZADORA COLOMBIANA DE
IMPORTACIONES SAS ENLIQUIDACION, con el fin de obtener el pago de la obligacién por la
suma de $ 92.135.030, o0, al igual que por los intereses corrientes y de mora causados sobre
dicha suma hasta el pago total mas las costas del proceso.

|.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligd a pagar la suma por concepto del pagaré
arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las
instrucciones de los mismos y como lo autorizé la parte demandada se declaré vencido el plazo
del pago de la obligacién procediendo con el diligenciamiento del referido titulo valor. Mediante
auto N0.964 de junio 15 de 2022, se libr6 mandamiento de pago a favor de la parte demandante
y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda, notificAndose conforme a
la ley 2213 de junio de 2022, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado,
corresponde decidir, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES
1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de
la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constituciéon y desarrollo formal y
valido de la relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno
con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere
saneable, o que debiera ser declarada de oficio. No merece reparo el presupuesto material de la
pretension atinente a la legitimacién en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera
que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que podra demandarse ejecutivamente
la obligacion clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de
su causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales
0 administrativas con fuerza ejecutiva. Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es autonoma,
pues el titulo ejecutivo es suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucién, como lo
sostuvo Hugo Alsina quien advertia que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez
gue no conste en el titulo mismo, explicando que por esta razén y como ldgica consecuencia, es
necesario que el titulo sea bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para
predicar su calidad de ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de entrada
sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecucion”, lo cual obedece al aforismo
nulla executio sine titulo, para dar a entender que dicho documento tiene el caracter ad
solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo también le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una obligacion
expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el
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titulo y no sea el resultado de una presuncién o de una interpretacion de alguna norma, ni menos
de una inferencia logica o conclusion.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados:
tanto su objeto (crédito u obligacién) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es
inherente a toda obligacion, segun la legislacion colombiana no tiene que expresarse.

Que la obligacion sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion puray simple,
0, que habiendo estado sometida a plazo o condicidon suspensiva, se haya vencido aquel o
cumplido esta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria 0 de emplazamiento o llamamiento de
acreedores de los articulos 462 y 463 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del Cédigo de
Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los
requisitos generales esenciales a todo titulo valor, esto es la firma del creador y mencion del
derecho que el titulo incorpora, para especificamente exigir ademas: 1) La promesa incondicional
de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba hacerse el
pago; 3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento.
Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y validez
al documento adosado, si de otra parte goza de presuncién de autenticidad (arts. 793 del C. de
Co., 252y 422 del C.G.P).

3.- Orden de la ejecucion:

Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a
desvirtuar la obligacion que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara por medio de auto
seguir adelante la ejecucion, en la forma ordenada en el mandamiento de pago y condenando a
la parte pasiva a las costas del proceso. Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento
de pago se encuentra ajustado a los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se
hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma ultima invocada y que el demandado
fue notificado conforme a la ley 2213 de junio de 2022, no formuld excepciones dentro del término
legal concedido, corresponde seguir adelante la ejecucion y asi se resolvera en la presente
providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucién en la forma ordenada en el mandamiento
de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por la
Ley.

SEGUNDQO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren
a ser objeto de tal medida, previo su avallo, conforme lo sefiala el articulo 452 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del
Cddigo General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $4.676. 000.00 como agencias en
derecho.

QUINTO; Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado las
medidas previas decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucion que
corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de
2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

!}IZi?rEI;cljg l;liftrec';nicamente) JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJ iA En Estado No. 194 del 04 de diciembre de 2023

JUEZ se notifica a las partes el auto anterior.

48 Secretario
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Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Calli - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2002d1f30f88d171200290c36aaac6dc475c0b18421b839b31e3cf2900ef9b8b
Documento generado en 30/11/2023 06:42:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva de
menor cuantia para su revision. Sirvase proveer. Santiago de Cali. diciembre 1 de 2023.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1660 Mandamiento Rad No. 76001400302420230065200
Santiago de Cali, diciembre uno (1) del dos mil veintitrés (2023)

Revisada la demanda que antecede, el despacho advierte que se encuentran satisfechos
los requisitos formales consagrados en los articulos 82 a 84, 89 y 422 del Codigo General
del Proceso. asi como el articulo 430 Ibidem.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a PAUL MAURICIO BARON GALEANO pagar a favor del BANCO
POPULAR SA, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de este
proveido, las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. $88.379.239, Por concepto de capital insoluto acelerado contenido en el pagaré
gue respalda la obligacién No 57413009745 cuya copia electronica se aporta como
base la de la ejecucion.

2. $7.082.721 por concepto de intereses corrientes o de plazo sobre el anterior
capital, desde marzo 12 de 2022 a septiembre 25 de 2022 a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera, hasta que se verifique el pago total.

3. Por concepto de intereses moratorios sobre el capital enunciado en el numeral 1,
liquidados a partir de octubre 26 de 2023 hasta el dia en que se efectle el pago
total de la obligacién a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

4. $6.010.681, Por concepto de capital insoluto acelerado contenido en el pagaré que
respalda la obligacién No. 11323606 cuya copia electrénica se aporta como base
la de la ejecucion.

5. $352.743, por concepto de intereses corrientes o de plazo sobre el anterior capital,
desde agosto 21 de 2022 a septiembre 25 de 2022 a la tasa maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera, hasta que se verifique el pago total.

6. Por concepto de intereses moratorios sobre el capital enunciado en el numeral 4,
liquidados a partir de octubre 26 de 2023 hasta el dia en que se efectle el pago
total de la obligacion a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Sobre las costas se decidira en el momento procesal oportuno.

TECERO: Decretar el embargo y retencion de los dineros que se encuentren
depositados en cuentas de ahorro, corrientes o a cualquier otro titulo bancario y/o
financiero en las entidades bancarias referidas en el escrito de medidas cautelares, que
figuren a nombre del demandado Paul Mauricio Baron Galeano, Librese la respectiva
comunicacion limitando la medida a la suma de $156.000.000. Las entidades bancarias
deberan tener en cuenta el limite de inembargabilidad sefialado en el art. 9 de la Ley
1066 de 2006. Comuniquese la medida a los representantes legales de las mismas,
informandoles que, para efectos de retencion de las sumas de dinero decretadas en el
presente numeral, deberan constituir un certificado de depdsitos judiciales a 6rdenes del




juzgado, el cual sera puesto a disposicion del juez dentro de los tres (03) dias siguientes
al recibo de la comunicaciéon (num. 10, art. 593 del C.G.P).

CUARTO: DECRETAR el embargo y la retencion de la quinta parte del excedente del
salario minimo mensual que por concepto de salario, comisiones, contrato de prestacion
de servicios, dividendos o participaciones y cualquier otro concepto laboral susceptibles
de embargo devenga el demandado Paul Mauricio Barén Galeano, en Intemodal SAS,
en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 9 del art. 593 del Cédigo General del Proceso,
en concordancia con los articulos 156 y 344 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Limite del
embargo: $156.000.000. Librese el oficio correspondiente

QUINTO: Notificar esta decision a la parte ejecutada de conformidad con los articulos
290 a 293 del C. G. del Proceso y ley 2213 de 2022. Advirtiéndole que cuenta con un
término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para formular excepciones. Los
términos corren paralelamente, a partir de la notificacion personal del presente auto.

SEXTO: Reconocer personeria al doctor JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA con T.P.
No. 74.502 del CSJ., en calidad de apoderada judicial de la parte actora en los términos
del poder conferido

47 JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
En Estado No. 194 de hoy DICIEMBRE 4 DE 2023 se

NOT|F|QU ESEY CUMPLASE notifica a las partes el auto anterior.

(Firmado Electrénicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 25a8e5¢999c0067464b0044b7778e98760e5a8780307809201d65709cd8a2555
Documento generado en 30/11/2023 06:42:13 PM
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente proceso para ordenar seguir adelante
la ejecucion, toda vez que el demandado COMERCIALIZADORA COLOMBIANA DE
IMPORTACIONES SAS ENLIQUIDACION fue notificado por conducta concluyente. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, diciembre 01 de 2023.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No 228 RADICACION: 76001400302420230066900
Santiago de Cali, diciembre (01) de dos mil veintitrés (2023)

Jorge Naranjo Dominguez, en calidad de apoderada de BANCO DE OCCIDENTE. presento6 por
la via demanda ejecutiva en contra de RIDITECH IT SOLUTIONS SAS, con el fin de obtener el
pago de la obligacion por la suma de $ 19.011.366. 00, al igual que por los intereses corrientes y
de mora causados sobre dicha suma hasta el pago total mas las costas del proceso.

l.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligd a pagar la suma por concepto del pagaré
arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las
instrucciones de los mismos y como lo autorizé la parte demandada se declaré vencido el plazo
del pago de la obligacion procediendo con el diligenciamiento del referido titulo valor. Mediante
auto No0.1108 de agosto 24 de 2023, se libr6 mandamiento de pago a favor de la parte
demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda, notificandose
por conducta concluyente, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el trdmite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado,
corresponde decidir, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de
la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucién y desarrollo formal y
valido de la relacién juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno
con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere
saneable, o que debiera ser declarada de oficio. No merece reparo el presupuesto material de la
pretension atinente a la legitimacién en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera
que al proceso han concurrido tanto el acreedor como el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que podra demandarse ejecutivamente
la obligacion clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de
su causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales
0 administrativas con fuerza ejecutiva. Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es autonoma,
pues el titulo ejecutivo es suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucién, como lo
sostuvo Hugo Alsina quien advertia que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez
gue no conste en el titulo mismo, explicando que por esta razén y como ldgica consecuencia, es
necesario que el titulo sea bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para
predicar su calidad de ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de entrada
sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecucion”, lo cual obedece al aforismo
nulla executio sine titulo, para dar a entender que dicho documento tiene el caracter ad
solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo también le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una obligacion
expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el
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titulo y no sea el resultado de una presuncién o de una interpretacion de alguna norma, ni menos
de una inferencia logica o conclusion.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados:
tanto su objeto (crédito u obligacién) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es
inherente a toda obligacion, segun la legislacion colombiana no tiene que expresarse.

Que la obligacion sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura 'y simple,
0, que habiendo estado sometida a plazo o condicidon suspensiva, se haya vencido aquel o
cumplido esta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria 0 de emplazamiento o llamamiento de
acreedores de los articulos 462 y 463 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del Cédigo de
Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los
requisitos generales esenciales a todo titulo valor, esto es la firma del creador y mencion del
derecho que el titulo incorpora, para especificamente exigir ademas: 1) La promesa incondicional
de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba hacerse el
pago; 3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento.
Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y validez
al documento adosado, si de otra parte goza de presuncién de autenticidad (arts. 793 del C. de
Co., 252y 422 del C.G.P).

3.- Orden de la ejecucion:

Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a
desvirtuar la obligacion que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara por medio de auto
seguir adelante la ejecucion, en la forma ordenada en el mandamiento de pago y condenando a
la parte pasiva a las costas del proceso. Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento
de pago se encuentra ajustado a los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se
hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma ultima invocada y que el demandado
fue notificado por conducta concluyente, no formulé excepciones dentro del término legal
concedido, corresponde seguir adelante la ejecucion y asi se resolver4d en la presente
providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucién en la forma ordenada en el mandamiento
de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por la
Ley.

SEGUNDQO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren
a ser objeto de tal medida, previo su avallo, conforme lo sefiala el articulo 452 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del
Cdédigo General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $965. 000.00 como agencias en
derecho.

QUINTO; Agregar las respuestas de las entidades bancarias Av Villas y Pichincha para que obre
y conste

SEXTO: Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado las
medidas previas decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucion que
corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de
2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese,
(Firmado electronicamente) JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 194 del 04 de diciembre de 2023
JUEZ se notifica a las part7s el auto anterior.

48
Secretario
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva de

minima cuantia para su revision. Sirvase proveer. Santiago de Cali. diciembre 1 de 2023.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1661 Mandamiento Rad No. 76001400302420230099200
Santiago de Cali, diciembre uno (1) del dos mil veintitrés (2023)

Revisada la demanda que antecede, el despacho advierte que se encuentran satisfechos
los requisitos formales consagrados en los articulos 82 a 84, 89 y 422 del Codigo General
del Proceso. asi como el articulo 430 Ibidem.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a JUAN MANUEL BOVEA VEGA pagar a favor de la FONDO DE
EMPLEADOS MEDICOS DE COLOMBIA - PROMEDICO, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion personal de este proveido, las sumas de dinero que se
relacionan a continuacion:

1.

$19.477.139,00, Por concepto de capital acelerado contenido en el pagaré No
1000064565 cuya copia electrénica se aporta como base la de la ejecucion.

. Por concepto de intereses moratorios sobre el anterior capital acelerado, desde el

dia 20 de noviembre de 2023 fecha de presentacion de la demanda, a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, hasta que se verifique
el pago total.

$6.010, Por concepto de capital vencido, de la cuota No. 4, que debia cancelarse
el dia 30 de agosto de 2022.

. Por concepto de intereses moratorios sobre el anterior capital, liquidados a partir

de septiembre 1 de 2022 y hasta el dia en que se efectle el pago total de la
obligacion a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

$288.160,34, por concepto de capital vencido, de la cuota No. 5, que debia
cancelarse el dia 30 de septiembre de 2022.

$322.450,66, por concepto de interés de plazo sobre e anterior capital, a razén del
16.20% anual pactado, liquidados desde septiembre 1 de 2022, a septiembre 30
de 2022, sobre el capital amortizado a septiembre 30 de 2022, cuyo valor
corresponde a la suma de: $23.885.234,23; intereses que debian haberse pagado
junto a la cuota No.5.

Por concepto de intereses moratorios sobre la cuota No. 5; liquidados a partir de
octubre 1 de 2022 y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacion,
a la tasa maxima que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

$292.050,50, por concepto de capital vencido, correspondiente a la cuota No. 6,
gue debia cancelarse el dia 30 de octubre de 2022.

$318.560.50, por concepto de interés de plazo sobre e anterior capital, a razén del
16.20% anual pactado, liquidados desde octubre 1 de 2022, a octubre 30 de 2022,
sobre el capital amortizado a octubre 30 de 2022, cuyo valor corresponde a la
suma de: $23.597.073.90; intereses que debian haberse pagado junto a la cuota
No.6.




10.Por concepto de intereses moratorios sobre la cuota No. 6; liquidados a partir de
noviembre 1 de 2022 y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacion,
a la tasa maxima que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

11.$295.993.18, por concepto de capital vencido, correspondiente a la cuota No. 7,
gue debia cancelarse el dia 30 de noviembre de 2022.

12.$314.617,81, por concepto de interés de plazo sobre e anterior capital, a razén del
16.20% anual pactado, liquidados desde noviembrel de 2022, a noviembre 30 de
2022, sobre el capital amortizado a noviembre 30 de 2022, cuyo valor corresponde
a la suma de: $23.305.023.39; intereses que debian haberse pagado junto a la
cuota No.7.

13.Por concepto de intereses moratorios sobre la cuota No. 7; liquidados a partir de
diciembre 1 de 2022 y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacién,
a la tasa maxima que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

14.$299.989.09, por concepto de capital vencido, correspondiente a la cuota No. 8,
que debia cancelarse el dia 30 de diciembre de 2022.

15.

16.$310.621.91, por concepto de interés de plazo sobre e anterior capital, a razén del
16.20% anual pactado, liquidados desde diciembrel de 2022, a diciembre 30 de
2022, sobre el capital amortizado a diciembre 30 de 2022, cuyo valor corresponde
a la suma de: $23.009.030.21; intereses que debian haberse pagado junto a la
cuota No.8.

17.Por concepto de intereses moratorios sobre la cuota No. 8; liquidados a partir de
enero 1 de 2023 y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacion, a
la tasa maxima que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

18.$304.038.94, por concepto de capital vencido, correspondiente a la cuota No. 9,
gue debia ser pagada el dia 30 de enero de 2023.

19.$306.572,06, por concepto de interés de plazo sobre e anterior capital, a razén del
16.20% anual pactado, liquidados desde enerol de 2023, a enero 30 de 2023,
sobre el capital amortizado a enero 30 de 2023, cuyo valor corresponde a la suma
de: $22.709.041.12; intereses que debian haberse pagado junto a la cuota No.9.

20.Por concepto de intereses moratorios sobre la cuota No. 9; liqguidados a partir de
febrero 1 de 2023 y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacion, a
la tasa maxima que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

21.$308.143.47, por concepto de capital vencido, correspondiente a la cuota No. 10,
que debia ser pagada el 28 de febrero de 2023.

22.$302.467.53, por concepto de interés de plazo sobre e anterior capital, a razén del
16.20% anual pactado, liqguidados desde febrero 1 de 2023, a febrero 28 de 2023,
sobre el capital amortizado a febrero 28 30 de 2023, cuyo valor corresponde a la
suma de: $22.405.002.17; intereses que debian haberse pagado junto a la cuota
No.10.

23.Por concepto de intereses moratorios sobre la cuota No. 10; liquidados a partir de
marzo 1 de 2023 y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacion, a
la tasa maxima que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

24.$312.303.41, por concepto de capital vencido, correspondiente a la cuota No. 11,
gue debia ser pagada el 30 de marzo de 2023.




25.$298.307.59, por concepto de interés de plazo sobre e anterior capital, a razén del
16.20% anual pactado, liquidados desde marzo 1 de 2023, a marzo 30 de 2023,
sobre el capital amortizado a marzo 30 de 2023, cuyo valor corresponde a la suma
de: $22.096.858.70; intereses que debian haberse pagado junto a la cuota No.11.

26.Por concepto de intereses moratorios sobre la cuota No. 11; liquidados a partir de
abril 1 de 2023 y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacion, a la
tasa méxima que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

27.$316.519.50, por concepto de capital vencido, correspondiente a la cuota No. 12,
gue debia ser pagada el 30 de abril de 2023.

28.$294.519.50, por concepto de interés de plazo sobre e anterior capital, a razén del
16.20% anual pactado, liquidados desde abril 1 de 2023, hasta abril 30 de 2023,
sobre el capital amortizado hasta abril 30 de 2023, cuyo valor corresponde a la
suma de: $21.784.555.29; intereses que debian haberse pagado junto a la cuota
No.12.

29.Por concepto de intereses moratorios sobre la cuota No. 12; liquidados a partir de
mayo 1 de 2023 y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacién, a
la tasa maxima que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

30.$320.792.52, por concepto de capital vencido, correspondiente a la cuota No. 13,
gue debia ser pagada el 30 de mayo de 2023.

31.$289.818.48, por concepto de interés de plazo sobre e anterior capital, a razén del
16.20% anual pactado, liquidados desde mayo 1 de 2023, hasta mayo 30 de 2023,
sobre el capital amortizado hasta mayo 30 de 2023, cuyo valor corresponde a la
suma de: $21.468.035.79; intereses que debian haberse pagado junto a la cuota
No.13.

32.Por concepto de intereses moratorios sobre la cuota No. 13; liquidados a partir de
junio 1 de 2023 y hasta el dia en que se efectue el pago total de la obligacion, a la
tasa maxima que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

33.$325.123.22, por concepto de capital vencido, correspondiente a la cuota No. 14,
gue debia ser pagada el 30 de junio de 2023.

34.$285.487.78, por concepto de interés de plazo sobre e anterior capital, a razén del
16.20% anual pactado, liquidados desde junio 1 de 2023, hasta junio 30 de 2023,
sobre el capital amortizado hasta junio 30 de 2023, cuyo valor corresponde a la
suma de: $21.147.143.27; intereses que debian haberse pagado junto a la cuota
No.14.

35.Por concepto de intereses moratorios sobre la cuota No. 14; liquidados a partir de
julio 1 de 2023 y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacion, a la
tasa maxima que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

36.$329.512.38, por concepto de capital vencido, correspondiente a la cuota No. 15,
gue debia ser pagada el 30 de julio de 2023.

37.$281.098.62, por concepto de interés de plazo sobre e anterior capital, a razén del
16.20% anual pactado, liquidados desde julio 1 de 2023, hasta julio 30 de 2023,
sobre el capital amortizado hasta julio 30 de 2023, cuyo valor corresponde a la
suma de: $21.147.143.27; intereses que debian haberse pagado junto a la cuota
No.15.

38.Por concepto de intereses moratorios sobre la cuota No. 15; liquidados a partir de
agosto 1 de 2023 y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacion, a
la tasa maxima que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.




39.$333.960.80, por concepto de capital vencido, correspondiente a la cuota No. 16,
gue debia ser pagada el 30 de agosto de 2023.

40.$276.650.20, por concepto de interés de plazo sobre e anterior capital, a razon del
16.20% anual pactado, liguidados desde agosto 1 de 2023, hasta agosto 30 de
2023, sobre el capital amortizado hasta agosto 30 de 2023, cuyo valor corresponde
a la suma de: $20.492.607.68; intereses que debian haberse pagado junto a la
cuota No.16.

41.Por concepto de intereses moratorios sobre la cuota No. 16; liquidados a partir de
septiembre 1 de 2023 y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacion,
a la tasa maxima que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

42.$338.469.27, por concepto de capital vencido, correspondiente a la cuota No. 17,
gue debia ser pagada el 30 de septiembre de 2023.

43.$272.141.73, por concepto de interés de plazo sobre e anterior capital, a razon del
16.20% anual pactado, liguidados desde septiembre 1 de 2023, hasta septiembre
30 de 2023, sobre el capital amortizado hasta septiembre 30 de 2023, cuyo valor
corresponde a la suma de: $20.156.646.88; intereses que debian haberse pagado
con la cuota No.17.

44.Por concepto de intereses moratorios sobre la cuota No. 17; liquidados a partir de
octubre 1 de 2023 y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacion,
a la tasa maxima que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

45.$343.038.60, por concepto de capital vencido, correspondiente a la cuota No. 18,
que debia ser pagada el 30 de octubre de 2023.

46.$267.572.40, por concepto de interés de plazo sobre e anterior capital, a razon del
16.20% anual pactado, liquidados desde octubre 1 de 2023, hasta octubre 30 de
2023, sobre el capital amortizado hasta octubre 30 de 2023, cuyo valor
corresponde a la suma de: $20.156.646.88; intereses que debian haberse pagado
con la cuota No.18.

47.Por concepto de intereses moratorios sobre la cuota No. 18; liquidados a partir de
noviembre 1 de 2023 y hasta el dia en que se efectle el pago total de la obligacion,
a la tasa maxima que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Sobre las costas se decidird en el momento procesal oportuno.

TECERO: Decretar el embargo y retencién de los dineros que se encuentren
depositados en cuentas de ahorro, corrientes o a cualquier otro titulo bancario y/o
financiero en las entidades bancarias referidas en el escrito de medidas cautelares, que
figuren a nombre del demandado JUAN MANUEL BOVEA VEGA, Librese la respectiva
comunicacioén limitando la medida a la suma de $42.000.000. Las entidades bancarias
deberan tener en cuenta el limite de inembargabilidad sefialado en el art. 9 de la Ley
1066 de 2006. Comuniquese la medida a los representantes legales de las mismas,
informandoles que, para efectos de retencion de las sumas de dinero decretadas en el
presente numeral, deberan constituir un certificado de depdsitos judiciales a 6rdenes del
juzgado, el cual sera puesto a disposicion del juez dentro de los tres (03) dias siguientes
al recibo de la comunicacion (num. 10, art. 593 del C.G.P).

CUARTO: Oficiar a la NUEVA EPS, para que informe al despacho, que empresa o
entidad hace los aportes al SGSSS el demandado seifior JUAN MANUEL BOVEA VEGA,
quien se identificado con la C.C. No. 85.372.001, habida cuenta que registra como
cotizante en dicha EPS.




QUINTO: Notificar esta decision a la parte ejecutada de conformidad con los articulos
290 a 293 del C. G. del Proceso y ley 2213 de 2022. Advirtiéndole que cuenta con un
término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para formular excepciones. Los
términos corren paralelamente, a partir de la notificacion personal del presente auto.

SEXTO: Reconocer personeria a la doctora GLORIA DEL CARMEN IBARRA CORREA
con T.P. No. 141.505 del CSJ., en calidad de apoderada judicial de la parte actora en los
términos del poder conferido

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

En Estado No. 194 de hoy DICIEMBRE 4 DE 2023 se
notifica a las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA: A Despacho del sefior Juez la presente solicitud de Aprehensién y Entrega de
Bien dado en Prenda la cual nos correspondié por reparto para su revisién. Sirvase Proveer.
Santiago de Cali, diciembre 01 de 2023.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1662 Admite Rad No. 76001400302420230099600
Santiago de Cali, diciembre (01) del dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente trdmite de Aprehension y Entrega de Bien Dado en Prenda
iniciado por el Banco Finandina S.A. Bic contra Gustavo Adolfo Gonzalez Abonia el
despacho advierte que reune los requisitos de los articulos 82, 83 y 84 del C. G. del
Proceso, articulos 57, 60 paragrafo 2° y 68 de la Ley 1673 de 2013 y el articulo
2.2.2.4.2.3 numeral 2° del Decreto 1835 de 2015. En consecuencia, el juzgado
RESUELVE:

1.-Admitir la presente solicitud de aprehension y entrega de bien dado en prenda
instaurada por el Banco Finandina S.A. contra Gustavo Adolfo Gonzélez Abonia.

2.-OFICIAR a las autoridades pertinentes para la aprehension del vehiculo objeto de esta
actuacion, la cual se describe a continuacién: Clase camioneta, Marca Peugeot, Servicio
Particular, linea 3008, Placa LKW-930, Modelo 2023, Chasis No. VF3M45GYVPS005184,
de la Secretaria de Movilidad de Cali.

3.-INFORMAR a la autoridad competente que, una vez el vehiculo sea inmovilizado
deberan dejarlo a disposicidén del acreedor garantizado Banco Finandina S.A., la Calle
93B No. 19-31 Piso 2 del Edificio Glacial, de la ciudad de Bogota D.C., o Kilometro 3 via
Funza Siberia, Finca Sauzalito Vereda la Isla — Cundinamarca, e informar a las
direcciones notificionesjudiciales@bancofinandina.com y gerencia@mcbrownferro.com

4.- RECONOCER personeria para actuar en nombre y representacion de la parte solicitante
al doctor ANDRES FERNANDO RIOS BARAJAS, con T.P. No. 352.195 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

(Ifirmado electronicamente) . En Estado No. 194 de hoy diciembre 04 de 2023 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anterior.

47 JUEZ

Secretario
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto el 21 de noviembre de 2023. Sirvase proveer. Cali, 1 de diciembre de 2023

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 1695 Mandamiento Rad. 76001400302420230099900
Cali, 1 de diciembre de 2023

En virtud al informe secretarial, y como quiera que se encuentran reunidos los requisitos
legales exigidos en los articulos 82 y ss 90 y 430 CGP, se procedera a librar
mandamiento de pago.

De otro lado el Despacho se abstendra de librar orden de pago frente a la pretension de
gastos de administrativos de cobranza, por 25% del saldo adeudado, seguros e
impuestos, para un total de $2.395.436, reclamaciones propias del objeto del pagaré,
como tampoco se demuestra el pago del seguro al que hace alusion para que pueda
reclamarse por esta via y ademas debe tenerse en cuenta que las costas procesales,
como son las agencias en derecho y los gastos que se incurran con la demanda, el
juzgado las liquida en el momento procesal oportuno, de acuerdo al art. 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1. Librar Mandamiento de Pago a favor de MONEYTECH S.A.S., contra LISETH
FERNANDA OBANDO MARTINEZ, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, pague las siguientes sumas de dinero:

2. Por la suma de $ 5.000.000, como capital representado en el pagare CRE5711.

2.1. Por concepto de intereses de plazo desde el periodo comprendido entre el 2 de
enero de 2023 al 30 de enero de 2023, a la tasa legal permitida por la Ley, segun la
Superintendencia Financiera.

2.2 Por los intereses moratorios a partir del 1 de octubre de 2023, hasta que se verifique
el pago total de la misma, a la tasa legal permitida por la ley, de conformidad con el art.
884 del CCo., y art. 111 de la ley 510 de agosto de 1999.

3. Por las costas y agencias en derecho el Despacho se pronunciara en el momento
procesal oportuna.

4. Notificar personalmente el contenido de este auto a la demandada, de conformidad
con los articulos 291 a 293 del CGP., o art. 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
con entrega de las copias de la demanda, haciéndole saber que cuenta con el término
de diez (10) dias para proponer excepciones, art. 442 del CGP.

5. Decretar el embargo y retenciéon de los dineros que, en cuentas corrientes, de
ahorros (respectando el limite de inembargabilidad) CD’S o cualquier otro titulo
embargable que posea la demandada LISETH FERNANDA OBANDO MARTINEZ, con
C.C. 1151948461, en las diferentes entidades financieras, conforme al escrito de
medidas previas.

6. Decretar el embargo y retencion de la quinta parte de lo que exceda al salario minimo
legal mensual vigente y demas emolumentos devengados por la demandada LISETH
FERNANDA OBANDO MARTINEZ, con C.C. 1151948461, como trabajadora de la
Gobernacioén del Valle del Cauca.

7. Librense las comunicaciones del caso, limitando el embargo en la suma de $
137.102.000, conforme al numeral 10 del art. 593 del CGP. Los dineros retenidos deben
ser consignados en la cuenta de este despacho a través del Banco Agrario de Colombia
No. 760012041-024.

8. Abstenerse de librar mandamiento de pago frente a la pretension 3 de la demanda,
por los motivos antes expuestos.



9. Reconocer personeria a la abogada VALENTINA ACOSTA PARADA, con C.C. No.
1005705644 de Caliy T. P. No. 413.684 del C. S. de la J., para actuar en calidad de
apoderada de la parte demandante, conforme al memorial poder y demés facultades
otorgadas por la Ley

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

N_OtifiqueS?,_ En Estado No. 194 del 4 de diciembre de
(Firmado electronicamente) . 2023 se notifica a las partes el auto
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA anterior.

JUEZ Secretario
46
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto el 22 de noviembre de 2023. Sirvase proveer. Cali, 1 de diciembre de 2023

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 1696 Mandamiento Rad. 76001400302420230100200
Cali, 1 de diciembre de 2023

En virtud al informe secretarial, y como quiera que se encuentran reunidos los requisitos
legales exigidos en los articulos 82 y ss 90 y 430 CGP, el Juzgado,

DISPONE:

1. Librar Mandamiento de Pago a favor del BANCO AV VILLAS contra LUISA
FERNANDA RIVERA RODRIGUEZ, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, pague las siguientes sumas de dinero:

2. Por la suma de $ 38.302.183, como capital representado en el pagare 3154368.

2.1 Por los intereses moratorios a partir del 1 de noviembre de 2023, hasta que se
verifique el pago total de la misma, a la tasa legal permitida por la ley, de conformidad
con el art. 884 del CCo., y art. 111 de la ley 510 de agosto de 1999.

3. Por las costas y agencias en derecho el Despacho se pronunciard en el momento
procesal oportuna.

4. Notificar personalmente el contenido de este auto a la demandada, de conformidad
con los articulos 291 a 293 del CGP., o art. 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
con entrega de las copias de la demanda, haciéndole saber que cuenta con el término
de diez (10) dias para proponer excepciones, art. 442 del CGP.

5. Decretar el embargo y retenciéon de los dineros que, en cuentas corrientes, de
ahorros (respectando el limite de inembargabilidad) CD’S o cualquier otro titulo
embargable que posea la demandada LUISA FERNANDA RIVERA RODRIGUEZ, con
C.C. No. 1.114.823.391, en las diferentes entidades financieras, conforme al escrito de
medidas previas.

6. Decretar el embargo y retencion de la quinta parte de lo que exceda al salario minimo
legal mensual vigente y demas emolumentos devengados por la demandada LUISA
FERNANDA RIVERA RODRIGUEZ, con C.C. No. 1.114.823.391, como en la empresa
RG & CIA S.A.S., ubicada en la Avenida 6 # 29 A Norte - 49 To Of 608 Edificio De
Occidente de Cali.

7. Decretar el embargo y posterior secuestro en bloque del Establecimiento de
Comercio denominado RIVERA RODRIGUEZ LUISA FERNANDA con matricula
mercantil No 1114823391 — 1, ubicado en la CALLE 70 No. 2 AN 271 de propiedad de
la demandada LUISA FERNANDA RIVERA RODRIGUEZ CC 1.114.823.391. Librese el
oficio del caso.

8. Librense las comunicaciones del caso, limitando el embargo en la suma de $
76.604.366, conforme al numeral 10 del art. 593 del CGP. Los dineros retenidos deben
ser consignados en la cuenta de este despacho a través del Banco Agrario de Colombia
No. 760012041-024.

9. Reconocer personeria a la abogada DIANA CATALINA OTERO GUZMAN, con C.C.
No. 1.144.043.088 de Caliy T.P No 342.847 expedida por H.C.S de la J., para actuar en
calidad de apoderada de la parte demandante, conforme al memorial poder y demas
facultades otorgadas por la Ley

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Notifiquese,
(Firmado electronicamente) .

2 " En Estado No. 194 del 4 de diciembre de
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 2023 se notifica a las partes el auto
JUEZ anterior.

46 Secretario
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva de
menor cuantia para su revision. Sirvase proveer. Santiago de Cali. diciembre 1 de 2023.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1663 Mandamiento Rad No. 76001400302420230100300
Santiago de Cali, diciembre uno (1) del dos mil veintitrés (2023)

Correspondi6 por reparto conocer de la presente demanda, instaurada por Credilatina SAS
contra Christian David Marin Rodriguez, Una vez revisada de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 82, 84, y 422 del C.G.P., se observa que adolece del siguiente defecto:

Pese a que en la primera pagina de la demanda se observa que el poder que debia
presentarse para tramitar la presente demanda fue enviado por el demandante al apoderado,
el mismo no se aportd en el momento de presentar la demanda

En consecuencia, el juzgado RESUELVE:

1.- INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en el presente proveido, concediendo
a la parte actora un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion por estado de
este auto, para que subsane las falencias presentadas, so pena de rechazo (art. 90 C.G.P).

2.- NO se reconoce personeria puesto que no se observa el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente) En Estado No. 194 de hoy DICIEMBRE 4 2023 se

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJ |’A notifica a las partes el auto anterior.
47 JUEZ
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto el 22 de noviembre de 2023. Sirvase proveer. Cali, 1 de diciembre de 2023

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto 1697 Inadmitir Rad. 76001400302420230100400
Cali, 1 de diciembre de 2023

Revisada la presente demanda Ejecutiva adelantada por SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., contra KEVIN MEJIA ARBOLEDA vy otro, encuentra el Despacho que
carece del siguiente defecto:

1. No se acredita la poliza de seguro colectivo de cumplimiento para contratos de
arrendamiento informado en la demanda, donde funge como asegurado - beneficiario o
arrendador LONJA INMOBILIARIA DEL SUR SAS

2. Indicar donde y quien tiene los documentos originales que aporta virtualmente y su
canal digital, de conformidad con el art. 245 del CGP.

En mérito de lo expuesto, Juzgado:
DISPONE

1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

2. Conceder un término de cinco (5) dias para que subsane, so pena de Rechazo.

3. Reconocer personeria a la abogada FRANCY LILIANA LOZANO RAMIREZ, con C.C.
35421043 de Zipaquira y T.P. 209.392 del C.S. de la J., para actuar en calidad de
apoderada de la parte demandante, conforme al memorial poder conferido y demas
facultades otorgadas por la Ley

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Notifiquese, En Estado No. 194 del 4 de diciembre de
(Firmado electronicamente) ) 2023 se notifica a las partes el auto
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA anterior.
JUEZ Secretario
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda para su revision,
la cual correspondio por reparto. Sirvase proveer. Santiago de Cali. diciembre 1 de 2023.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1704 mandamiento Rad No. 76001400302420230100500
Santiago de Cali, diciembre uno (1) del dos mil veintitrés (2023)

Revisada la presente demanda ejecutiva con garantia real, el despacho advierte que se
encuentran satisfechos los requisitos formales consagrados en los articulos 82 a 84 y 89
del C. de G. P.; En consecuencia, la orden de pago resulta procedente, debiendo el
despacho, de conformidad con las normas en mencion, disponer lo pertinente. Por de lo
expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a Sandra Patricia Eligio Chacon, pagar a favor del Conjunto
Residencial Rincon del Sur P.H, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
personal de este proveido, las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1-$87.200, por concepto de saldo de la cuota de administracion correspondiente al mes
de enero de 2023

2.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de febrero 1 de 2023, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por edificio
demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos por la ley
caso contrario se ajustaran a ellos.

3-$369.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
febrero de 2023

4.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de marzo 1 de 2023, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacién, a la tasa fijada por edificio
demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos por la ley
caso contrario se ajustaran a ellos.

5-$369.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de marzo
de 2023

6.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de abril 1 de 2023, hasta el
momento en que se efectle el pago total de la obligacién, a la tasa fijada por edificio
demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos por la ley
caso contrario se ajustaran a ellos.

7.- $369.000, por concepto de la cuota de administracién correspondiente al mes de abril
de 2023.

8.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de mayo 1 de 2023, hasta el
momento en que se efectle el pago total de la obligacién, a la tasa fijada por edificio
demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos por la ley
caso contrario se ajustaran a ellos.

9.- $369.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de mayo
de 2023.
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10.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de junio 1 de 2023, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por edificio
demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos por la ley
caso contrario se ajustaran a ellos

11.- $369.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
mayo de 2023.

12.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de junio 1 de 2023, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por edificio
demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos por la ley
caso contrario se ajustaran a ellos

13.-$369.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de junio
de 2023.

14.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de julio 1 de 2023, hasta el
momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por edificio
demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos por la ley
caso contrario se ajustaran a ellos-

15.-$369.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de julio
de 2023.

16.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de agosto 1 de 2023, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por edificio
demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos por la ley
caso contrario se ajustaran a ellos

17-$369.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
agosto de 2023.

18.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de septiembre 1 de 2023,
hasta el momento en que se efectle el pago total de la obligacién, a la tasa fijada por
edificio demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos por
la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

19.- $369.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
septiembre de 2023.

20.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de octubre 1 de 2023, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por edificio
demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos por la ley
caso contrario se ajustaran a ellos.

21.$369.000, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
octubre de 2023.

22.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de noviembre 1 de 2023,
hasta el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por
edificio demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos por
la ley caso contrario se ajustaran a ellos

23.- Por las cuotas de administracion ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS que se

causen con posterioridad a la presente demanda, hasta que se efectué el pago de la
obligacion, por tratarse de obligacion de tracto sucesivo.
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24: Por los intereses de mora sobre las cuotas referidas en el numeral anterior, causadas
a partir del dia siguiente de su exigibilidad hasta el pago total de la obligacion, a la tasa
fijada por el conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes
maximos permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

SEGUNDO: Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

TERCERO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del inmueble ubicado en la
calle 45 No. 86-38 del Conjunto Residencial Rincén del Sur P.H. identificado con la
Matricula Inmobiliaria No. 370-753473, de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali, propiedad de la demandada. Librese el oficio correspondiente.

CUARTO: Notificar esta decision a la parte ejecutada de conformidad con los articulos
290 a 293 del C.G.P., y, ley 1223 de 2022. Advirtiéndole que cuenta con un término de
cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para formular excepciones. Los términos corren
paralelamente, a partir de la notificacion personal del presente auto.

QUINTO: Reconocer personeria a la doctora BETTY FONG MONSALVE, portadora de
la T.P. No. 33.404 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la parte actora, de

conformidad con las facultades que le fueron otorgadas.
47

Notifiquese y cimplase
JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

(Firmado electrénicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJiA | En Estado No. 194 de hoy diciembre 4 DE

2023 se notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto el 27 de noviembre de 2023. Sirvase proveer. Cali, 1 de diciembre de 2023

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto 1698 Inadmitir Rad. 76001400302420230100700
Cali, 1 de diciembre de 2023

Revisada la presente demanda Ejecutiva adelantada por JAIME ALBERTO ESTELA
MARCHANT contra OSWALDO DEL VALLE CANAVAL y otros, encuentra el
Despacho que carece del siguiente defecto:

1. Las pretensiones cobradas con la demandada no son claras, existiendo una indebida
acumulacion, por cuanto tratandose de canones de arrendamientos los mismo fueron
pactados por instalamentos o pagos periodicos, de acuerdo al numeral 4 del art. 82 del
CGP., sin olvidar que los hechos sirven de fundamentos a las pretensiones, numeral 5
ibidem.

2. lgualmente los intereses moratorios cobrados no son claros, por cuanto no se
determina con precisidén y claridad sobre que valores y tasa que pretende su cobra,
existiendo también una indebida acumulacion de pretensiones.

3. No se informa la direccion electronica de cada uno de los demandados, numeral 10
del art. 82 del CGP.

4. Indicar dénde y quien tiene los documentos originales que aporta virtualmente y su
canal digital, de conformidad con el art. 245 del CGP.

En mérito de lo expuesto, Juzgado:
DISPONE

1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

2. Conceder un término de cinco (5) dias para que subsane, so pena de Rechazo.

3. Reconocer personeria a la abogada DANIELA OSORIO MONTANA, con C.C.
1.144.103.059 de Cali y T.P. 358212 del C.S.J., para actuar en calidad de apoderada de
la parte demandante, conforme al memorial poder conferido y demas facultades
otorgadas por la Ley

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Notifi -
(Fi?nfadggeecﬁ;’icameme) En Estado No. 194 del 4 de diciembre de
2023 se notifica a las partes el auto

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA anterior

JUEZ Secretario
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda para su revision,
la cual correspondié por reparto y como quiera que la direccion del demandado
corresponde a la comuna 4, y la cuantia del proceso es de minima, el tramite le
corresponde a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali. Sirvase
proveer. Santiago de Cali. Cali, diciembre 1 de 2023.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 258 rechaza Rad No. 76001400302420230100800
Santiago de Cali, diciembre uno (1) del dos mil veintitrés (2023)

Correspondio por reparto conocer de la presente demanda ejecutiva de minima cuantia
adelantada por Garnet Invest Colombia S.A.S contra Carmen Amparo Pérez Castafio,
se observa que la cuantia es de minima y que de conformidad con el paragrafo del art. 17
del Cédigo General del Proceso y Acuerdo No. CSJVR16-148 de agosto 31 de 2016 del C.
S. de la Judicatura del Valle del Cauca, se tiene que la poblacion de las comuna 4, lugar
donde residen los demandados seran atendidos los asuntos judiciales referidos en el
paragrafo anterior, por el Juzgado 4 o 6 de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Cali. Asi las cosas, procedera esta instancia judicial a la remisién del presente proceso
a la Oficina Judicial de Reparto de esta ciudad para lo de su competencia.

En razén de lo brevemente expuesto, el juzgado, RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Oficina Judicial para que sea asignado al
Juzgados 4 o 6 de Pequeias Causas y Competencias Multiples.

TERCERO: Cumplido lo anterior, cancélese su radicacion.

NOTlFiQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electrénicamente) En Estado No. 194 de hoy DICIEMBRE 4 de 2023 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anterior.
a7 JUEZ
Secretario
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SECRETARIA: A despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto. Sirvase proveer. Cali, 1 de diciembre de 2023.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 172 Abstenerse Rad. 76001400302420230101000

Cali, 1 de diciembre de 2023

Revisada la presente demanda Ejecutiva adelantada por WEKALL S.A.S. BIC contra
BOTANIQUE S.A.S., y otro, encuentra el Despacho que la parte demandante aporta
como recaudo base la accion incoada la factura electronica FE391, la cual no
demuestra tener registro ante el RADIAN, como tampoco la aceptacion expresa o tacita
del adquirente o deudor, toda vez que no se aporta la constancia de recibido electronico
emitida por el adquiriente o deudor que hace parte integral de dichas facturas,
indicando el nombre, identificacién o la firma de quien recibe y la fecha de recibido,
conforme a las disposiciones del Decreto 1154 de 2020, art. 2.2.2.5.3.4, y en el articulo
1.6.1.4.15 del decreto 358 de marzo de 2020, por lo tanto al no cumplir con los
requisitos de ley, no constituye pleno titulo ejecutable.

Igualmente, el demandante no esta legitimado en la causa por activa para accionar
dado que quien aparece como titular o vender del producto es LUIS ALEJANDRO
VELASCO CASANAS, en ningin momento dentro de dicha factura establece titular de
la misma la sociedad WEKALL S.A.S BIC.

En consecuencia, al no reunirse las exigencias de ley, de acuerdo al Decreto 1154 de
2020 y decreto 358 de 2020, en concordancia con los arts. 772 y ss del CCo, el
Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1. Abstenerse de librar mandamiento de pago dentro del presente proceso Ejecutivo,
por los motivos antes expuestos.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

2. Archivense las diligencias. En Estado No. 194 del 4 de diciembre de
2023 se notifica a las partes el auto

Notifiquese, anterior.

(Firmado electrénicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA

JUEZ
46
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto el 23 de noviembre de 2023. Sirvase proveer. Cali, 1 de diciembre de 2023

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto 1699 Inadmitir Rad. 76001400302420230101200
Cali, 1 de diciembre de 2023

Revisada la presente demanda Ejecutiva adelantada por BANCO W S.A., contra
PAULA ANDREA GARCIA CALDERON, encuentra el Despacho que carece del
siguiente defecto:

1. El mandato conferido para demandar ejecutivamente es insuficiente, toda vez que
tratAndose poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados, y en presente caso no se establece con precision y claridad el objeto del
mismo.

2. En la demanda se hace referencia al cobro del pagaré No. 773643, sin que aparezca
aportado con la misma.

En mérito de lo expuesto, Juzgado:
DISPONE

1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva.
2. Conceder un término de cinco (5) dias para que subsane, so pena de Rechazo.

Notifl'quese, JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

(Firmado electrénicamente) En Estado No. 194 del 4 de diciembre d
- i n Estado No. e e diciembre de

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 2023 se notifica a las partes el auto

JUEZ anterior.
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto el 24 de noviembre de 2023. Sirvase proveer. Cali, 1 de diciembre de 2023

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto 1702 Inadmitir Rad. 76001400302420230101500
Cali, 1 de diciembre de 2023

Revisada la presente demanda de Prescripcion extintiva adelantada por GLORIA INES
RESTREPO CASTANO vy otra, contra el BANCO CAJA SOCIAL - BCSC, encuentra el
Despacho que carece del siguiente defecto:

1. No se aporta el pagaré contenido en la obligacion crediticia No. 15049-8 del 22 de
abril de 1996 y obligacién 0399170355506, los cuales se hace alusion en la demanda

2. La garantia real fue constituida a favor de la CORPORACION GRANCOLOMBIANA
DE AHORRO Y VIVIENDA "GRANAHORRAR" segun consta en la escritura publica No.
1602 del 22 de abril de 1996, inscrita en el folio de matricula inmobiliaria No. 370-
476706 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, pero sin embargo se
demanda al Banco Caja Social sin demostrar su legitimacién por pasiva para ser parte
dentro de la presente accion incoada.

3. No se aporta la conciliacibn como requisito de procedibilidad, como se informa en la
demanda.

4. No hay claridad en la pretensién primera sobre que recae la prescripcion solicitada
por cuanto en los hechos se narra las obligaciones 15049-8 del 22 de abril de 1996 y
obligacion 0399170355506, por cuanto lo que se pretenda debe ser expresado con
precision y claridad, de conformidad con el numeral 4 del art. 82 del CGP

5. Indicar dénde y quien tiene los documentos originales que aporta virtualmente y su
canal digital, de conformidad con el art. 245 del CGP.

6. No se determina con precision y claridad el domicilio del demandado, teniendo en
cuenta que dentro del certificacién de existencia y representacion legal se indica en Ak
7 # 77 — 65 Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, Juzgado:
DISPONE

1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

2. Conceder un término de cinco (5) dias para que subsane, so pena de Rechazo.

3. Reconocer personeria a la abogada MARIA ANGELICA DE F. GARCIA M., con Cc.
No. 31.872.125 de Caliy T. P. No. 54.436 C.S. J., para actuar en calidad de apoderada
de la parte demandante, conforme al memorial poder conferido y demas facultades
otorgadas por la Ley

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

l'\zl.OtI];IQl]letS’e,' ¢ En Estado No. 194 del 4 de diciembre de
(Firmado electronicamente) . 2023 se notifica a las partes el auto
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA anterior.

JUEZ Secretario
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto el 24 de noviembre de 2023. Sirvase proveer. Cali, 1 de diciembre de 2023

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 1703 Mandamiento Rad. 76001400302420230101700
Cali, 1 de diciembre de 2023

En virtud al informe secretarial, y como quiera que se encuentran reunidos los requisitos
legales exigidos en los articulos 82 y ss 90 y 430 CGP., el Juzgado,

DISPONE:

1. Librar Mandamiento de Pago a favor del CONJUNTO RESIDENCIAL ARBOLEDA DE
LA COLINA P.H., contra PATRICIA COLLAZOS POSSO, para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, pague las siguientes
sumas de dinero:

2. Por la suma de $ 13.580 saldo cuota administracion noviembre de 2022.

2.1. Por los intereses moratorios a partir del 1 de diciembre de 2022, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

3. Por la suma de $ 463.000 cuota administracion diciembre de 2022.

3.1. Por los intereses moratorios a partir del 1 de enero de 2023, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

4. Por la suma de $ 524.000 cuota administracion enero de 2023.

4.1. Por los intereses moratorios a partir del 1 de febrero de 2023, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

5. Por la suma de $ 524.000 cuota administracion febrero de 2023.

5.1. Por los intereses moratorios a partir del 1 de marzo de 2023, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

6. Por la suma de $ 524.000 cuota administracion marzo de 2023.

6.1. Por los intereses moratorios a partir del 1 de abril de 2023, a la tasa legal permitida
por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

7. Por la suma de $ 524.000 cuota administracion abril de 2023.

7.1. Por los intereses moratorios a partir del 1 de mayo de 2023, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

8. Por la suma de $ 76.000 cuota extra-ordinaria abril de 2023.

8.1. Por los intereses moratorios a partir del 1 de mayo de 2023, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

9. Por la suma de $ 524.000 cuota administracion mayo de 2023.

9.1. Por los intereses moratorios a partir del 1 de junio de 2023, a la tasa legal permitida
por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

10. Por la suma de $ 76.000 cuota extra-ordinaria mayo de 2023.

10.1. Por los intereses moratorios a partir del 1 de junio de 2023, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

11. Por la suma de $ 524.000 cuota administracion junio de 2023.

11.1. Por los intereses moratorios a partir del 1 de julio de 2023, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

12. Por la suma de $ 76.000 cuota extra-ordinaria junio de 2023.

12.1. Por los intereses moratorios a partir del 1 de julio de 2023, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

13. Por la suma de $ 524.000 cuota administracion julio de 2023.

13.1. Por los intereses moratorios a partir del 1 de agosto de 2023, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

14. Por la suma de $ 76.000 cuota extra-ordinaria julio de 2023.



14.1. Por los intereses moratorios a partir del 1 de agosto de 2023, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

15. Por la suma de $ 524.000 cuota administracion agosto de 2023.

15.1. Por los intereses moratorios a partir del 1 de septiembre de 2023, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

16. Por la suma de $ 76.000 cuota extra-ordinaria agosto de 2023.

16.1. Por los intereses moratorios a partir del 1 de septiembre de 2023, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

17. Por la suma de $ 524.000 cuota administracién septiembre de 2023.

17.1. Por los intereses moratorios a partir del 1 de octubre de 2023, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

18. Por la suma de $ 76.000 cuota extra-ordinaria septiembre de 2023.

18.1. Por los intereses moratorios a partir del 1 de octubre de 2023, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

19. Por la suma de $ 524.000 cuota administracion octubre de 2023.

19.1. Por los intereses moratorios a partir del 1 de noviembre de 2023, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

20. Por la suma de $ 524.000 cuota administracion noviembre de 2023.

20.1. Por los intereses moratorios a partir del 1 de diciembre de 2023, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

21. Por las cuotas de administracion que sigan causando, de conformidad con el art.
431 del CGP y sus respectivos intereses.

22. Por las costas y agencias en derecho el Despacho se pronunciard en el momento
procesal oportuna.

23. Notificar personalmente el contenido de este auto a la demandada, de conformidad
con los articulos 291 a 293 del CGP., o Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con entrega
del respectivo traslado, haciéndole saber que cuenta con el término de diez (10) dias
para excepcionar, art. 442 Ibidem.

24. Decretar el embargo y secuestro del remanente o del producto de lo embargo
dentro del proceso coactivo que adelanta el Departamento Administrativo de Hacienda
de Cali contra PATRICIA COLLAZOS POSSO, con C.C. CC. 31.283.071

25. Decretar el embargo y retencién de los dineros que, en cuentas corrientes, de
ahorros (respectando el limite de inembargabilidad) CD’S o cualquier otro titulo
embargable que posea la demandada PATRICIA COLLAZOS POSSO, con C.C.
31.283.071, en las diferentes entidades financieras, conforme al escrito de medidas
previas.

26. Librense las comunicaciones del caso, limitando el embargo en la suma de $
13.393.160, conforme al numeral 10 del art. 593 del CGP. Los dineros retenidos deben
ser consignados en la cuenta de este despacho a través del Banco Agrario de Colombia
No. 760012041-024.

20. Reconocer personeria al abogado JUAN CARLOS HENRIQUEZ HIDALGO, con
C.C. No. 12.987.203 y T.P. No. 68.216 del C S de la J., para actuar en calidad de
apoderado de la parte demandante, conforme al memorial poder y demas facultades
otorgadas por la Ley.

Notifiquese, JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firm,ado electronicamente) p En Estado No. 194 del 4 de diciembre de
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA 2023 se notifica a las partes el auto
JUEZ anterior.
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