Informe secretarial. - A despacho del Sefior Juez escrito que antecede mediante
el cual la parte demandante solicita el desarchivo del expediente. Santiago de
Cali, 26 de enero de 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario,
REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto N0.0010 - Radicacion No.76001400302420070020100
Santiago de Cali veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

En atencion al informe secretarial que antecede, observa el despacho que se
encuentra TERMINADO POR SUSTRACION DE MATERIA, en consecuencia, el
Juzgado 24 Civil Municipal de Cali

RESUELVE:

1. Poner en conocimiento de la parte interesada el presente desarchivo del
proceso, por el término de 15 dias calendarios contados a partir de la notificaciéon
del presente proveido, el presente proceso para los fines legales pertinentes.

2. Ordenar la reproduccion de los oficios N0s.01351, 01352 y 01353 del 9 de julio
de 2008, ordenado mediante auto TSS No. 090 de fecha 19 de junio de 2008,
por medio del cual se decreta el levantamiento de las medidas cautelares.

3. Enviese Link del expediente, conforme solicitud.

!I\:Ii?nf:atjlgéljeectsr;’icamente) JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 011 del 29 enero de 2024 se
JUEZ notifica a las partes el auto anterior.

50 Secretario
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SECRETARIA: A Despacho del sefor Juez, el presente proceso devuelto por el
Juzgado 33 Civil Municipal. Sirvase proveer. Cali, 26 de enero de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto 96 Tener X Notificado Rad. 76001400302420150009900
Cali, 26 de enero de 2024

En virtud al informe secretarial, encuentra el Despacho que el presente proceso habia
sido remitido al Juzgado 33 Civil Municipal donde se dio apertura a la liquidacion
patrimonial de la demandada Nelly Stella Santanilla Méndez, quien también solicitdé en
su momento dicha remision por el inicio del tramite liquidatorio y ahora devuelto por
terminacion por desistimiento tacito.

Por lo tanto, se evidencia que la demandada tuvo participacién activa, al conocer del
proceso que aqui se adelanta en su contra, remitido para lo pertinente al tramite
liquidatorio seguido por la misma en el Juzgado 33 Civil Municipal, por lo tanto, bajo
dichas circunstancias habra de tenerse por notificada por conducta concluyente del
mandamiento de pago de marzo 25 de 2015, corriendo el traslado respectivo para que
ejerza su derecho a la defensa, de acuerdo al art. 442 del CGP.

En mérito de lo expuesto, Juzgado:
DISPONE

1. Tener por notificada por conducta concluyente a la demandada del mandamiento de
pago, de conformidad con el art. 301 del CGP.

2. Correr traslado para que ejerza su derecho a la defensa, dentro de los 10 dias
siguientes, de conformidad con el art. 442 del CGP.

Notifiquese JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electronicamente) 1 En Estado No. 11 del 29 de enero de 2024
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA se notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ Secretario
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SECRETARIA: A despacho del Sefior Juez el expediente, con memorial allegado por el
apoderado de la parte demandante, en el cual solicita se dé tramite a la cesion de los
créditos. Cali, 26 de enero de 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 92 negar Rad. 760014003024201900819000
Cali, 26 de enero de 2024

En atencion al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante solicita se acepte la cesion de las obligaciones, en ese entendido y revisado
el expediente se observa que el proceso de la referencia fue rechazado mediante auto
gue salié en estado el 02 de agosto del 2019, asi las cosas. Habra de negarse la solicitud
allegada por la parte actora, en consecuencia, el juzgado

DISPONE:

UNICO: NO ACCEDER a la solicitud de la parte demandante, por las razones expuestas
en este proveido.

Notifiquese JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmad'o electronicamente) . En Estado No. 011 del 29 de enero de 2024 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ .
Secretario
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SECRETARIA: A despacho del Sefior Juez el expediente, con memorial allegado por el
apoderado de la parte demandante, en el cual solicita se dé tramite a la cesioén de los
créditos. Cali, 26 de enero de 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 90 negar Rad. 760014003024201901163000
Cali, 26 de enero de 2024

En atencion al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante solicita se acepte la cesion de las obligaciones, en ese entendido y
revisado el expediente se observa que mediante auto No. 187 del 11 de noviembre del
2020 el proceso fue terminado por la figura de desistimiento tacito, asi las cosas. Habra
de negarse la solicitud allegada por la parte actora, en consecuencia, el juzgado

DISPONE:

UNICO: NO ACCEDER a la solicitud de la parte demandante, por las razones
expuestas en este proveido.

Notifiquese JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmad'o electronicamente) . En Estado No. 011 del 29 de enero de 2024 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ .
Secretario
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SECRETARIA: A despacho del sefior Juez el presente asunto con los memoriales que
anteceden contentivos de solicitud de cesion de derechos de crédito. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 26 de enero de 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 88 Agregar Rad. 76001400302420200002700

Cali, 26 de enero de 2024

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, en atencion a que el
Representante legal de Banco de occidente S.A. allega escrito por medio del cual cede
los derechos de los créditos contenidos en la obligacién No. 05013000001320002223-
06540625688314293400-38400489358397205000, a Refinancia S.A.S., para que sea
reconocida dicha figura y dado que la peticibn cumple con lo establecido en el articulo
652 del Codigo de Comercio, se accedera a la misma, en consecuencia, el juzgado

RESUELVE:

1.- Aceptar la transferencia diferente al endoso que hace Banco de occidente S.A. por
medio del cual cede los derechos de los créditos contenidos en la obligacién No.
05013000001320002223-06540625688314293400-38400489358397205000 a
Refinancia S.A.S, de conformidad con el contrato que antecede, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 652 del Cddigo de Comercio.

2.- Tener para todos los efectos legales como SUBROGATARIO del anterior titular
respecto de las obligaciones contenidas en la obligacion No. 05013000001320002223-
06540625688314293400-38400489358397205000 a Refinancia S.A.S, con NIT.
900.060.442-3, a partir de la ejecutoria del presente auto.

3.- Reconocer personeria a la doctora MARIA ELENA RAMON ECHAVARRIA,
portadora de la T. P. No. 181.739 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte
cesionaria dentro del presente asunto, de conformidad con las facultades que le fueron
otorgadas.

Notifiquese,

(Firmado electronicamente) . JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA

JUEZ En Estado No. 011 del 29 de enero de 2024 se
49 notifica a las partes el auto anterior.

Secretario
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el escrito arrimado por Transunién. Sirvase
proveer. Cali, 26 enero de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto 90 Informacién Rad. 76001400302420210104000
Cali, 26 de enero de 2024

Dentro del presente tramite de liquidacion patrimonial la central de riesgo informa que
en virtud al oficio 2021-01040-879-2023 procedi6 a realizar la marcacién general de la
leyenda terminacion proceso de liquidacion de la deudora MARIA ELENA RENDON DE
ROJAS

Que por lo tanto, solicitan al Despacho “Sin embargo, de manera respetuosa solicitamos a su
despacho se sirva indicar la relacion de las obligaciones que nos indica como (varios / otros), asi
como las entidades crediticias y comerciales con el fin de realizar marcacion sobre cada una de
ellas, y de esta manera dar aplicacion al articulo 13 de la Ley 1266 de 2008. Es preciso aclarar que
sin dicha informacion TransUnion®. no podrd en su momento calcular el término de caducidad del
dato negativo, por lo que es indispensable recibir lainformacién mencionada.

Es de indicar que la marcaciéon antes referida permanecera en el reporte de informacién de la
sefiora MARIA ELENA RENDON DE ROJAS, hasta tanto no se produzca notificacion sobre
cualquier cambio en la situacién juridica del citado sefior, conforme lo prevé el Articulo 573 del

Cédigo General del Proceso”.

De acuerdo a lo anterior, es preciso resaltar que desde la apertura de la liquidacion
patrimonial se les ha informado a las centrales de riesgo las actuaciones surtidas dentro
del trdmite liquidatorio, remitiéndoles copia del auto apertura, acta de audiencia y auto
de terminacién con sus respectivos anexos, para que tomen atenta nota como lo
dispone el art. 573 del CGP.

Ahora bien, en consecuencia, de acuerdo con el requerimiento realizado por
Transunion, se procedera a remitir copia de las piezas procesales pertinentes para que
tome atenta nota y realice las anotas que considere pertinentes.

En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE

1. Remitir a la central de riesgo Transunion copia del auto apertura liquidacion
patrimonial, proyecto de adjudicacién, acta de audiencia o adjudicacién, aclaracién
proyecto adjudicacion, rendicién de cuentas de la liquidadora y auto terminacion, de
conformidad con el art. 573 del CGP.

2. Librense las comunicaciones del caso.

Notifiquese,
(Firmad'o electrénicamente) ) JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 11 del 29 de enero de 2024
JUEZ se notifica a las partes el auto anterior.
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SECRETARIA: A Despacho del sefior juez, informandole que el demandado se notifico
a través de curador ad-litem sin proponer excepciones. Sirvase proveer. Cali, 26 de enero
de 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 10 Art. 440 CGP Rad. 76001400302420230016600
Cali, 26 de enero de 2024

La COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE a través de
mandatario judicial presenté demanda Ejecutiva menor contra ARTURO ESCALLON, con
el fin de obtener el pago de la obligacion por concepto del capital representado en el
pagaré ACG-0015 por la suma de $ 52.000.000, con sus respectivos intereses de plazo
y moratorios.

|. SINTESIS DE LA DEMANDA

Sostiene el demandante que el demandado se obligd a pagar la obligacién contenida en
el pagaré ACG-0015, por la suma de $ 52.000.000 el 1 de febrero de 2023, donde se
pactaron ademas intereses moratorios y de plazo a la tasa maxima legal autorizada por
la Superintendencia Financiera.

Mediante auto No. 475 del 10 de abril de 2022, se libr6 mandamiento de pago a favor del
parte demandante y contra el demandado, por la suma pretendida en la demanda, con
Sus respecticos intereses a la tasa legal permitida por ley.

El ejecutado se notific6 de la demanda a través de curador ad-litem, previo
emplazamiento, sin formular excepciones de mérito, pero se opone a la pretension 3, por
cuanto los intereses de plaza se pactaron en el titulo, caber resaltar que el juzgado en el
mandamiento de pago los ajusté a la tasa legal permitida por la Ley segun certificado de
la Superintendencia Financiera

Agotado el trdmite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES
1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el
fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucion y
desarrollo formal y valido de la relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la
existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en
conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio.

No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacion en
la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso a concurrido el
extremo de la obligacion, es decir, el acreedor y el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Cbédigo General del Proceso, que podra demandarse
ejecutivamente la obligacion clara, expresa y exigible que conste en documentos
provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o
estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva.



Por ello se afirma que la pretensién ejecutiva es autbnoma, pues el titulo ejecutivo es
suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucion, como lo sostuvo Hugo
Alsina quien advertia que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que
no conste en el titulo mismo, explicando que por esta razén y como ldégica
consecuencia, es necesario que el titulo sea bastante por si mismo”vale decir, debe
reunir todos los requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecucion”, 1o cual
obedece al aforismo nulla executio sine titulo, para dar a entender que dicho documento
tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo
también le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una
obligacion expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada,
especificada, y patente en el titulo y no sea el resultado de una presunciéon o de una
interpretacion de alguna norma, ni menos de una inferencia l6gica o conclusion.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefalados: tanto su objeto (crédito u obligacion) como los sujetos (acreedor y deudor), la
causa aungue es inherente a toda obligacion, segun la legislacion colombiana no tiene
que expresarse.

Que la obligaciéon sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura
y simple, o, que, habiendo estado sometida a plazo o condicidon suspensiva, se haya
vencido aquél o cumplido ésta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria o de emplazamiento
o llamamiento de acreedores de los articulos 462 y 463 del Codigo General del proceso.

El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del
Caodigo de Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar
remite a los requisitos generales esenciales a todo titulo valor, esto es la firma del creador
y mencion del derecho que el titulo incorpora, para especificamente exigir ademas: 1) La
promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la
persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al
portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente
caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al documento, si de otra parte goza de
presuncion de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 244 y 422 del C.G.P.).

3.- Orden de la ejecucién:

Segun voces del articulo 440 del Cédigo General del Proceso. Si vencido el término para
proponer excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula
argumentos tendientes a desvirtuar la obligacion que se le imputa o su exigibilidad, el
Juez ordenara por medio de auto seguir adelante la ejecucion, en la forma ordenada en
el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a
los presupuestos sustanciales y procesales de ley, que se hallan cumplidas las
exigencias comentadas de la norma ultima invocada y que la demandada quedd
notificada a través de curador ad-litem, sin formular excepciones dentro del término legal
concedido, corresponde seguir adelante la ejecucidn y asi se resolvera en la presente
providencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,



RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el
mandamiento de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes
maximos permitidos por la Ley.

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados y que sean
objeto de tal medida, de propiedad de los demandados en el presente asunto, previo su
avaluo, conforme lo sefiala el articulo 448 del CGP, de ser del caso.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de
2012.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365
del Codigo General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $ 2.600.000 como
agencias en derecho.

QUINTO: Una vez efectuada la liquidacion de Costas, remitase el proceso al Juzgado
Civil Municipal de Ejecucion que corresponda por reparto, de conformidad con los
Acuerdos N0.PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013 y PCSJA17-10678 de mayo 26 de
2017 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese,

(Firmado electrénicamente) JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 11 de 29 de enero de 2024
JUEZ se notifica a las partes el auto anterior.
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, los escritos pruebas y caucién aportados
por el demandante. Sirvase proveer. Cali, 26 de enero de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 93 Medidas Rad. 76001400302420230076600
Cali, 26 de enero de 2026

En virtud al informe secretarial, encuentra el Despacho que la parte demandante arrima
las pruebas como obtuvo los correos electrénicos para notificar a los demandados, por
lo tanto, el despacho los tendré por notificados, de acuerdo al art. 8 de la Ley 2213 de
2022.

De otro lado aporta la caucién para el decreto de las medidas cautelares solicitadas,
conforme a lo solicitado mediante auto del 27 de enero de 2023, por consiguiente, para
tales efectos y proceder al decreto de la medida, debe informar el nimero de matricula
inmobiliaria del bien inmueble de propiedad de los demandados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:
1. Tener por notificados a los demandados de la demanda, a partir del 1 de noviembre
de 2023, de conformidad con el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, sin que exista

pronunciamiento alguno, término para contestar que se encuentra vencido.

2. En firme el presente auto, procédase a dictar sentencia anticipada, de
conformidad con el art. 278 del CGP.

3. Requerir al demandante para que informe el niumero de matricula inmobiliaria del
bien inmueble de propiedad de los demandados, para proceder al decreto de la medida
cautelar solicitada.

Notifiquese, JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electr6nicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 11 del 29 de enero de 2024

se notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ Secretario
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SECRETARIA: A Despacho del sefor Juez, los escritos de nulidad allegados por el
Centro de Conciliacion de la Fundacion Paz Pacifico y garante. Sirvase proveer. Cali,
26 de enero de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 95 Negar Nulidad Rad. 76001400302420230094400
Cali, 26 de enero de 2024

Dentro del presente tramite el Centro de Conciliaciéon de la Fundacion Paz Pacifico y
garante solicitan la nulidad del proceso ejecutivo, al considerar que se cumplen son los
requisitos para ello, conforme al numeral 1 del art. 545 del CGP., por haberse admitido
la solicitud de negocion de deudas con fecha 6 de octubre de 2023 y el cual fue
fracasado correspondiéndole al Juzgado 19 Civil Municipal, con radicado
76001400301920240005700.

Al respecto establece el numeral 1 del art. 545 del CGP:

“No podran iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucién de bienes por mora en el pago de
los canones, o de jurisdiccion coactiva contra el deudor y se suspenderan los procesos de este
tipo que estuvieren en curso al momento de la aceptacion. El deudor podré alegar la nulidad del
proceso ante el juez competente, para lo cual bastard presentar copia de la certificacién que
expida el conciliador sobre la aceptacién al procedimiento de negociacion de deudas”

Por lo tanto, la norma transcrita establece que no se pueden iniciar nuevos procesos
ejecutivos, de restitucion de bienes por mora en el pago de los canones, o de
jurisdiccion coactiva contra el deudor y se suspenderan los procesos de este tipo
gue estuvieren en curso al momento de la aceptacion.

Ahora bien, como claramente lo determina el legislador los procesos que no se pueden
iniciar son “ejecutivos, restitucion por mora y cobro coactiva”, situacion que para el
caso que nos ocupa, ho se cumple con tal disposicién porque nos encontramos frente a
una mera solicitud de aprehension regulada en la Ley 1673 de 2013 y Decreto 1835
de 2015 que persigue Unica y exclusivamente la aprehension del vehiculo dado en
garantia mobiliaria y no como lo indican los memorialistas ante un proceso de Ejecucion
gue busca el embargo de bienes, secuestro y posterior remate de los mismos.

En consecuencia, la nulidad pretendida por el Centro de Conciliacion y garante o
deudor, no esté llamada a prosperar, por no cumplir con los requisitos exigidos en el art,
545, num. 1 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

Negar la nulidad pretendida por el Centro de Conciliacion y garante o deudor, por los
motivos antes expuestos.

Notifiquese, JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electronicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 11 del 29 de enero de 2024

JUEZ se notifica a las partes el auto anterior.

46 Secretario
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda informéandole
que el apoderado judicial de la parte demandante, pide se corrija la providencia por
medio de la cual se admiti6 la demanda en cuanto a la caucion fijada y nombre de la
mandataria judicial. Sirvase proveer. Santiago de Cali, enero 26 de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 99 corrige Rad No. 760014003024 2023 00982 00
Santiago de Cali, enero veintiséis (26) del dos mil veinticuatro (2024)

Visto el anterior informe secretarial y revisada la demanda, se tiene que se incurrié en
un error en el auto No. 29 de enero 17 de 2024 por medio del cual se admitid la
demanda en el momento de fijar la caucion y en el nombre de la apoderada judicial, del
cual se hace necesaria la correccion de la mencionada providencia

En consecuencia, el juzgado, RESUELVE:

“Aclarar los numerales 4 y 5 del auto No. 29 de enero 17 de 2024 los cuales quedaran
de la siguiente manera:

4.- FIJAR CAUCION a cargo de la parte demandante, por la suma de $480.000, la cual
debera ser prestada por cualquiera de los medios establecidos en el art. 603 del C.G.P.
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, a efectos de
decretar las medidas cautelares solicitadas, so pena de rechazo. En caso de que la
garantia se otorgue en dinero, debera consignarse en la cuenta No. 76-001-2041-024
del Banco Agrario, a nombre de este juzgado y a favor de este proceso. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 590 ibidem.

5.-RECONOCER PERSONERIA a la doctora Esperanza Yepes Pimentel, portadora
de la T.P. No. 90.202 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la parte actora
dentro del presente asunto, de conformidad con las facultades que le fueron otorgadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente) JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 11 de hoy ENERO 29 de 2024 se

47 JUEZ notifica a las partes el auto anterior.

Secretario
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto el 18 de diciembre de 2023. Sirvase proveer. Cali, 26 de enero de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto 87 Inadmitir Rad. 76001400302420230110000
Cali, 26 de enero de 2024

Revisada la presente demanda Ejecutiva adelantada por BANCO FINANDINA contra
CLAUDIA MARICEL PERDIGON OSPINA, encuentra el Despacho que carece del
siguiente defecto:

EL poder aportado para iniciar la demanda es insuficiente, toda vez que tratdndose de
poderes especiales los asuntos deben estar determinados y claramente identificados,

situacién que para el caso que nos ocupa no se cumple por cuanto no se establece con
precision lo que se pretende demandar, art. 74 del CGP.

En mérito de lo expuesto, Juzgado:
DISPONE

1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

2. Conceder un término de cinco (5) dias para que subsane, so pena de Rechazo.

Notifl'quese JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

E;:i(r)mgcljf_o Xelgtli/léchanE)ege:)A\Rls-rlZABAL ME.J A En Estado No. 11 del 29 de enero de 2024
se notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ Secretario
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto el 19 de diciembre de 2023. Sirvase proveer. Cali, 26 de enero de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto 89 Inadmitir Rad. 76001400302420230110200
Cali, 26 de enero de 2024

Revisada la presente demanda Ejecutiva adelantada por BANCO FINANDINA contra
CRISTHIAN ALBEIRO ALZATE CIFUENTES, encuentra el Despacho que carece del
siguiente defecto:

1. En poder es conferido para demandar la obligacion 1906481611, pero en la demanda
se hace alusion a la obligacion 18597185, la cual corresponde a la indicada en titulo
valor base de la ejecucion.

2. En la demanda no se determina con precision y claridad el periodo cobrado sobre los
intereses corrientes y la tasa reclamada.

En mérito de lo expuesto, Juzgado:
DISPONE

1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

2. Conceder un término de cinco (5) dias para que subsane, so pena de Rechazo.

Notifl'quese JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

E;:i(r)mgcljf_o Xelgtli/léchanE)ege:)A\Rls-rlZABAL ME.J A En Estado No. 11 del 29 de enero de 2024
se notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ Secretario
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Constancia _secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda de
aprehension y Entrega de Bien Dado en Prenda, la cual os correspondio por reparto
para su revision. Sirvase Proveer. Santiago de Cali, enero 26 de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 101 Admite Rad No. 760014003024 2024 00045 00
Santiago de Cali, enero veintiséis (26) del dos mil veinticuatro (2024)

Revisado el presente tramite de Aprehension y Entrega de Bien Dado en Prenda
iniciado por FINESA SA contra Isabel Cristina Marroquin Pineda el despacho advierte
que reune los requisitos de los articulos 82, 83 y 84 del C.. del P, articulos 57, 60
paragrafo 2° y 68 de la Ley 1676 de 2013 y el articulo 2.2.2.4.2.3 numeral 2° del
Decreto 1835 de 2015. En consecuencia, el juzgado RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente solicitud de aprehension y entrega de bien mueble dado en
prenda adelantada por Finesa SA contra Isabel Cristina Marroquin Pineda.

2.-OFICIAR a las autoridades pertinentes para la aprehension del vehiculo objeto de
esta actuacion, el cual se describe a continuacion: Clase Camioneta, Marca Chevrolet,
Servicio Publico, Placa ETL191, Modelo 2023, Color Blanco Niebla, Chasis
9GDNLR85XPB502768 de la Secretaria de Movilidad de Cali.

3.-INFORMAR a la autoridad competente que, una vez el vehiculo sea inmovilizado
deberan dejarlo a disposicién del acreedor garantizado en el parqueadero Caliparking
Multiser, ubicado en la calle 13 No. 65 y 65A — 58 de Cali, Tel 8960674 e informar a
correos notificacionesjudiciales@finesa.com.co

4.- RECONOCER personeria para actuar en nombre y representacion de la parte solicitante en
el presente asunto al doctor EDGAR SALGADO ROMERO con T.P. No. 117.117 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder conferido

47 Notifiquese y cimplase JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electronicamente) . En Estado No. 11 de hoy ENERO 29 DE 2024 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ

Secretaria
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CONSTANCIA: A Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva de minima cuantia
que nos correspondi6 por reparo para su revision. Sirvase Proveer. Santiago de Cali, enero 26
de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 100 inadmite Rad No. 76001400302420240004800
Santiago de Cali, enero veintiséis (26) del dos mil veinticuatro (2024)

Correspondié por reparto conocer de la presente demanda ejecutiva de minima cuantia,
instaurada por Valentina Correa Agudelo. contra Jaider Ivan de la Rosa Benavides. Una vez
revisada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82, 84, y 422 del C.G.P., se observa
gue adolece del siguiente defecto:

1.-No se da cumplimiento al articulo 431 del C.G. del Proceso, que indica que cuando se
haya pactado clausula aceleratoria debera indicar la fecha a partir de la cual se hace uso de
ella

2. No se indica en donde reposan los documentos originales que se aportan en copia en la
presente demanda (Articulo 245 del C.G. del P)

En consecuencia, el juzgado RESUELVE:

1.- INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en el presente proveido, concediendo
a la parte actora un término de cinco (5) dias hébiles a partir de la notificacion por estado de
este auto, para que subsane las falencias presentadas, so pena de rechazo (art. 90 C.G.P).

2.- RECONOCER personeria para actuar en el presente asunto en calidad de apoderado
judicial de la parte actora al doctor al doctor Andrés Gomez Benavidez T.P. No. 269.384
del C.S. de la Judicatura, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 11 de hoy ENERO 26 de 2024 se
47 JUEZ notifica a las partes el auto anterior.
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Informe _secretarial: A despacho del sefior Juez la presente demanda informandole
gue nos correspondio por reparto para su revision. Sirvase proveer. Santiago de Cali,
enero 26 de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 29 Admite Rad No. 760014003024 2024 00050 00
Santiago de Cali, enero veintiséis (26) del dos mil veinticuatro (2024)

Correspondié por reparto conocer de la presente demanda verbal sumaria de
restitucion de inmueble arrendado, una vez revisada el despacho advierte que retne
en principio los requisitos de los articulos 82 a 84, 89 y 384 del Codigo General del
Proceso; en consecuencia, el juzgado, RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda verbal sumaria de restitucion de inmueble
arrendado adelantada por MELISSA DELGADO GOMEZ. a través de apoderado
judicial contra CARLOS FERNANDO RUIZ CABAL

2.- Notifiguese a la parte demandada de conformidad con la ley 2213 de 2022,
advirtiéndole que cuenta con un término de diez (10) dias para contestar la demanda.

3.- Como la causal invocada para solicitar la restitucion del inmueble dado en
arrendamiento es la mora en el pago de la renta, se advierte a la parte demandada que
no sera oida en el proceso hasta que demuestre haber consignado a 6rdenes de este
juzgado el valor total de los canones adeudados, o en su defecto, cuando presente los
recibos de pago de los tres ultimos periodos, expedidos por el arrendador, o las
consignaciones efectuadas con relaciéon a los mismos.

4.-RECONOCER PERSONERIA a la doctora Juliana Rodas Barragan, portadora de la
T.P. No. 134.028 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la parte actora dentro
del presente asunto, de conformidad con las facultades que le fueron otorgadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electronicamente)
En Estado No. 11 de hoy ENERO 29 de 2024 se

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJ iA notifica a las partes el auto anterior.
47 JUEZ

Secretario
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda para su revision,
la cual correspondié por reparto y como quiera que la direccion del demandado
corresponde a la comuna 5, y la cuantia del proceso es de minima, el tramite le
corresponde a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali. Sirvase
proveer. Santiago de Cali. Cali, enero 26 de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 13 Rechaza Rad No. 76001400302420240005300
Santiago de Cali, enero veintiséis (26) del dos mil veinticuatro (2024)

Correspondid por reparto conocer de la presente demanda ejecutiva de minima cuantia
adelantada por la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE AHORRO Y CREDITO CRECERYA
contra OBDULIA RAMOS, se observa que la cuantia es de minima y que de conformidad
con el paragrafo del art. 17 del Codigo General del Proceso y Acuerdo No. CSJVR16-148
de agosto 31 de 2016 del C. S. de la Judicatura del Valle del Cauca, se tiene que la
poblacion de las comuna 5, lugar donde residen los demandados seran atendidos los
asuntos judiciales referidos en el paragrafo anterior, por el Juzgado 10 de Peguefias
Causas y Competencia Multiple de Cali. Asi las cosas, procedera esta instancia judicial a
la remision del presente proceso a la Oficina Judicial de Reparto de esta ciudad para lo de
su competencia. En razén de lo brevemente expuesto, el juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Oficina Judicial para que sea asignado al
Juzgados 10 de Pequefias Causas y Competencias Multiples.

TERCERO: Cumplido lo anterior, cancelese su radicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

(Firmado electrénicamente) En Estado No. 11 de hoy enero 29 de 2024 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJ |'A notifica a las partes el auto anterior.
47 JUEZ
Secretario
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda para su revision,
la cual correspondio por reparto. Sirvase proveer. Santiago de Cali. Cali, enero 26 de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 97 Rechaza Rad No. 76001400302420240005600
Santiago de Cali, enero veintiséis (26) del dos mil veinticuatro (2024)

Revisada la demanda que antecede, el despacho advierte que se encuentran satisfechos
los requisitos formales consagrados en los articulos 82 84, 89 422 y 468 del C.G. del
Proceso,Asi como el articulo 430 Ibidem. En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a los sefiores FABIAN ANDRES LOPEZ PACHECO, CLAUDIA
VIVIANA MUNOZ, LOPEZ, GENE ALEXANDRA LOPEZ PACHECO, WIDMAR ANDRES
LOPEZ PACHECO, pagar a favor de COMERCIO INMOBILIARIO PUNTO COM S.A.S
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidbn personal de este proveido, las
sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1.-$2.141.044, por concepto de saldo del canon de arrendamiento correspondiente al mes
de diciembre del 2023

2.-$2.477.843, por concepto de saldo del canon de arrendamiento correspondiente al mes
de enero del 2024.

3.-$4.955.686, Por concepto de clausula penal, la cual no puede exceder del duplo del
canon mensual (Art, 1601 del C.C.).

SEGUNDO: Por lo cadnones de arrendamiento que se continlen con posterioridad a la
fecha de presentacién de la demanda y hasta que se produzca la entrega del inmueble
objeto del proceso

TECERO: Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

CUARTO: Notifiquese esta decision a la parte ejecutada de conformidad con los articulos
290 del C.G.P., y articulo 8 de la ley 1223 de 2022. Advirtiéndole que cuenta con un término
de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para formular excepciones. Los términos
corren paralelamente, a partir de la notificacion personal del presente auto.

QUINTO: Reconocer personeria a la doctora JULIANA RODAS BARRAGAN, con T.P. No.

134.028 del C.S de la J, para actuar en defensa de los interese de la parte actora en los

términos del poder conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

(Firmado electrénicamente) En Estado No. 11 de hoy enero 29 de 2024 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJ I'A notifica a las partes el auto anterior.
a7 JUEZ
Secretario
Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
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CONSTANCIA: A Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva de minima cuantia
que nos correspondi6 por reparo para su revision. Sirvase Proveer. Santiago de Cali, enero 26
de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 102 inadmite Rad No. 760014003024 2024 00067 00
Santiago de Cali, enero veintiséis (26) del dos mil veinticuatro (2024)

Correspondié por reparto conocer de la presente demanda ejecutiva de minima cuantia,
instaurada por la Camara Colombiana de la Energia, a través de apoderado judicial contra
Montajes de Ingenieria de Colombia Micol S.A., Una vez revisada de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 82, 84, y 422 del C.G.P., se observa que adolece de los siguientes
defectos:

1.-Las facturas electronicas aqui presentadas, no cumplen con lo previsto en el numeral
2 del articulo 774 del C. de Cio, como quiera que no se acredita quien y la fecha en que
el deudor recibi6 la factura en los términos de la norma en mencion que dispone “La
fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o identificacién o firma de
quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley.”, en
concordancia con lo establecido en el numeral 7 del articulo 11 de la Resolucién 0042
de 2020 expedida por la Dian que consagra: “De conformidad con el articulo 618 del
Estatuto Tributario, debera entregarse al adquiriente la factura electrénica de venta en
el formato electrénico de generacion, junto con el documento electrénico de validacion
gue contiene el valor: «Documento validado por la DIAN», los cuales se deben incluir
en el contenedor electrénico; salvo cuando la factura electronica de venta no pueda
ser validada por inconvenientes tecnoldgicos presentados por la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN.”
(Frente a esta salvedad, ninguna manifestacion fue realizada en la demanda).

2.-En el acépite destinado a pruebas, se menciona que tendran en cuanta 9 titulos valores
Facturas Electronicas de Venta, y Unicamente se aportan 8.

3.-A la fecha de presentacion de la demanda, el certificado de existencia y
representacion de la entidad demandante, tenia ocho meses de expedido, por lo que no
es posible dilucidar si actualmente el sefior Carlos Alberto Zarruk aun ostenta su
representacion legal y tiene facultad para otorgar poderes en nombre de la misma. Lo
anterior, imposibilita que pueda ser reconocida la personeria solicitada, por ahora.

4.- El certificado de existencia y representacion legal del extremo demandado, fue
generado hace mas de 6 meses y medio, debiendo aportarse actualizado.

En consecuencia, el juzgado RESUELVE:
1.- INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en el presente proveido, concediendo

a la parte actora un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion por estado de
este auto, para que subsane las falencias presentadas, so pena de rechazo (art. 90 C.G.P).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJ[A En Estado No. 11 de hoy ENERO 29 de 2024 se

47 JUEZ notifica a las partes el auto anterior.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Secretario
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