
 

SECRETARÍA: A despacho del señor Juez el presente proceso de aprehensión y entrega 
del bien informándole que solicita el apoderado de la parte actora se requiera a la 
POLICIA NACIONAL – SECCION AUTOMOTORES -SIJIN- para que se sirva informar 
sobre el estado actual de las gestiones para lograr la aprehensión del vehículo objeto en 
el presente tramite, solicitud que fue comunicada mediante oficio No. 2021-00868-194-
2023 de marzo 22 de 2023. Cali, 16 de febrero de 2024   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 231 Agregar Rad. 76001400302420210086800 

Cali, 16 de febrero de 2024   
 
Atendiendo la constancia de secretaria que antecede y de conformidad con la solicitud 
hecha por el apoderado de la parte actora, habrá de requerirse a la POLICIA NACIONAL 
– SECCION AUTOMOTORES – SIJIN – para para que se sirva informar sobre el estado 
actual de las gestiones para lograr la aprehensión de la motocicleta de placas DIX61F 
objeto en el presente tramite, solicitud que fue comunicada mediante oficio No. 2021-
00868-194-2023 de marzo 22 de 2023, el juzgado 
 

DISPONE: 
 
UNICO: LÍBRESE comunicación requiriendo a la POLICIA NACIONAL – SECCION 
AUTOMOTORES – SIJIN – para que se sirva informar sobre el estado actual de las 
gestiones para lograr la aprehensión de la motocicleta de placas DIX61F objeto en el 
presente tramite, solicitud que fue comunicada mediante oficio No. 2021-00868-194-2023 
de marzo 22 de 2023. 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso infamándole que la 
parte demandada YERMAYM VERA CORDOBA fue notificado de conformidad con el 
artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 10 de marzo de 2023 y se surtió la notificación 
trascurridos (2) días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, 
término que venció el 29 de marzo de 2023. Cali, 16 de febrero de 2024.   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 26 Art 440 Rad. 76001400302420220071300 

Cali, 16 de febrero de 2024 
 
ERIKA JULIANA MEDINA MEDINA, en calidad de apoderada de BANCO ITAU 
CORPBANCA COLOMBIA presentó por la vía demanda ejecutiva en contra de 
YERMAYM VERA CORDOBA, con el fin de obtener el pago de la obligación por la suma 
de $ 41.758.552.oo por concepto de capital representado en el pagaré No. 
009005438019, al igual que por concepto de intereses de mora causados sobre dichas 
sumas hasta el pago total de la obligación, más las costas del proceso 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto del 
pagaré arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de 
acuerdo con las instrucciones de los mismos y como lo autorizó la parte demandada se 
declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligación procediendo con el 
diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 1568 de octubre 24 del 2022, se libró mandamiento de pago a favor 
de la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la 
demanda. En dicho auto se dispuso la notificación personal de la parte demandada 
YERMAYM VERA CORDOBA notificado de conformidad con el artículo 8 de la Ley 2213 
de 2022 el 10 de marzo de 2023 y se surtió la notificación trascurridos (2) días para retirar 
los traslados y (10) días para presentar excepciones, término que venció el 29 de marzo 
de 2023, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo 
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el 
fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y 
desarrollo formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la 
existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en 
conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en 
la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido 
tanto el acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse 
ejecutivamente la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos 
provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o 
estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 



 

 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 
suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo 
Alsina quien advertía que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no 
conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, es 
necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los 
requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de 
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual 
obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender que dicho documento 
tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo 
también le corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una 
obligación expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, 
especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una presunción o de una 
interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 
señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la 
causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación colombiana no tiene 
que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura 
y simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya 
vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento 
o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del 
Código de Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar 
remite a los requisitos generales esenciales a todo título valor, esto es la firma del creador 
y mención del derecho que el título incorpora, para específicamente exigir además: 1) La 
promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la 
persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al 
portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente 
caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte 
goza de presunción de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 244 y 422 del C.G.P). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer 
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos 
tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará 
por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en el mandamiento 
de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a 
los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las 
exigencias comentadas de la norma última invocada y que la parte demandada fue 
notificada de conformidad con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 10 de marzo de 
2023 y se surtió la notificación trascurridos (2) días para retirar los traslados y (10) días 
para presentar excepciones, término que venció el 29 de marzo de 2023, sin que dentro 
del término para proponer excepciones lo hicieran, corresponde seguir adelante la 
ejecución y así se resolverá en la presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre 
de la República de Colombia y por autoridad de la ley, en consecuencia, el juzgado 



 

 
DISPONE: 

 
1. Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de 
pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por 
la Ley.  
 
2. Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a 
ser objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código 
General del Proceso. 
 
3. Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
 
4. Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código 
General del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $2.087.927.oo como agencias en 
derecho. 
 
5. Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las 
medidas previas decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución 
que corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de 
septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
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Constancia Secretarial: A despacho del señor Juez la presente demanda para resolver sobre la 
excepción previa propuesta por la parte demanda denominada Ineptitud de la demanda por falta 
de los requisitos formales. Sírvase Proveer. Cali, febrero 16 de 2024. 
 
Fabio Andrés Tosne Porras   
Secretario 
 

REPUBICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto No. 234 Excepcion Rad: 76001 40 03 024 2023 00129 00 
Santiago de Cali, dieciséis (16) del dos mil veinticuatro (2024) 

   
OBJETO 

 
Decidir sobre la excepción previa denominada Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos 
formales propuesta por la parte demandada dentro del presente proceso verbal de cancelación 
de la hipoteca iniciado por la señora Mildred Martínez Chacón contra el Banco Bilbao Viscaya 
Argentaria Colombia. 
 

CONSIDERACIONES 
 

La parte demandada BANCO BBVA COLOMBIA, mediante apoderado ha presentado excepción 
previa de Falta de los requisitos formales (agotamiento de la conciliación extra judicial) 
sustentándola, en que dicho trámite no fue agotado por la parte demandante antes de interponer 
la demanda. Al respecto, es menester traer a colación lo dispuesto en el art. 100 del CGP, el cual 
dispone: “Salvo disposición en contrario, el demandado podrá proponer las siguientes 
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: 1. Falta de jurisdicción o de 
competencia. 2. Compromiso o cláusula compromisoria. 3. Inexistencia del demandante o del 
demandado. 4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado. 5. 
Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación 
de pretensiones. 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o 
compañero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general 
de la calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 
 

ANTECEDENTES 
 

La demanda BANCO BBVA COLOMBIA alega que existe ineptitud de la demanda por falta de 
los requisitos formales, ya que no fue convocada a la audiencia de conciliación prejudicial para 
poder iniciar este proceso, para lo cual expuso en el escrito de sustentación: 

 
“El artículo 82 del CGP indica los requisitos de la demanda y en su numeral 11 señala 
“Los demás que exija la ley” Uno de esos requisitos es el que establece el artículo 
67 de la Ley 2220 de 2022 que dice en los asuntos susceptibles de conciliación es 
requisito de procedibilidad previo a la formulación de la demanda, el agotamiento de la 
conciliación extrajudicial, claro salvo las excepciones que contempla la ley y que señala 
el parágrafo 2º. de ese artículo y el artículo 68 de la misma ley, excepciones dentro de 
las cuales no está contemplado el proceso objeto de este escrito. 

 
Por lo que de acuerdo a su criterio la demanda debió haber sido rechazada dado que no se 
acredito ese requisito  
 
De esta manera y como quiera que la parte demandad hizo llegar el escrito de contestación al 
demandante, este dentro del término procedió a descorrer el traslado1 de la menciona excepción 
oponiéndose a la prosperidad de la misma para lo cual argumento:  
 

“Que no se configura ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales 
estipulada en el artículo 82 en su numeral 11 del Código General del Proceso, toda vez 
que, al momento de la radicación de la demanda junto al escrito se solicitó como 
medida cautelar inscripción de la demanda, en virtud del artículo 590 numeral 1, literal 
b del Código General del Proceso. Lo anterior, de conformidad con el citado artículo 

                                                 
1 Archivo 8 



 

 

por la parte demandada 67 de la Ley 2220 del 2022 en su parágrafo tercero; nos otorga 
la potestad de acudir directamente a la jurisdicción sin agotar como requisito de 
procedibilidad la conciliación” 

 
CONSIDERACIONES 

 
Corresponde determinar si procede y se encuentra probada la excepción previa de ineptitud de 
la demanda por falta de los requisitos formales, alegada por la parte demanda 
 
Las excepciones previas se refieren a los medios legales que tiene el demandado durante un 
litigio, que permiten controvertir el procedimiento y se encuentran consagradas en el artículo 100 
del Código General del Proceso. 
 
La ineptitud de la demanda se configura ante la falta de requisitos formales y se encuentra 
prevista en el numeral 5 del evocado artículo, por lo que se examinará la presunta omisión de la 
conciliación como requisito de procedibilidad. 
 
Bajo dicho panorama y específicamente frente a la conciliación como requisito de procedibilidad 
se encuentra que ciertamente es un requisito establecido por la ley para acudir a la administración 
de justicia, Sin embargo, la misma norma acoge algunas excepciones frente a esta regla, de esta 
manera tenemos que el artículo 67 de la ley 2220 del 2022, que regula el tema referente a la 
conciliación en su artículo 67 dispuso; 
 

Artículo 67. La conciliación como requisito de procedibilidad. En los asuntos 
susceptibles de conciliación, se tendrá como regla general que la conciliación 
extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las 
jurisdicciones que por norma así lo exijan, salvo cuando la ley lo excepcione 
 
Parágrafo 3. En todo proceso y ante cualquier jurisdicción, cuando se solicite la 
práctica de medidas cautelares se podrá acudir directamente al juez, sin 
necesidad de agotar la conciliación prejudicial como requisito de procedibilidad. 

  
De esta manera tenemos que, el requisito de procedibilidad mencionado por la parte demandada 
para alegar la excepción previa, no tiene cabida en esta oportunidad  dado que desde el mismo 
momento en que se interpuso la demanda2 se solicitó como medida previa la inscripción de la 
demanda ante la Oficina de Registro de Instrumento Públicos, hecho que permite obviar o evadir 
la exigencia de la conciliación previa para poder iniciar la demanda.  
 
Por lo discurrido, no se verifica la ineptitud de la demanda, concluyéndose en consecuencia, que 
no prosperan la referida excepción previa planteada, y que habrá a continuar con el trámite de 
este proceso en su etapa siguiente  

 
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE 

 
PRIMERO: DECLARAR no probadas la excepción previa denominada Ineptitud de la demanda 
por falta de los requisitos formales propuestas por la demandada BANCO BILBAO VISCAYA 
ARGENTARIA COLOMBIA. 
 
SEGUNDO: En firme el presente auto pase a despacho para fijar fecha de audiencia 
 
NOTIFIQUESE 
(Firmado Electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
47 
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CONSTANCIA: A Despacho del señor Juez el presente proceso ejecutivo, informándole que la 
apoderada judicial de la parte actora pide la terminación del proceso por pago total de la 
obligación. Sírvase Proveer. Santiago de Cali, febrero 16 de 2024. 
 
Fabio Andrés Tosne Porras 
Secretario 
                                REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 22 termina Rad No. 7600140030242023 00317 00 

Santiago de Cali, febrero dieciséis (16) del dos mil veinticuatro (2024) 
 

En atención al escrito que antecede y de conformidad con lo preceptuado en el artículo 461 del 
C.G.P., se accederá a lo pretendido, En consecuencia, el juzgado                                                  
Resuelve: 
 

PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso ejecutivo adelantado por Hoberg Guillermo 
Rodríguez Agudelo contra Richard Soto Cubillos y otros POR PAGO TOTAL DE LA 
OBLIGACIÓN, de acuerdo con lo establecido en el artículo 461 del C.G.P. 
 

SEGUNDO: En consecuencia, levantar las medidas cautelares de haberse ordenado Líbrense 
los oficios respectivos. 
 

TERCERO: No se ordena desglose en razón a que la demanda fue presentada de manera virtual. 
 

CUARTO: Hecho lo anterior, archívese el expediente dejando cancelada su radicación 

 
Notifíquese  
(Firmado electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
47                  
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Constancia secretarial: A Despacho del señor Juez la presente demanda verbal, 
informándole que la apoderada judicial de la parte actora solicita el RETIRO de la demanda. 

Sírvase proveer, febrero 16 de 2024. 
 
Fabio Andrés Tosne Porras 
Secretario 
                                REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No.47 retiro Rad No. 7600140030242023 00609 00 

Santiago de Cali, febrero dieciséis (16) del dos mil veinticuatro (2024) 
 
 

Visto el anterior informe secretarial, se observa que se aporta memorial de parte del 
apoderado judicial de la parte acora solicitando el RETIRO de la demanda de conformidad 
con el artículo 92 del Código General de Proceso   
 

En consecuencia, el juzgado           RESUELVE: 
 

1.-ACEPTAR el RETIRO de la presente demanda verbal, instaurada por JOSE DELFIN 
NOVOA DIAZ contra PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADA la cual se le hará 

entrega de manera virtual al correo electrónico aportado por la parte demandante.  
 
2.-Cancelar la radicación  
 

Notifíquese 
(Firmado electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
47                 
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SECRETARÍA: A Despacho del señor Juez, el memorial mediante el cual el apoderado de la 
parte actora allega al proceso la constancia del registro de la medida de embargo en la 
anotación No. 008 del inmueble distinguido con matrícula inmobiliaria No. 370-1066988 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali. Cali, 16 de febrero de 2023   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 232 Requerir Rad. 76001400302420230087400 

Cali, 16 de febrero de 2023   
 
Visto el informe secretarial que antecede, mediante el cual solicita el secuestro sobre el 
inmueble de propiedad del demandado ELIANA LISETH LOPEZ ARANGO distinguido con 
matrícula inmobiliaria No. 370-1066988 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Cali, allegando la respectiva inscripción en el mencionado folio de matrícula Inmobiliaria, en 
consecuencia, el juzgado 
 

DISPONE: 
 
1. Ordénese comisionar al JUZGADO 36 0 37 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, para que se sirva 
llevar a cabo la diligencia de secuestro del inmueble de propiedad del demandado ELIANA 
LISETH LOPEZ ARANGO distinguido con matrícula inmobiliaria No. 370-1066988 inscrito en la 
Oficina de Instrumentos Públicos de Cali - Valle, ubicado en la CARRERA 97 BIS No. 58 – 50 
CONJUNTO NACAR B.VIS APARTAMENTO 404 EDIFICIO 4, y se les faculta para 
subcomisionar designar, posesionar y/o reemplazar al secuestre de bienes si fuere necesario, 
así como fijar honorarios por su asistencia a la diligencia. 
 
2. Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso está revestido éste 
comitente advirtiéndole sobre la observancia de los Artículos 39 y 40 del Código General del 
Proceso. 
 
3. En consecuencia, una vez diligenciado el presente comisorio, sírvanse remitirlo al Juzgado 
de origen. 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente proceso infamándole que se 
realizó el emplazamiento de la parte demandada CARLOS ARTURO CARVAJAL MORALES y 
se nombró curador, quien fue notificado el 17 de enero de 2024, contestando la demanda 
dentro del término de ley sin proponer excepciones. Cali, 16 de febrero de 2024   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 25 Art 440 Rad. 76001400302420230089600 

Cali, 16 de febrero de 2024   
 
FRANCISCO JOSE QUINTERO VILLAMIZAR actuando como apoderado de COOPERATIVA 
MULTIACTIVA ASOCIADO DE OCCIDENTE presentó por la vía demanda ejecutiva en contra 
de CARLOS ARTURO CARVAJAL MORALES, con el fin de obtener el pago de la obligación 
por la suma de $26.000.000.oo por concepto de capital representado en el Pagare No. 
P80926570, por los intereses de plazo comprendidos desde el 25 de agosto de 2020 al 12 de 
abril del 2023, al igual que por los intereses de mora causados sobre dicha suma hasta el 
pago total más las costas del proceso. 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
Argumenta la parte actora que la demandada se obligó a pagar las sumas por concepto del 
pagare arriba mencionado por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo 
a las instrucciones de los mismos y como lo autorizó la parte demandada se declaró 
anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligación procediendo con el 
diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 1537 de noviembre 08 de 2023, se libró mandamiento de pago a favor de 
la parte demandante y en contra de la demandada, por las sumas pretendidas en la demanda. 
En dicho auto se dispuso la notificación personal de la parte demandada CARLOS ARTURO 
CARVAJAL MORALES, quien fue notificado mediante Curador Ad-Litem el 17 de enero de 
2024, quien dio respuesta dentro del término de ley sin proponer excepciones. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo 
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo 
de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo 
formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de 
vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las 
partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la 
causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el 
acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse 
ejecutivamente la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos 
provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén 
contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 
 



 

Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 
suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina 
quien advertía que “en este clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el 
título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, es necesario que el 
título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su 
calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de 
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual 
obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender que dicho documento tiene 
el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo también le 
corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación 
expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en 
el título y no sea el resultado de una presunción o de una interpretación de alguna norma, ni 
menos de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 
señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la 
causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación colombiana no tiene que 
expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y 
simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido 
aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento o 
llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código 
de Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los 
requisitos generales esenciales a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del 
derecho que el título incorpora, para específicamente exigir además: 1) La promesa 
incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien 
deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma 
de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda 
otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presunción de 
autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P.). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer 
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos 
tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por 
medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en el mandamiento de pago 
y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los 
presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias 
comentadas de la norma última invocada y que el demandado fue notificado mediante 
Curador Ad-Litem el 17 de enero de 2024, sin que dentro del término para proponer 
excepciones lo hiciera, corresponde seguir adelante la ejecución y así se resolverá en la 
presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la ley, 
 
 

DISPONE: 



 

 
1. Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de 
pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la 
Ley.  
 
2. Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser 
objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código General 
del Proceso. 
 
3. Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
 
4. Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código 
General del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $1.300.000.oo como agencias en 
derecho. 
 
5. Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las medidas 
previas decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución que 
corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 
de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
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SECRETARÍA Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso 
infamándole que la parte demandada SANDRA MARCELA ROJAS CORDOBA fue 
notificada de conformidad con la Ley 2213 de 2022 el 15 de enero de 2024 y se surtió la 
notificación trascurridos (2) días para retirar los traslados y (10) días para presentar 
excepciones, término que venció el 31 de enero de 2024. Cali, 16 de febrero de 2024.   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 23 Art 440 Rad. 76001400302420230093300 

Cali, 16 de febrero de 2024 
 
STHEPANIA HENAO RAMIREZ, en calidad de apoderada de SUMA SERVICIOS 
INMOBILIARIOS S.A.S presentó por la vía demanda ejecutiva en contra de SANDRA 
MARCELA ROJAS CORDOBA, con el fin de obtener el pago de la obligación, por la 
suma de $277.405.oo por concepto de capital representado en acuerdo de pago 
celebrado el 29 de agosto de 2019, al igual que por concepto de intereses de mora 
causados sobre dichas sumas hasta el pago total de la obligación, más las costas del 
proceso. 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto 
del pagaré arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, 
de acuerdo con las instrucciones de los mismos y como lo autorizó la parte demandada 
se declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligación procediendo con 
el diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 1591 de noviembre 15 del 2023, se libró mandamiento de pago a 
favor de la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en 
la demanda. En dicho auto se dispuso la notificación personal de la parte demandada 
SANDRA MARCELA ROJAS CORDOBA, notificada de conformidad con la Ley 2213 de 
2022 el 15 de enero de 2024 y se surtió la notificación trascurridos (2) días para retirar 
los traslados y (10) días para presentar excepciones, término que venció el 31 de enero 
de 2024, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo 
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el 
fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y 
desarrollo formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la 
existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en 
conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en 
la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido 
tanto el acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse 
ejecutivamente la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos 



 

provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o 
estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 
suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo 
Alsina quien advertía que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no 
conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, 
es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los 
requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de 
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual 
obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender que dicho documento 
tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo 
también le corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una 
obligación expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, 
especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una presunción o de una 
interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 
señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), 
la causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación colombiana no 
tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura 
y simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya 
vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de 
emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en acuerdo de pago celebrado el 
29 de agosto de 2019 del cual se emana una obligación a favor del demandante, en el 
que se comprometió la señora SANDRA MARCELA ROJAS CORDOBA a pagar una 
suma de dinero al demandante al igual que los intereses civiles que se causen hasta el 
pago de la obligación. 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para 
proponer excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula 
argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, el 
Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en 
el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a 
los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las 
exigencias comentadas de la norma última invocada y que la parte demandada fue 
notificada de conformidad con la Ley 2213 de 2022 el 15 de enero de 2024 y se surtió la 
notificación trascurridos (2) días para retirar los traslados y (10) días para presentar 
excepciones, término que venció el 31 de enero de 2024, sin que dentro del término 
para proponer excepciones lo hicieran, corresponde seguir adelante la ejecución y así 
se resolverá en la presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre 
de la República de Colombia y por autoridad de la ley, en consecuencia, el juzgado 
 
 
 



 

 
DISPONE: 

 
1. Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento 
de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos 
por la Ley.  
 
2. Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a 
ser objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código 
General del Proceso. 
 
3. Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
 
4. Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del 
Código General del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $13.870.oo como 
agencias en derecho. 
 
5. Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las 
medidas previas decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de 
Ejecución que corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-
9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 
Judicatura. 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso infamándole que la 
parte demandada MARIA ELENA FERNANDEZ LERMA fue notificada de conformidad 
con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 15 de enero de 2024 y se surtió la notificación 
trascurridos (2) días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, 
término que venció el 31 de enero de 2024. Cali, 16 de febrero de 2024.   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 24 Art 440 Rad. 76001400302420230094600 

Cali, 16 de febrero de 2024 
 
JUAN FRANCISCO PINEDA CHAVERRA, en calidad de apoderado de 
COOPERACTIVA presentó por la vía demanda ejecutiva en contra de MARIA ELENA 
FERNANDEZ LERMA, con el fin de obtener el pago de la obligación por la suma de $ 
4.107.944.oo por concepto de capital representado en el pagaré No. 25255, al igual que 
por concepto de intereses de mora causados sobre dichas sumas hasta el pago total de 
la obligación, más las costas del proceso 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto del 
pagaré arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de 
acuerdo con las instrucciones de los mismos y como lo autorizó la parte demandada se 
declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligación procediendo con el 
diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 1602 de noviembre 16 del 2023, se libró mandamiento de pago a favor 
de la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la 
demanda. En dicho auto se dispuso la notificación personal de la parte demandada 
MARIA ELENA FERNANDEZ LERMA, notificado de conformidad con el artículo 8 de la 
Ley 2213 de 2022 el 15 de enero de 2024 y se surtió la notificación trascurridos (2) días 
para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, término que venció el 
31 de enero de 2024, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo 
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el 
fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y 
desarrollo formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la 
existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en 
conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en 
la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido 
tanto el acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse 
ejecutivamente la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos 
provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o 
estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 



 

 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 
suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo 
Alsina quien advertía que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no 
conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, es 
necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los 
requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de 
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual 
obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender que dicho documento 
tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo 
también le corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una 
obligación expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, 
especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una presunción o de una 
interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 
señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la 
causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación colombiana no tiene 
que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura 
y simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya 
vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento 
o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del 
Código de Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar 
remite a los requisitos generales esenciales a todo título valor, esto es la firma del creador 
y mención del derecho que el título incorpora, para específicamente exigir además: 1) La 
promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la 
persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al 
portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente 
caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte 
goza de presunción de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 244 y 422 del C.G.P). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer 
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos 
tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará 
por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en el mandamiento 
de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a 
los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las 
exigencias comentadas de la norma última invocada y que la parte demandada fue 
notificada de conformidad con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 15 de enero de 
2024 y se surtió la notificación trascurridos (2) días para retirar los traslados y (10) días 
para presentar excepciones, término que venció el 31 de enero de 2024, sin que dentro 
del término para proponer excepciones lo hicieran, corresponde seguir adelante la 
ejecución y así se resolverá en la presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre 
de la República de Colombia y por autoridad de la ley, en consecuencia, el juzgado 



 

 
DISPONE: 

 
1. Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de 
pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por 
la Ley.  
 
2. Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a 
ser objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código 
General del Proceso. 
 
3. Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
 
4. Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código 
General del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $205.397.oo como agencias en 
derecho. 
 
5. Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las 
medidas previas decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución 
que corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de 
septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
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JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
 
En Estado No. 026 del 19 de febrero de 2024 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 

Secretario 

Firmado Por:
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Informe Secretarial: A despacho del señor juez el presente, proceso infamándole que la 
parte demandada SERGIO FERNANDEZ ESTRADA fue notificado de conformidad con 
el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 04 de diciembre de 2023 y se surtió la notificación 
trascurridos (2) días para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, 
término que venció el 12 de enero de 2024. Cali, 16 de febrero de 2024.   
 
FABIO ANDRÉS TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No. 22 Art 440 Rad. 76001400302420230096800 

Cali, 16 de febrero de 2024 
 
VICTORIA EUGENIA DUQUE GIL, en calidad de apoderada de BANCO DE 
OCCIDENTE presentó por la vía demanda ejecutiva en contra de SERGIO FERNANDEZ 
ESTRADA, con el fin de obtener el pago de la obligación por la suma de $ 10.966.104.oo 
por concepto de capital representado en el pagaré S/N que respalda la obligación No. 
4304857739116661, al igual que por concepto de intereses de mora causados sobre 
dichas sumas hasta el pago total de la obligación, más las costas del proceso 
 

I.- SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 
Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar la suma por concepto del 
pagaré arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de 
acuerdo con las instrucciones de los mismos y como lo autorizó la parte demandada se 
declaró anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligación procediendo con el 
diligenciamiento del referido título valor.  
 
Mediante auto No. 1685 de noviembre 29 del 2023, se libró mandamiento de pago a favor 
de la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la 
demanda. En dicho auto se dispuso la notificación personal de la parte demandada 
SERGIO FERNANDEZ ESTRADA, notificado de conformidad con el artículo 8 de la Ley 
2213 de 2022 el 04 de diciembre de 2023 y se surtió la notificación trascurridos (2) días 
para retirar los traslados y (10) días para presentar excepciones, término que venció el 
12 de enero de 2024, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera. 
 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo 
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes, 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

1.- Presupuestos Procesales: 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el 
fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y 
desarrollo formal y válido de la relación jurídico-procesal. De otra parte, no se avizora la 
existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en 
conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en 
la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido 
tanto el acreedor como el deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo:  
Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse 
ejecutivamente la obligación clara, expresa y exigible que consten en documentos 
provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o 
estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 



 

 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es 
suficiente por sí mismo para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo 
Alsina quien advertía que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no 
conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica consecuencia, es 
necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los 
requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de 
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual 
obedece al aforismo nulla executio sine título, para dar a entender que dicho documento 
tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo 
también le corresponde. 
 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una 
obligación expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, 
especificada, y patente en el título y no sea el resultado de una presunción o de una 
interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente 
señalados: tanto su objeto (crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la 
causa, aunque es inherente a toda obligación, según la legislación colombiana no tiene 
que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura 
y simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya 
vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la cláusula aclaratoria o de emplazamiento 
o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del C.G. del P. 
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del 
Código de Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar 
remite a los requisitos generales esenciales a todo título valor, esto es la firma del creador 
y mención del derecho que el título incorpora, para específicamente exigir además: 1) La 
promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la 
persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al 
portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente 
caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte 
goza de presunción de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 244 y 422 del C.G.P). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
Según voces del artículo 440 de la ley 1564 de 2012. Sí vencido el término para proponer 
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos 
tendientes a desvirtuar la obligación que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará 
por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma ordenada en el mandamiento 
de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a 
los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las 
exigencias comentadas de la norma última invocada y que la parte demandada fue 
notificada de conformidad con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 04 de diciembre de 
2023 y se surtió la notificación trascurridos (2) días para retirar los traslados y (10) días 
para presentar excepciones, término que venció el 12 de enero de 2024, sin que dentro 
del término para proponer excepciones lo hicieran, corresponde seguir adelante la 
ejecución y así se resolverá en la presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre 
de la República de Colombia y por autoridad de la ley, en consecuencia, el juzgado 



 

 
DISPONE: 

 
1. Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de 
pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por 
la Ley.  
 
2. Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a 
ser objeto de tal medida, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del Código 
General del Proceso. 
 
3. Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
 
4. Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código 
General del Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $548.305.oo como agencias en 
derecho. 
 
5. Ejecutoriado el presente auto, liquídese las costas y de haberse perfeccionado las 
medidas previas decretadas remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecución 
que corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de 
septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
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Constancia secretarial: A Despacho del señor Juez el presente trámite de aprehensión y 
entrega de bien dado en prenda, informándole que la apoderada judicial de la parte actora 

solicita el RETIRO de la demanda. Sírvase proveer, febrero 16 de 2024. 
 
Fabio Andrés Tosne Porras 
Secretario 
                                REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 
Auto No.48 retiro Rad No. 7600140030242023 00996 00 

Santiago de Cali, febrero dieciséis (16) del dos mil veinticuatro (2024) 
 
 

Visto el anterior informe secretarial, se observa que se aporta memorial de parte del 
apoderado judicial de la parte acora solicitando el RETIRO de la demanda de conformidad 
con el artículo 92 del Código General de Proceso   
 

En consecuencia, el juzgado           RESUELVE: 
 

1.-ACEPTAR el RETIRO del presente trámite de aprehensión y entrega de bien dado en 

prenda, instaurado por el BANCO FINDNAINA SA BIC contra GUSTAVO ADOLFO 
GONZÁLEZ ABONIA la cual se le hará entrega de manera virtual al correo electrónico 

aportado por la parte demandante.  
 
2.-Cancelar la radicación  
 
 

Notifíquese  
(Firmado electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente trámite de insolvencia. Sírvase 
proveer. Cali, 16 de febrero de 2024 
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 
Auto 233 Apertura Rad. 76001400302420240011000 

Cali, 16 de febrero de 2023 
 

En virtud al informe secretarial, habiéndose declarado fracasada la solicitud de 
negociación de deudas, se procederá a la apertura de la liquidación patrimonial, conforme 
al art. 563 y ss del CGP. 
 
 En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

DISPONE: 
 

1. DECLARAR la apertura del proceso de liquidación patrimonial de persona natural no 
comerciante adelantado por WILMER VALENCIA CHICA, con C.C. 16.934.251, por 
fracaso de la solicitud de negociación de deudas celebrado en el Centro de Conciliación y 
Arbitraje de la Universidad Santiago de Cali. 
 
2. DESIGNAR como liquidadora a PATRICIA OLAYA ZAMORA, quien se localiza en la 
Calle 3 oeste No. D51-102 de Cali, teléfono 3439845 - 3165392808, correo electrónico 
asesoriaconta10@gmail.com, inscrita en la lista de auxiliares de la justicia. Fíjese sus 
honorarios provisionales en la suma de $ 600.000. 
 
3. ORDENAR A LA LIQUIDADORA, que dentro de los cinco (5) días siguientes a su 
posesión, notifique por aviso a los acreedores y al cónyuge o compañero permanente del 
deudor, si fuere del caso, acerca de la existencia del proceso. 
 
4. ORDENAR AL LIQUIDADOR que publique un aviso en un periódico de amplia 
circulación nacional como EL PAIS, EL TIEMPO o EL ESPECTADOR, en el que se 
convoque a los acreedores del deudor, a fin de que se hagan parte en el proceso. 
 
5. ORDENAR AL LIQUIDADOR que dentro de los veinte (20) días siguientes a su 
posesión, presente la actualización del inventario valorado de los bienes del deudor, 
tomando como base la relación presentada en la solicitud de negociación de deudas. 
 
6. Requerir al deudor para que preste toda la colaboración a la liquidadora para que 
pueda presentar la actualización del inventario de bienes. 
 
7. OFICIAR a todos los juzgados que adelanten procesos ejecutivos contra WILMER 
VALENCIA CHICA, con C.C. 16.934.251, para que los remitan a esta liquidación, incluso 
aquellos que se adelantan por concepto de alimentos. Las medidas cautelares que se 
hubieren decretado en estos, sobre los bienes de la deudora, deberán ser puestas a 
disposición de este recinto judicial. 
 
8. PREVENIR a todos los deudores de la concursada para que sólo paguen al liquidador, 
advirtiéndoles de la ineficacia de todo pago hecho a persona distinta. 
 
9. INFORMAR al señor WILMER VALENCIA CHICA, con C.C. 16.934.251, que le está 
prohibido hacer pagos, compensaciones, daciones en pago, arreglos, desistimientos, 
allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en curso, 
conciliaciones o transacciones sobre obligaciones anteriores a la apertura de esta 
liquidación, ni sobre los bienes que en este momento se encuentren en su patrimonio;  
excepto cuando se trate de obligaciones alimentarias a favor de hijos menores, lo que 
podrá efectuar en cualquier momento, dando cuenta inmediata a este juzgado y al 
liquidador. 

mailto:asesoriaconta10@gmail.com


 

 

 

Los pagos y demás operaciones que violen esta regla serán ineficaces de pleno derecho. 
 
10. INFORMAR al señor WILMER VALENCIA CHICA, con C.C. 16.934.251, que a partir 
de este momento, sus bienes se destinarán en forma exclusiva a pagar las obligaciones 
anteriores al inicio del procedimiento de liquidación patrimonial. 
 
11. INFORMAR a las entidades que administren bases de datos de carácter financiero, 
crediticio, comercial y de servicios, sobre la apertura del presente trámite de liquidación 
patrimonial, a fin dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 573 del C.G.P. 

 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 

JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, la presente solicitud de insolvencia que 
correspondió. Sírvase proveer. Cali, 16 de febrero de 2024. 
 
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto 46 Rechazar Rad. 76001400302420240014600 
Cali, 16 de febrero de 2024 

 
OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO 

 
El presente trámite de insolvencia de persona natural no comerciante adelantado por 
MARIA EDILMA CORREZ LOZANO, como acreedores BANCO BBVA y otros, remitido 
por el Centro Conciliación y Arbitraje Asopropaz para que se declare la apertura de 
liquidación patrimonial por fracasado de la negoción de deudas. 
 

CONSIDERACIONES 
 
Para considerar sobre la apertura del trámite de liquidación patrimonial, es preciso 
verificar si se cumplió con los requisitos de Ley.    
 
De acuerdo a lo anterior, y dentro del sus deberes como juez, procede el Despacho a 
hacer control de legalidad a las actuaciones puestas en conocimiento con el fin de 
sanear las irregularidades que se presenten o evitar nulidades a posteriori, como lo 
dispone el artículo 42, num. 12 del CGP: “Realizar el control de legalidad de la 
actuación procesal una vez agotada cada etapa del proceso”. 
 
Es preciso indicar que la ley faculta a las personas naturales no comerciantes para 
negociar sus deudas a través de un acuerdo con sus acreedores con la finalidad de 
normalizar sus obligaciones crediticias, de conformidad con el artículo 531 del CGP. 
 
Por lo que el conciliador, conforme a las facultades, atribuciones y garante del trámite 
de negoción de deudas, debe velar que la información puesta en su conocimiento sea 
veraz y además de solicitar las explicaciones del caso cuando existan dudas y exigir los 
documentos que sean necesarios, conforme al art. 537 del CGP, que establece: 
“ARTÍCULO 537. FACULTADES Y ATRIBUCIONES DEL CONCILIADOR. Sin perjuicio de lo 
establecido en otras disposiciones, el conciliador tendrá las siguientes facultades y 
atribuciones en relación con el procedimiento de negociación de deudas: (…)  
4. Verificar los supuestos de insolvencia y el suministro de toda la información que 
aporte el deudor. 
5. Solicitar la información que considere necesaria para la adecuada orientación del 
procedimiento de negociación de deudas” 

 
Igualmente, una vez presentada la solicitud, velar porque se cumplan con los requisitos 
exigidos por la ley para el trámite de la negociación de deudas, como lo consagra el art. 
539 del CGP:  
 
“1. Un informe que indique de manera precisa las causas que lo llevaron a la situación de 
cesación de pagos. 
2. La propuesta para la negociación de deudas, que debe ser clara, expresa y objetiva. 
3. Una relación completa y actualizada de todos los acreedores, en el orden de prelación 
de créditos que señalan los artículos 2488 y siguientes del Código Civil, indicando 
nombre, domicilio y dirección de cada uno de ellos, dirección de correo electrónico, 
cuantía, diferenciando capital e intereses, y naturaleza de los créditos, tasas de interés, 
documentos en que consten, fecha de otorgamiento del crédito y vencimiento, nombre, 
domicilio y dirección de la oficina o lugar de habitación de los codeudores, fiadores o 
avalistas. En caso de no conocer alguna información, el deudor deberá expresarlo. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr077.html#2488


 

 

4. Una relación completa y detallada de sus bienes, incluidos los que posea en el 
exterior. Deberán indicarse los valores estimados y los datos necesarios para su 
identificación, así como la información detallada de los gravámenes, afectaciones y 
medidas cautelares que pesen sobre ellos y deberá identificarse cuáles de ellos tienen 
afectación a vivienda familiar y cuáles son objeto de patrimonio de familia inembargable. 
5. Una relación de los procesos judiciales y de cualquier procedimiento o actuación 
administrativa de carácter patrimonial que adelante el deudor o que curse contra él, 
indicando el juzgado o la oficina donde están radicados y su estado actual. 
6. Certificación de los ingresos del deudor expedida por su empleador o, en caso de que 
sea trabajador independiente, una declaración de los mismos, que se entenderá rendida 
bajo la gravedad de juramento. 
7. Monto al que ascienden los recursos disponibles para el pago de las obligaciones 
descontados los gastos necesarios para la subsistencia del deudor y de las personas a 
su cargo si los hubiese, de conservación de los bienes y los gastos del procedimiento. 
8. Información relativa a si tiene o no sociedad conyugal o patrimonial vigente. En el 
evento en que la haya tenido, deberá aportar copia de la escritura pública o de la 
sentencia por medio de la cual esta se haya liquidado, o de la sentencia que haya 
declarado la separación de bienes, si ello ocurrió dentro de los dos (2) años anteriores a 
la solicitud. En cualquiera de estos últimos casos, deberá adjuntar la relación de bienes 
con el valor comercial estimado que fueron objeto de entrega. 
9. Una discriminación de las obligaciones alimentarias a su cargo, indicando cuantía y 
beneficiarios. 
PARÁGRAFO PRIMERO. La información de la solicitud del trámite de negociación de 
deudas y las declaraciones hechas por el deudor en cumplimiento de lo dispuesto en 
este artículo, se entenderán rendidas bajo la gravedad del juramento y en la solicitud 
deberá incluirse expresamente la manifestación de que no se ha incurrido en omisiones, 
imprecisiones o errores que impidan conocer su verdadera situación económica y su 
capacidad de pago. 
PARÁGRAFO SEGUNDO. La relación de acreedores y de bienes deberá hacerse con 
corte al último día calendario del mes inmediatamente anterior a aquel en que se 
presente la solicitud.” 

 
Asimismo, para que pueda admitirse la apertura del trámite liquidatorio se debe tener en 
cuenta, lo dispuesto en el art. 561 del CGP: 
 
“1. El nombramiento del liquidador y la fijación de sus honorarios provisionales 
2. La orden al liquidador para que dentro de los cinco (5) días siguientes a su posesión notifique 
por aviso a los acreedores del deudor incluidos en la relación definitiva de acreencias y al 
cónyuge o compañero permanente, si fuere el caso, acerca de la existencia del proceso y para 
que publique un aviso en un periódico de amplia circulación nacional en el que se convoque a 
los acreedores del deudor, a fin de que se hagan parte en el proceso. 
3. La orden al liquidador para que dentro de los veinte (20) días siguientes a su posesión 
actualice el inventario valorado de los bienes del deudor. 
Para el efecto, el liquidador tomará como base la relación presentada por el deudor en la 
solicitud de negociación de deudas. Para la valoración de inmuebles y automotores, 
tomará en cuenta lo dispuesto en los numerales 4 y 5 del artículo 444. 
4. Oficiar a todos los jueces que adelanten procesos ejecutivos contra el deudor para que los 
remitan a la liquidación, incluso aquellos que se adelanten por concepto de alimentos. La 
incorporación deberá darse antes del traslado para objeciones de los créditos so pena de ser 
considerados estos créditos como extemporáneos. No obstante, la extemporaneidad no se 
aplicará a los procesos por alimentos. 
5. La prevención a todos los deudores del concursado para que sólo paguen al liquidador 
advirtiéndoles de la ineficacia de todo pago hecho a persona distinta” 

 
Es así que el Juez de instancia a quien se le asigna las diligencias procedentes del 
centro de conciliación, en este caso, para apertura de la liquidación patrimonial por 
fracaso en la negoción de deudas, tiene el deber legal que le asiste de hacer control de 
legalidad a las actuaciones puestas en su conocimiento, con el fin de verificar que la 
solicitud cumpla con los presupuestos del art. 539 del CGP y revisar las actuaciones 
desplegadas por el conciliador, para la admisión del respectivo acuerdo, el cual se 
ajustará a lo determinado en el art. 537 Ibídem.      

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr010.html#444


 

 

Por lo tanto, se puede evidenciar del escrito de solicitud de negociación de deudas, 
como lo afirma el deudor, no existen bienes para garantizar el pago de las obligaciones 
que ascienden aproximadamente a la suma $ 163.848.436, por lo que mal haría el 
Juzgado en acceder a la apertura de liquidación patrimonial si no hay bienes para 
adjudicar. 
 
Bajo dichos aspectos es preciso hacer alusión a lo que dijo el Tribunal del Distrito 
Superior de Cali – Sala Civil en sede tutela, en un caso análogo del 15 de mayo de 
2022, ponente Doctor José David Corredor Espitia, al considerar que “en el evento en 
el que el conciliador no evalúe suficientemente la propuesta, bien por negligencia, 
desconocimiento, por error, por ayudar al deudor, por ser ideológicamente 
contrario al sector financiero, por creer que se trata solo de un aspecto 
meramente formal o por cualquier otra causa y, por lo tanto, la procedencia de la 
actuación, es completamente válido que el juez que conozca del asunto pueda 
definir ese importante aspecto; es quien prevalido de su poder, de jurisdicción y 
competencia, se convierta en el actor principal, no en mero espectador, para 
entrar a calificar la validez o legalidad del acto. Por lo demás el Art. 534 
expresamente y para despejar cualquier duda al respecto, señala que el juez civil 
municipal conoce de todas las controversias que se susciten en esta clase de 
asuntos, sin que este le esté Vedado” 
 
Así mismo dicho Tribunal de Cali, trae apartes de lo que ha sostenido la Sala Civil al 
respecto: “La Sala Civil de esta Corporación ha sido reiterativa en señalar que la 
liquidación patrimonial “conlleva la extinción parcial del patrimonio de una 
persona natural a través de los activos que se tenga al momento de la apertura 
del procedimiento…” que dicho trámite liquidatorio “… finalmente es adjudicar 
los bienes del deudor para solucionar sus acreencias…”, lo que pone en 
evidencia la necesidad que existan suficientes bienes o activos en el patrimonio 
del deudor, que alcance a cubrir si no el total, al menos parte de las acreencias, 
pues de no existir bienes suficientes a liquidar conllevaría a la mutación de las 
obligaciones a cargo del deudor a naturales, sin retribución alguna a sus 
acreedores,… sin que sea admisible interpretar que el espíritu de la norma sea 
sanear las obligaciones del deudor sin una retribución mínima a los acreedores.” 
 
Asimismo, siguiendo la misma línea jurisprudencia el Tribunal Superior de Cali – Sala 
de Decisión Civil, en sede de tutela en un caso análogo del 24 de noviembre de 2023, 
también hizo referencia que en los procesos concursales se busca lograr la satisfacción 
de los créditos con los bienes del deudor 
 
“6.- Ahora, si en tributo a la mera liberalidad esta Sala se permitiera analizar la 
hipotética irregularidad, no se advierte que haya un ostensible y superlativo error 
jurisdiccional, a tal punto que sea forzosa la intervención constitucional para 
conjurar el comportamiento transgresor y deba prescindirse de la exigencia de 
subsidiariedad13, teniendo en cuenta que el objeto de la liquidación en los 
procesos concursales, justamente, es «lograr la satisfacción de los créditos con 
los bienes del insolvente, en la mayor medida posible»14, incluso, la norma 
procesal advierte que ese procedimiento, con respecto a la persona insolvente, se 
reduce a «liquidar su patrimonio», por tanto, peca contra toda lógica y el sentido 
común que se ordene adelantar tal trámite si no hay bienes inmuebles o muebles 
para realizar inventario, confeccionar avalúo y, por último, adjudicar en orden a la 
solución de las acreencias involucradas, precisamente, por sustracción de 
materia y entonces la liquidación pretendida pierde su objeto, por obvias y 
elementales razones” 
 
“Igualmente, no se estructura el brocárdico: ubi eadem est ratio, eadem est o 
debet esse iuris dispositio, que significa: «donde hay la misma razón, debe ser la 
misma disposición», para aplicar sin miramientos las consideraciones adoptadas 



 

 

en la Sentencia STC11678-2021 del 08 de septiembre de 2021 emitida por la Sala 
de Casación Civil de la H. Corte Suprema de Justicia15 (en la que se decantó que 
la insuficiencia de activos para atender los pasivos no era un requisito formal de 
la demanda de liquidación judicial de que trata los artículos 47 y siguientes de la 
Ley 1116 de 2006), teniendo en cuenta que, en el asunto en cuestión, además 
de que no se está calificando si la solicitud cumple o no con los requisitos para 
su admisión, hay orfandad total de bienes, es decir, no hay patrimonio de la 
deudora a adjudicar, elemento ontológico para adelantar este proceso, al paso 
que el precedente judicial parte de la premisa que habría bienes pero los mismos 
serían insuficientes, ahí radica la disanalogía y ello es trascendental” 
 
En tal sentido es claro que al aceptarse la liquidación patrimonial, se debe ordenar al 
liquidador actualice el inventario de los bienes de deudor, teniendo como base la 
relación presentada en la solicitud de negoción de deudas para su valoración, situación 
que escapa al objeto de la misma al evidenciarse que no existen bienes para adjudicar, 
siendo así, la naturaleza del fin perseguida en apertura la liquidación patrimonial, pierde 
relevancia por cuanto de contera se observa la falta de elementos para tan siquiera 
estructurar el trámite liquidatorio, al no poderse lograr la satisfacción, sino es total al 
menos parcial, los créditos con los bienes del insolventado. 
 
En consecuencia, deviene el rechazo de la apertura de la liquidación patrimonio puesta 
en conocimiento por el Centro Conciliación y Arbitraje Asopropaz, por los motivos de 
orden legal y jurisprudencial traídos a colación. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

DISPONE: 
 
1. Rechazar la apertura de la liquidación patrimonio adelantada por MARIA EDILMA 
CORREZ LOZANO, como acreedores BANCO BBVA y otros, procedente del Centro 
Conciliación y Arbitraje Asopropaz, por los motivos de orden legal y jurisprudencial 
traídos a colación. 
 
2. Archívense las diligencias 
 
Notifíquese, 
(Firmado electrónicamente) 
JOSÉ ARMANDO ARISTIZABAL MEJÍA 
JUEZ 
46 
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