Informe secretarial. - A despacho del Sefior Juez el expediente, con memorial renuncia poder de la doctora
DIANA VANESSA HOYOS CALVACHE. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 07 de marzo de 2024.
Radicacion No. 76001400302420190078700.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 361 Radicacién No. 76001400302420190078700
Cali, marzo (07) de dos mil veinticuatro (2024)

En atencién al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la doctora DIANA VANESSA
HOYOS CALVACHE renuncia al poder a élla conferido, en consecuencia. El Juzgado

DISPONE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia de la doctora DIANA VANESSA HOYOS CALVACHE identificada con
cedula C.C. 1.061.763.173 de Popayan — Cauca, con T.P. 303623 del C.S.J., conforme a los términos
del memorial poder conferido, conforme al articulo 76 del C.G.P

SEGUNDO: Agregar a los autos para que obre y conste el escrito allegado por la Doctora DIANA
VANESSA HOYOS CALVACHE identificada con cedula C.C. 1.061.763.173 de Popayan — Cauca, con
T.P. 303623 del C.S.J.

Notifiquese,

(Firmado electrénicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

48 En Estado No. 039 del 08 de marzo de 2024 se
notifica a las partes el auto anterior.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe secretarial. - A despacho del Sefior Juez el expediente el presente proceso. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 07 de marzo 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 362 Requerir Rad. 76001400302420220026500
Cali, 07 de marzo de 2024

En atencion al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte actora
solicita requerir a la POLICIA NACIONAL- SIJIN SECCIONAL AUTOMOTORES. En
consecuencia. El Juzgado

DISPONE

PRIMERO: Requerir a la POLICIA NACIONAL- SIJIN SECCIONAL AUTOMOTORES, para
procedan con la aprehension de la motocicleta de placas QLG10D si fue inmovilizada, y si
es asi informe a que parqueadero fue trasladado el vehiculo.

Notifiquese,

(Firmado electronicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA

JUEZ
48 En Estado No. 039 del 08 de marzo de 2024 se
notifica a las partes el auto anterior.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Secretario
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Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
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Calli - Valle Del Cauca
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Informe secretarial. - A despacho del Sefior Juez el expediente el presente proceso. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 07 de marzo 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 363 Requerir Rad. 76001400302420220056900
Cali, 07 de marzo de 2024

En atencion al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte actora
solicita requerir a la POLICIA NACIONAL- SIJIN SECCIONAL AUTOMOTORES. En
consecuencia. El Juzgado

DISPONE

PRIMERO: Requerir a la POLICIA NACIONAL- SIJIN SECCIONAL AUTOMOTORES, para
procedan con la aprehension de la motocicleta objeto del contrato de prenda o en su
defecto, rinda informe sobre el estado de la aprehension.

Notifiquese,

(Firmado electronicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA

JUEZ
48 En Estado No. 039 del 08 de marzo de 2024 se
notifica a las partes el auto anterior.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Secretario

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia



Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca
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Informe secretarial. - A despacho del Sefior Juez el expediente el presente proceso. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 07 de marzo 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 364 Agregar y Requerir Rad. 76001400302420230013600
Cali, 07 de marzo de 2024

En atencién al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que allegan
notificaciéon negativa, en consecuencia. El Juzgado
DISPONE

PRIMERO: Agregar y pone en conocimiento notificacion negativa para que obre y conste
en el momento oportuno.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante para que allegue en debida forma la
notificacion del demandado conforme a los art 291 y 292 del C.G.P y la ley 2213 de junio
de 2022.

Notifiquese,

(Firmado electronicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

48 En Estado No. 039 del 08 de marzo de 2024 se
notifica a las partes el auto anterior.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia



Juez
Juzgado Municipal
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Cali - Valle Del Cauca
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c8d96416b81a9e960af5f1f9c30e4bba92014443dbaca04e86100a0039ee497f
Documento generado en 07/03/2024 11:43:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia: Santiago de Cali. A despacho del sefior juez el presente proceso informandole que los
demandados quedaron notificados por la ley 2213 de junio 2022.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 50 SEGUIR ADELANTE Cali, 07 de marzo de 2024
Rad:76001400302420230033200

Andrés Mauricio Cordero Cortes en calidad de apoderado de la parte demandante, presenté por via
ejecutiva demanda en contra de Pilar Barona Salazar, Javier Fernando Barona Salazar y Rosemary
Barona Salazar, con el fin de obtener el pago de la obligacién por concepto del capital representado
de cuotas de administracién visto en el auto de mandamiento de pago, los intereses hasta el pago
total del mismo y las costas del proceso.

I.- SINTESIS DE LA DEMANDA
Argumenta la parte actora que el demandado se obligb a pagar las cuotas arriba mencionadas por
el valor ordenado en el mandamiento de pago. Mediante auto interlocutorio No. 733 de fecha junio
16 de 2023, se libr6 mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en contra de la parte
demandada, por la suma pretendida en la demanda, notificandose por la ley 2213 de junio de 2022.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado,
corresponde decidir, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la
controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucion y desarrollo formal y valido
de la relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad
de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que
debiera ser declarada de oficio. No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente
a la legitimaciéon en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso a
concurrido el extremo de la obligacién, es decir, el acreedor y el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que podra demandarse ejecutivamente la
obligacion clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su
causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o
administrativas con fuerza ejecutiva.Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es autbnoma, pues
el titulo ejecutivo es suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucién, como lo sostuvo
Hugo Alsina quien advertia que “en este clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste
en el titulo mismo, explicando que por esta razén y como légica consecuencia, es necesario que el
titulo sea bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su calidad
de ejecutabilidad.Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la
tarjeta de entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecuciéon”, 1o cual
obedece al aforismo nulla executio sine titulo, para dar a entender que dicho documento tiene el
caracter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo también le
corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una obligacion
expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el
titulo y no sea el resultado de una presuncién o de una interpretacion de alguna norma, ni menos de
una inferencia légica o conclusion.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados:
tanto su objeto (crédito u obligacion) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa aunque es
inherente a toda obligacion, segun la legislacién colombiana no tiene que expresarse.

Que la obligacion sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o,
que habiendo estado sometida a plazo o condicién suspensiva, se haya vencido aquél o cumplido
ésta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de
los articulos 462 y 463 del Cédigo General del proceso. El titulo ejecutivo base de ejecucién se hace
consistir en la certificacion de deuda expedida por la Administracion del Conjunto Residencial, la cual
retine los requisitos del articulo 13 de la ley 182, y articulo 36 de la ley 428 de 1948. Asi como el
articulo 48 de la ley 675 de 2001, por lo tanto presta mérito ejecutivo en la forma prevista por el
articulo 488 del C. de P.C., otorgandoseles mérito probatorio pleno y completo acorde con la ley,
surgiendo de este titulo valor a cargo de la parte demandada una obligacion clara, expresa,
actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero, y que proviene del deudor.




3.- Orden de la ejecucion:

Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a
desvirtuar la obligacién que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara por medio de auto seguir
adelante la ejecucion, en la forma ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte
pasiva a las costas del proceso. Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se
encuentra ajustado a los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan
cumplidas las exigencias comentadas de la norma Ultima invocada y que el demandado quedo
notificado por la ley 2213 de junio de 2022. No formul6 excepciones dentro del término legal
concedido, corresponde seguir adelante la ejecucion y asi se resolvera en la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de
pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por la Ley.

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a
ser objeto de tal medida, previo su avaluo, conforme lo sefiala el articulo 452 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERQO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso. En consecuencia fijese la suma $843.000.00 como agencias en derecho.

QUINTO: Una vez efectuada la liquidacion de Costas, remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal
de Ejecucién que corresponda por reparto, de conformidad con los Acuerdos No.PSAA13-9984 de
septiembre 5 de 2013 y PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Notifiquese,

(Firmado electrénicamente) JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA

JUEZ En !E_stado No. 039 del 08 de marzo de 2024 se
18 notifica a las partes el auto anterior.

Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe secretarial. - A despacho del Sefior Juez el expediente el presente proceso. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 07 de marzo 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No.384 PERSONERIA Rad. 76001400302420230045800
Cali, 07 de marzo de 2024

En atencién al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte no se
ha presentado el certificado de tradicién y fotos de la valla. En consecuencia. El Juzgado
DISPONE

PRIMERO: RECONOCER personeria a HUMBERTO ESCOBAR RIVERA, identificado con
cedula 14.873.270 de Buga y con Tarjeta Profesional No. 17.267 del C.S.J, conforme a los términos
del memorial poder conferido, conforme al articulo 77 del C.G.P.

SEGUNDO: Agregar los escritos allegados por Agustin Codazzi, Agencia Nacional de
tierras departamento de hacienda, Supernotariado y registro, para que obren en el momento
oportuno.

Notifiquese,

(Firmado electronicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA

JUEZ
48 En Estado No. 039 del 08 de marzo de 2024 se
notifica a las partes el auto anterior.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Secretario
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Informe secretarial. - A despacho del Sefior Juez el expediente el presente proceso. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 07 de marzo 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 379 Requerir Rad. 76001400302420230064900
Cali, 07 de marzo de 2024

En atencion al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que no se ha
presentado el certificado de tradicion y fotos de la valla. En consecuencia. El Juzgado
DISPONE

PRIMERO: Requerir a la parte demandante para que allegue el certificado de tradicion y
las fotos de la valla del inmueble.

SEGUNDO: Agregar los escritos allegados por Reparacion victimas, Supernotariado y
registro, Agencia Nacional de tierras, para que obren en el momento oportuno.
Notifiquese,

(Firmado electronicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA

JUEZ
48 En Estado No. 039 del 08 de marzo de 2024 se
notifica a las partes el auto anterior.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Secretario

Firmado Por:



Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
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Cali - Valle Del Cauca
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente proceso para ordenar seguir adelante la
ejecucion, toda vez que el demandado JUAN CAMILO RENDON TORO fue notificado conforme la ley 2213
de junio de 2022. Sirvase proveer. Santiago de Cali, marzo 07 de 2024.
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No 52 RADICACION: 76001400302420230072700
Santiago de Cali, marzo (07) de dos mil veinticuatro (2024)

WENDY LORENA BELLO RAMIREZ, en calidad de apoderada de BANCO W SA, presenté por la via
demanda ejecutiva en contra de JUAN CAMILO RENDON TORO, con el fin de obtener el pago de la
obligacién por la suma de $ 50.171.400. oo, al igual que por los intereses corrientes y de mora causados
sobre dicha suma hasta el pago total mas las costas del proceso.

.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligé a pagar la suma por concepto del pagaré arriba
mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las instrucciones de
los mismos y como lo autorizé la parte demandada se declaré vencido el plazo del pago de la obligacion
procediendo con el diligenciamiento del referido titulo valor. Mediante auto No 1446 de octubre 18 de 2023,
se libr6 mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas
pretendidas en la demanda, notificandose conforme la ley 2213 de junio de 2022, sin que dentro del término
para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado,
corresponde decidir, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la
controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucién y desarrollo formal y valido de la
relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de
estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera
ser declarada de oficio. No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacién
en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor
como el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que podra demandarse ejecutivamente la
obligacion clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante
y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con
fuerza ejecutiva. Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es auténoma, pues el titulo ejecutivo es
suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucion, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertia
que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el titulo mismo, explicando
que por esta razéon y como légica consecuencia, es necesario que el titulo sea bastante por si mismo” vale
decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual
no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecucion”, o cual obedece al aforismo nulla executio sine
titulo, para dar a entender que dicho documento tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad
probationem, aunque de suyo también le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una obligacién expresa:
quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el titulo y no sea el
resultado de una presuncion o de una interpretacion de alguna norma, ni menos de una inferencia légica o
conclusion.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados: tanto su
objeto (crédito u obligacion) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda
obligacion, segun la legislacion colombiana no tiene que expresarse.

Que la obligacion sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o, que
habiendo estado sometida a plazo o condicién suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin
perjuicio de la clausula aclaratoria 0 de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los articulos 462 y
463 del C.G. del P.
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El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del C6digo de Comercio
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales
esenciales a todo titulo valor, esto es la firma del creador y mencién del derecho que el titulo incorpora,
para especificamente exigir ademas: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de
dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicacién de ser pagadero a la
orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para
gue se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presuncion de
autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P).

3.- Orden de la ejecucion:

Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer excepciones, el
ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligacién
que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara por medio de auto seguir adelante la ejecucién, en la
forma ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma
Gltima invocada y que el demandado fue notificado conforme la ley 2213 de junio de 2022, no formulé
excepciones dentro del término legal concedido, corresponde seguir adelante la ejecucién y asi se
resolvera en la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de pago,
sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por la Ley.

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto
de tal medida, previo su avallo, conforme lo sefiala el articulo 452 del Cédigo General del Proceso.
TERCERQO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $2.546.000.00 como agencias en derecho.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia de la empresa GSC al poder encomendado, conforme a los términos del
memorial poder conferido, conforme al articulo 76 del C.G.P

SEXTO; RECONOCER personeria a Dina Isabel Ramirez Martinez identificada con cedula 1144036059
de Cali, y T.P. 233818 del C.S.J., conforme a los términos del memorial poder conferido, conforme al
articulo 77 del C.G.P

SEPTIMO; Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado las medidas
previas decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucién que corresponda por
reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese,

(Firmado electrénicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

48 En Estado No. 039 de marzo 08 de 2024 se
notifica a las part7s el auto anterior.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Secretario
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SECRETARIA Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente, proceso
infaméandole que la parte demandada ELIANA LISETH LOPEZ ARANGO fue notificada de
conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 13 de febrero de 2024 y se surtio la
notificacién trascurridos (2) dias para retirar los traslados y (10) dias para presentar
excepciones, término que vencio el 29 de febrero de 2024. Cali, 07 de marzo de 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 57 Art 440 Rad. 76001400302420230087400
Cali, 07 de marzo de 2024

JHON ALEXANDER RIANO GUZMAN, en calidad de apoderado de BANCOLOMBIA S.A.
presentd por la via demanda ejecutiva en contra de ELIANA LISETH LOPEZ ARANGO, con el
fin de obtener el pago de la obligacion, Por la suma de $ 85.270, cuota del 21 de abril de 2023
al 20 de mayo de 2023, Por la suma de $ $1.304.748, como intereses remunerados que
debian pagarse con la cuota vencida del 21 de abril de 2023 al 20 de mayo de 2023, a la tasa
del 15,25% EA y segun lo establecida por la superintendencia financiera, Por la suma de $
86.285, cuota del 21 de mayo de 2023 al 20 de junio de 2023, Por la suma de $ $1.303.734,
como intereses remunerados que debian pagarse con la cuota vencida del 21 de mayo de
2023 al 20 de junio de 2023, a la tasa del 15,25% EA y segun lo establecida por la
superintendencia financiera, Por la suma de $ 87.311, cuota del 21 de junio de 2023 al 20 de
julio de 2023, Por la suma de $ $1.302.707, como intereses remunerados que debian pagarse
con la cuota vencida del 21 de junio de 2023 al 20 de julio de 2023, a la tasa del 15,25% EA 'y
segun lo establecida por la superintendencia financiera, Por la suma de $ 88.350, cuota del 21
de julio de 2023 al 20 de agosto de 2023, Por la suma de $ $1.301.668, como intereses
remunerados que debian pagarse con la cuota vencida del 21 de julio de 2023 al 20 de agosto
de 2023, a la tasa del 15,25% EA y segun lo establecida por la superintendencia financiera,
Por la suma de $ 89.401, cuota del 21 de agosto de 2023 al 20 de septiembre de 2023, Por la
suma de $ $1.300.617, como intereses remunerados que debian pagarse con la cuota
vencida del 21 de agosto de 2023 al 20 de septiembre de 2023, a la tasa del 15,25% EA 'y
segun lo establecida por la superintendencia financiera, Por la suma de $ 109.224.431 por
concepto insoluto o acelerado, al igual que por concepto de intereses de mora causados
sobre dichas sumas hasta el pago total de la obligacion, mas las costas del proceso.

|.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligb a pagar la suma por concepto del
pagaré arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de
acuerdo con las instrucciones de los mismos y como lo autorizé la parte demandada se
declaré anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligacion procediendo con el
diligenciamiento del referido titulo valor.

Mediante auto No. 1510 de octubre 27 del 2023, se libr6 mandamiento de pago a favor de la
parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda. En
dicho auto se dispuso la notificacion personal de la parte demandada ELIANA LISETH LOPEZ
ARANGO, notificada de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 13 de febrero
de 2024 y se surtié la notificacion trascurridos (2) dias para retirar los traslados y (10) dias
para presentar excepciones, término que vencio el 29 de febrero de 2024, sin que dentro del
término para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el trdmite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes,



[I. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo
de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucion y desarrollo
formal y valido de la relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de
vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las
partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio.

No merece reparo el presupuesto material de la pretensidén atinente a la legitimacion en la
causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el
acreedor como el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que podra demandarse
ejecutivamente la obligaciébn clara, expresa y exigible que consten en documentos
provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén
contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva.

Por ello se afirma que la pretensién ejecutiva es autébnoma, pues el titulo ejecutivo es
suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucion, como lo sostuvo Hugo Alsina
guien advertia que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el
titulo mismo, explicando que por esta razén y como légica consecuencia, es necesario que el
titulo sea bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su
calidad de ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecucion”, lo cual
obedece al aforismo nulla executio sine titulo, para dar a entender que dicho documento tiene
el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo también le
corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una obligacién
expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en
el titulo y no sea el resultado de una presuncion o de una interpretacion de alguna norma, ni
menos de una inferencia l6gica o conclusion.

Que la obligacién sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefialados: tanto su objeto (crédito u obligacion) como los sujetos (acreedor y deudor), la
causa, aunque es inherente a toda obligacion, segun la legislaciéon colombiana no tiene que
expresarse.

Que la obligacion sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura y
simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condicion suspensiva, se haya vencido
aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria 0 de emplazamiento o
[lamamiento de acreedores de los articulos 462 y 463 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo base de ejecucidon se hace consistir en un pagare. El articulo 709 del Cédigo
de Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los
requisitos generales esenciales a todo titulo valor, esto es la firma del creador y mencion del
derecho que el titulo incorpora, para especificamente exigir ademas: 1) La promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien
deba hacerse el pago; 3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma
de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda
otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presuncion de
autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P).



3.- Orden de la ejecucion:

Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos
tendientes a desvirtuar la obligacion que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenar& por
medio de auto seguir adelante la ejecucion, en la forma ordenada en el mandamiento de pago
y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los
presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias
comentadas de la norma Ultima invocada y que la parte demandada fue notificada de
conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 13 de febrero de 2024 y se surti6 la
notificacién trascurridos (2) dias para retirar los traslados y (10) dias para presentar
excepciones, término que vencio el 29 de febrero de 2024, sin que dentro del término para
proponer excepciones lo hicieran, corresponde seguir adelante la ejecucion y asi se resolvera
en la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, en consecuencia, el juzgado

DISPONE:

1. Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de
pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por la
Ley.

2. Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser
objeto de tal medida, previo su avalto, conforme lo sefiala el articulo 452 del Cédigo General
del Proceso.

3. Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.

4. Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $5.808726.00 como agencias en
derecho.

5. Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado las medidas
previas decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucion que
corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5
de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

N(_)tiﬁquesa o JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electronicamente) 1 Estado No. 03 del 06 d te 2024

Z { n estado NoO. e € marzo dae se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ .
49 Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
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Informe secretarial. - A despacho del Sefior Juez el expediente, con memorial poder allegado por
la apoderada de la parte demandante, quien manifiesta que REVOCA PODER al doctor

CRISTIAN FELIPE CAMPOS ALVAREZ, sirvase proveer. Santiago de Cali, 07 de marzo de
2024. Radicacion No. 76001400302420230087900.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 378 Radicaciéon No. 76001400302420230087900
Cali, marzo (7) de dos mil veinticuatro (2024)

En atencion al informe secretarial que antecede, observa el Despacho solicita se revoque poder,
en consecuencia. El Juzgado
DISPONE

PRIMERO: Agregar alos autos para que obre y conste el escrito allegado por la doctora LILIANA
AREVALO CONCHA

SEGUNDO: RECONOCER personeria a DANIEL FELIPE MONTIEL VERA identificado con
cedula 1.022.366.466, conforme a los términos del memorial poder conferido, conforme al
articulo 77 del C.G.P.

Notifiquese,

(Firmado electrénicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

48 En Estado No. 039 del 08 de marzo de 2024 se
notifica a las partes el auto anterior.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente proceso para ordenar seguir adelante la
ejecucidn, toda vez que el demandado Gustavo Alfonso Romero Monsalve fue notificado conforme la ley
2213 de junio de 2022. Sirvase proveer. Santiago de Cali, marzo 07 de 2024.
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No 54 RADICACION: 76001400302420230087900
Santiago de Cali, marzo (07) de dos mil veinticuatro (2024)

DIONA ROSERO CASTILLO, en calidad de apoderada de COOPERATIVA DE LOS PROFESIONALES
“COASMEDAS’ present6 por la via demanda ejecutiva en contra de Gustavo Alfonso Romero Monsalve,
con el fin de obtener el pago de la obligacion por la suma de $51.617.141. 0o, al igual que por los intereses
corrientes y de mora causados sobre dicha suma hasta el pago total mas las costas del proceso.

l.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligé a pagar la suma por concepto del pagaré arriba
mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las instrucciones de
los mismos y como lo autorizé la parte demandada se declardé vencido el plazo del pago de la obligacion
procediendo con el diligenciamiento del referido titulo valor. Mediante auto No 1577 de noviembre 9 de
2023, se libr6 mandamiento de pago y auto de correccion No 1723 de fecha 11 diciembre de 2023 a favor
de la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda,
notificandose conforme la ley 2213 de junio de 2022, sin que dentro del término para proponer excepciones
lo hiciera.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado,
corresponde decidir, previas las siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES
1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la
controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucién y desarrollo formal y valido de la
relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de
estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera
ser declarada de oficio. No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacién
en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor
como el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Cdodigo General del Proceso, que podra demandarse ejecutivamente la
obligacion clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante
y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales 0 administrativas con
fuerza ejecutiva. Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es autbnoma, pues el titulo ejecutivo es
suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucion, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertia
que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el titulo mismo, explicando
que por esta razéon y como légica consecuencia, es necesario que el titulo sea bastante por si mismo” vale
decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual
no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecucién”, 1o cual obedece al aforismo nulla executio sine
titulo, para dar a entender que dicho documento tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad
probationem, aunque de suyo también le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una obligacién expresa:
quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el titulo y no sea el
resultado de una presuncién o de una interpretacion de alguna norma, ni menos de una inferencia logica o
conclusion.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados: tanto su
objeto (crédito u obligacién) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda
obligacién, segun la legislacion colombiana no tiene que expresarse.

Que la obligacion sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o, que
habiendo estado sometida a plazo o condicién suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin
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perjuicio de la clausula aclaratoria 0 de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los articulos 462 y
463 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo base de ejecucidn se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del Cédigo de Comercio
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales
esenciales a todo titulo valor, esto es la firma del creador y mencién del derecho que el titulo incorpora,
para especificamente exigir ademas: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de
dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicacién de ser pagadero a la
orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para
gue se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presuncién de
autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P).

3.- Orden de la ejecucién:

Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer excepciones, el
ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligacién
que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara por medio de auto seguir adelante la ejecucién, en la
forma ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la horma
Ultima invocada y que el demandado fue notificado conforme la ley 2213 de junio de 2022, no formulo
excepciones dentro del término legal concedido, corresponde seguir adelante la ejecucién y asi se
resolverd en la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de pago,
sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por la Ley.

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto
de tal medida, previo su avallo, conforme lo sefiala el articulo 452 del Cédigo General del Proceso.
TERCERQO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $2.620.000.00 como agencias en derecho.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia de la empresa GSC al poder encomendado, conforme a los términos del
memorial poder conferido, conforme al articulo 76 del C.G.P

SEXTO; RECONOCER personeria a DIONA ROSERO CASTILLO, identificada con cedula 27296393, y
T.P. 74119 del C.S.J., conforme a los términos del memorial poder conferido, conforme al articulo 77 del
C.G.P

SEPTIMO; Agregar respuesta de secretaria de movilidad, club Noel, para que obre y conste en el momento
oportuno

OCTAVO: Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado las medidas
previas decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucién que corresponda por
reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese,

(Firmado electrénicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

48 En Estado No. 039 de marzo 08 de 2024 se
notifica a las part7s el auto anterior.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Secretario
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Informe secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente proceso, informandole que la
parte demandada fue notificada de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022
y no se observa necesario el decreto de pruebas por practicar. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, 07 de marzo del 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 375 Rad No. 76001400302420230091300
Santiago de Cali, marzo siete (07) del dos mil veinticuatro (2024)

En atencion al informe secretarial que antecede y de la revision efectuada al presente
proceso, se observa que ya se encuentra notificado el demandado de conformidad con
el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 y como quiera que este despacho no encuentra
pruebas por practicar que ameriten fijar fecha para audiencia, se ingresara el presente
proceso a lista para dictar Sentencia Anticipada de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 de articulo 278 Ibidem, el cual sefial: (...) En cualquier estado del proceso, el
juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1.
Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. (...)”.
En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

1.- PONER EN CONOCIMIENTO de las partes que, en el presente asunto en
cumplimiento de lo establecido en la norma arriba citada, el despacho prescindira de la
audiencia, y emitira la sentencia de manera escritural, para que si a bien lo tienen arrimen
los alegatos de conclusién que estimen pertinentes.

2.- En firme el presente auto, pase el expediente a despacho para ser fijado en lista.

Notifl'quese, JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electronicamente) En Estado No. 039 del 08 de marzo de 2024 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJ |’A notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ Secretario
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente, proceso infamandole que la
parte demandada RONALD ANDRES MOLINA LOZANO fue notificado de conformidad
con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 14 de diciembre de 2023 y se surtio la
notificacion trascurridos (2) dias para retirar los traslados y (10) dias para presentar
excepciones, término que vencio el 24 de enero de 2024. Cali, 07 de marzo de 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 56 Art 440 Rad. 76001400302420230092400
Cali, 07 de marzo de 2024

JUAN ARMANDO SINISTERRA MOLINA, en calidad de apoderada de BANCO DE
BOGOTA S.A. presento por la via demanda ejecutiva en contra de RONALD ANDRES
MOLINA LOZANO, con el fin de obtener el pago de la obligacién por la suma de $
63.259.131.00 por concepto de capital representado en el pagaré No. 758393776, por
concepto de intereses de plazo desde el 05 de marzo de 2023 al 22 de septiembre del
2023, aligual que por concepto de intereses de mora causados sobre dichas sumas hasta
el pago total de la obligacion, més las costas del proceso

|.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligd a pagar la suma por concepto del
pagaré arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de
acuerdo con las instrucciones de los mismos y como lo autorizé la parte demandada se
declar6 anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligacion procediendo con el
diligenciamiento del referido titulo valor.

Mediante auto No. 1551 de noviembre 08 del 2023, se libr6 mandamiento de pago a favor
de la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la
demanda. En dicho auto se dispuso la notificaciéon personal de la parte demandada
RONALD ANDRES MOLINA LOZANO, notificado de conformidad con el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022 el 14 de diciembre de 2023 y se surtié la notificacion trascurridos (2)
dias para retirar los traslados y (10) dias para presentar excepciones, término que vencio
el 24 de enero de 2024, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el
fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constituciéon y
desarrollo formal y valido de la relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la
existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en
conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio.

No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacion en
la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido
tanto el acreedor como el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:
Establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que podra demandarse
ejecutivamente la obligacion clara, expresa y exigible que consten en documentos



provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o
estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva.

Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es autbnoma, pues el titulo ejecutivo es
suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucion, como lo sostuvo Hugo
Alsina quien advertia que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no
conste en el titulo mismo, explicando que por esta razon y como légica consecuencia, es
necesario que el titulo sea bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los
requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecucioén”, lo cual
obedece al aforismo nulla executio sine titulo, para dar a entender que dicho documento
tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo
también le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una
obligacion expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada,
especificada, y patente en el titulo y no sea el resultado de una presuncién o de una
interpretacion de alguna norma, ni menos de una inferencia l6gica o conclusion.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefialados: tanto su objeto (crédito u obligacién) como los sujetos (acreedor y deudor), la
causa, aunque es inherente a toda obligacién, segun la legislacion colombiana no tiene
que expresarse.

Que la obligacion sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura
y simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condicién suspensiva, se haya
vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria o de emplazamiento
o llamamiento de acreedores de los articulos 462 y 463 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del
Cdbdigo de Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar
remite a los requisitos generales esenciales a todo titulo valor, esto es la firma del creador
y mencion del derecho que el titulo incorpora, para especificamente exigir ademas: 1) La
promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la
persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al
portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente
caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte
goza de presuncién de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 244 y 422 del C.G.P).

3.- Orden de la ejecucion:

Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos
tendientes a desvirtuar la obligacion que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara
por medio de auto seguir adelante la ejecucion, en la forma ordenada en el mandamiento
de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a
los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las
exigencias comentadas de la norma Ultima invocada y que la parte demandada fue
notificada de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 14 de diciembre de
2023 y se surtio la notificacion trascurridos (2) dias para retirar los traslados y (10) dias
para presentar excepciones, término que vencio el 24 de enero de 2024, sin que dentro
del término para proponer excepciones lo hicieran, corresponde seguir adelante la
ejecucion y asi se resolvera en la presente providencia.



Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, en consecuencia, el juzgado

DISPONE:

1. Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de
pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por
la Ley.

2. Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a
ser objeto de tal medida, previo su avaluo, conforme lo sefiala el articulo 452 del Cédigo
General del Proceso.

3. Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.

4. Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del Codigo
General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $3.162.956.00 como agencias en
derecho.

5. Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado las
medidas previas decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucién
que corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de
septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

thiﬁquese’ .. JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electrénicamente)

- 1 En Estado No. 039 del 08 de marzo de 2024
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifisc::aolasopartes §I auto Znt:rioor. © >
JUEZ _
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente proceso para ordenar seguir adelante la
ejecucion, toda vez que el demandado Gustavo Adolfo Guzman Murillo. fue notificado conforme la
ley 2213 de junio de 2022. Sirvase proveer. Santiago de Cali, marzo 07 de 2024.
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No 55 RADICACION: 76001400302420230095800
Santiago de Cali, marzo (07) de dos mil veinticuatro (2024)

VICTORIA EUGENIA DUQUE GIL, en calidad de apoderada de Banco de Occidente S.A. present6
por la via demanda ejecutiva en contra de Gustavo Adolfo Guzman Murillo, con el fin de obtener el
pago de la obligacion por la suma de $27.113.437. oo, por concepto de saldo de capital insoluto de
la obligacion No. 4304853676968362 bajo la modalidad de “tarjeta Visa Platinum Corte” y
5491517727308973 bajo la modalidad de “tarjeta Platinum - pesos” al igual que por los intereses
corrientes y de mora causados sobre dicha suma hasta el pago total mas las costas del proceso.

l.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligd a pagar la suma por concepto del pagaré
arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las
instrucciones de los mismos y como lo autorizé la parte demandada se declaré vencido el plazo del
pago de la obligacién procediendo con el diligenciamiento del referido titulo valor. Mediante auto No
1606 de noviembre 16 de 2023, se libr6 mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en
contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda, notificAndose conforme la ley
2213 de junio de 2022, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado,
corresponde decidir, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la
controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucion y desarrollo formal y valido
de la relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad
de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que
debiera ser declarada de oficio. No merece reparo el presupuesto material de la pretensién atinente
a la legitimacién en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han
concurrido tanto el acreedor como el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del CAdigo General del Proceso, que podra demandarse ejecutivamente la
obligacién clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su
causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o
administrativas con fuerza ejecutiva. Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es auténoma,
pues el titulo ejecutivo es suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucién, como lo
sostuvo Hugo Alsina quien advertia que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que
no conste en el titulo mismo, explicando que por esta razén y como légica consecuencia, es
necesario que el titulo sea bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para
predicar su calidad de ejecutabilidad.Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo
ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de
gjecucion”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine titulo, para dar a entender que dicho
documento tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo
también le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una obligacion
expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el



titulo y no sea el resultado de una presuncién o de una interpretacion de alguna norma, ni menos de
una inferencia légica o conclusion.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente sefalados:
tanto su objeto (crédito u obligacién) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es
inherente a toda obligacion, segun la legislacién colombiana no tiene que expresarse.

Que la obligacién sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o,
que habiendo estado sometida a plazo o condicién suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido
esta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria 0 de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los
articulos 462 y 463 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo base de ejecucién se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del Cédigo de
Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos
generales esenciales a todo titulo valor, esto es la firma del creador y mencion del derecho que el
titulo incorpora, para especificamente exigir ademas: 1) La promesa incondicional de pagar una
suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La
indicacién de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos
que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al documento
adosado, si de otra parte goza de presuncién de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del
C.G.P).

3.- Orden de la ejecucion:

Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a
desvirtuar la obligacién que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara por medio de auto seguir
adelante la ejecucién, en la forma ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte
pasiva a las costas del proceso. Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se
encuentra ajustado a los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan
cumplidas las exigencias comentadas de la norma ultima invocada y que el demandado fue notificado
conforme la ley 2213 de junio de 2022, no formuld excepciones dentro del término legal concedido,
corresponde seguir adelante la ejecucion y asi se resolvera en la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de
pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por la Ley.
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a
ser objeto de tal medida, previo su avaluo, conforme lo sefiala el articulo 452 del Cédigo General del
Proceso.
TERCERQO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $1.376.000.00 como agencias en derecho.
QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado las medidas
previas decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecuciéon que corresponda
por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
Notifiquese,

(Firmado electronicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

48 En Estado No. 039 de marzo 08 de 2024 se
notifica a las part7s el auto anterior.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Secretario
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente, proceso infamandole que la
parte demandada DIEGO FERNANDO BRAVO MAZUERA fue notificado de conformidad
con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 31 de enero de 2024 y se surtid la notificacion
trascurridos (2) dias para retirar los traslados y (10) dias para presentar excepciones,
término que vencio el 16 de febrero de 2024. Cali, 07 de marzo de 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 53 Art 440 Rad. 76001400302420230103100
Cali, 07 de marzo de 2024

JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, en calidad de apoderado de BANCO ITAU
COLOMBIA S.A. presentd por la via demanda ejecutiva en contra de DIEGO
FERNANDO BRAVO MAZUERA, con el fin de obtener el pago de la obligacion por la
suma de $ 72.082.072,65 por concepto de capital representado en el pagaré No.
009005573606, al igual que por concepto de intereses de mora causados sobre dichas
sumas hasta el pago total de la obligacién, mas las costas del proceso

|.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligd a pagar la suma por concepto del
pagaré arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de
acuerdo con las instrucciones de los mismos y como lo autorizé la parte demandada se
declaré anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligacion procediendo con el
diligenciamiento del referido titulo valor.

Mediante auto No. 1719 de diciembre 11 del 2023, se libré6 mandamiento de pago a favor
de la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la
demanda. En dicho auto se dispuso la notificacion personal de la parte demandada
DIEGO FERNANDO BRAVO MAZUERA, notificado de conformidad con el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022 el 31 de enero de 2024 y se surtid la notificacion trascurridos (2)
dias para retirar los traslados y (10) dias para presentar excepciones, término que vencio
el 16 de febrero de 2024, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el trdmite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el
fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucion y
desarrollo formal y valido de la relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la
existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en
conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio.

No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacién en
la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido
tanto el acreedor como el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Cbédigo General del Proceso, que podra demandarse
ejecutivamente la obligacion clara, expresa y exigible que consten en documentos
provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o
estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva.



Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es autbnoma, pues el titulo ejecutivo es
suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucion, como lo sostuvo Hugo
Alsina quien advertia que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no
conste en el titulo mismo, explicando que por esta razon y como légica consecuencia, es
necesario que el titulo sea bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los
requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecucioén”, lo cual
obedece al aforismo nulla executio sine titulo, para dar a entender que dicho documento
tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo
también le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una
obligacion expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada,
especificada, y patente en el titulo y no sea el resultado de una presuncién o de una
interpretacion de alguna norma, ni menos de una inferencia l6gica o conclusion.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefalados: tanto su objeto (crédito u obligacién) como los sujetos (acreedor y deudor), la
causa, aunque es inherente a toda obligacién, segun la legislacion colombiana no tiene
que expresarse.

Que la obligacion sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura
y simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condicién suspensiva, se haya
vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria o de emplazamiento
o llamamiento de acreedores de los articulos 462 y 463 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del
Cdbdigo de Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar
remite a los requisitos generales esenciales a todo titulo valor, esto es la firma del creador
y mencion del derecho que el titulo incorpora, para especificamente exigir ademas: 1) La
promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la
persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al
portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente
caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte
goza de presuncién de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 244 y 422 del C.G.P).

3.- Orden de la ejecucién:

Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos
tendientes a desvirtuar la obligacion que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara
por medio de auto seguir adelante la ejecucion, en la forma ordenada en el mandamiento
de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a
los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las
exigencias comentadas de la norma Ultima invocada y que la parte demandada fue
notificada de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 31 de enero de
2024 y se surtio la notificacion trascurridos (2) dias para retirar los traslados y (10) dias
para presentar excepciones, término que vencié el 16 de febrero de 2024, sin que dentro
del término para proponer excepciones lo hicieran, corresponde seguir adelante la
ejecucion y asi se resolvera en la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, en consecuencia, el juzgado



DISPONE:

1. Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de
pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por
la Ley.

2. Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a
ser objeto de tal medida, previo su avaluo, conforme lo sefiala el articulo 452 del Cédigo
General del Proceso.

3. Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.

4. Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del Codigo
General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $3.604.103.00 como agencias en
derecho.

5. Ejecutoriado el presente auto, liqguidese las costas y de haberse perfeccionado las
medidas previas decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucién
que corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de
septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

thiﬁquese’ L. JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electrénicamente)

- i En Estado No. 039 del 08 de marzo de 2024
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifisc::aolasopartes §I auto Znt:rioor. © >
JUEZ _
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Informe secretarial. - A despacho del Sefior Juez el expediente el presente proceso. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 07 de marzo 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 366 Agregar Rad. 76001400302420240002200
Cali, 07 de marzo de 2024

En atencién al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que allegan
respuesta de entidades bancarias, en consecuencia. El Juzgado
DISPONE

PRIMERO: Agregar y pone en conocimiento respuesta de Bogota, Bbva, Occidente,
Bancolombia, Caja Social, Davivienda, para que obre y conste en el momento oportuno.
Notifiquese,

(Firmado electrénicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

48 En Estado No. 039 del 08 de marzo de 2024 se
notifica a las partes el auto anterior.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Secretario
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente proceso para ordenar seguir adelante la
ejecucion, toda vez que el demandado ANDRES YAMILT ANDRADE MORENO fue notificado conforme la
ley 2213 de junio de 2022. Sirvase proveer. Santiago de Cali, marzo 07 de 2024.
FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No 51 RADICACION: 76001400302420240003900
Santiago de Cali, marzo (07) de dos mil veinticuatro (2024)

JESSICA PAOLA MEJIA CORREDOR, en calidad de apoderada de BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA
presento por la via demanda ejecutiva en contra de ANDRES YAMILT ANDRADE MORENO, con el fin de
obtener el pago de la obligacion por la suma de $ 62.510.381. 0o, al igual que por los intereses corrientes
y de mora causados sobre dicha suma hasta el pago total mas las costas del proceso.

.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligé a pagar la suma por concepto del pagaré arriba
mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las instrucciones de
los mismos y como lo autorizé la parte demandada se declaré vencido el plazo del pago de la obligacion
procediendo con el diligenciamiento del referido titulo valor. Mediante auto No 76 de enero 24 de 2024, se
libr6 mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas
pretendidas en la demanda, notificAndose conforme la ley 2213 de junio de 2022, sin que dentro del término
para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado,
corresponde decidir, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la
controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucién y desarrollo formal y vélido de la
relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de
estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera
ser declarada de oficio. No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacién
en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor
como el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que podra demandarse ejecutivamente la
obligacion clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante
y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con
fuerza ejecutiva. Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es auténoma, pues el titulo ejecutivo es
suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucion, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertia
que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el titulo mismo, explicando
que por esta razéon y como légica consecuencia, es necesario que el titulo sea bastante por si mismo” vale
decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual
no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecucion”, o cual obedece al aforismo nulla executio sine
titulo, para dar a entender que dicho documento tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad
probationem, aunque de suyo también le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una obligacién expresa:
quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el titulo y no sea el
resultado de una presuncion o de una interpretacion de alguna norma, ni menos de una inferencia légica o
conclusion.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados: tanto su
objeto (crédito u obligacion) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda
obligacion, segun la legislacion colombiana no tiene que expresarse.

Que la obligacion sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o, que
habiendo estado sometida a plazo o condicién suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta, sin
perjuicio de la clausula aclaratoria 0 de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los articulos 462 y
463 del C.G. del P.
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El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del C6digo de Comercio
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales
esenciales a todo titulo valor, esto es la firma del creador y mencién del derecho que el titulo incorpora,
para especificamente exigir ademas: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de
dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicacién de ser pagadero a la
orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para
gue se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presuncion de
autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P).

3.- Orden de la ejecucion:

Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer excepciones, el
ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligacion
que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara por medio de auto seguir adelante la ejecucién, en la
forma ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma
Gltima invocada y que el demandado fue notificado conforme la ley 2213 de junio de 2022, no formulé
excepciones dentro del término legal concedido, corresponde seguir adelante la ejecucién y asi se
resolvera en la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de pago,
sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por la Ley.

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a ser objeto
de tal medida, previo su avallo, conforme lo sefiala el articulo 452 del Cédigo General del Proceso.
TERCERQO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $3.172.000.00 como agencias en derecho.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado las medidas
previas decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucién que corresponda por
reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese,

(Firmado electrénicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

48 En Estado No. 039 de marzo 08 de 2024 se
notifica a las part7s el auto anterior.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Secretario

Firmado Por:

438 pagina 2|2




Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 340274h9d878020a02cf2bb559ebe4al85ff919affhffla665f6a035ba33ae02
Documento generado en 07/03/2024 11:43:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe secretarial. - A despacho del Sefior Juez el expediente el presente proceso. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 07 de marzo 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 365 Agregar Rad. 76001400302420240005900
Cali, 07 de marzo de 2024

En atencién al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que allegan
respuesta de entidades bancarias, en consecuencia. El Juzgado
DISPONE

PRIMERO: Agregar y pone en conocimiento respuesta de Bbva, Bogot4, Falabella,
Occidente, Bancolombia, Itau, Bancoomeva, Caja Social, Agrario, Davivienda, para que
obre y conste en el momento oportuno.

Notifiquese,

(Firmado electronicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ

48 En Estado No. 039 del 08 de marzo de 2024 se
notifica a las partes el auto anterior.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
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SECRETARIA: A Despacho del Sefior Juez, el proceso con el memorial que antecede

por medio del cual la parte actora solicita el decreto de medidas cautelares. Cali, 07 de
marzo de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 382 Embargo Rad. 76001400302420240006100
Cali, 07 de marzo de 2024

En atencién a la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que es
procedente la solicitud realizada por el apoderado de la parte demandante en la cual
solicita el embargo de quinta parte del salario y demés emolumentos que devenga el
demandado CARLOS ALBERTO SANCHEZ como empleado de FUZION LOGISTICA
S.A.S, en consecuencia, el juzgado

DISPONE:

UNICO: DECRETAR el embargo y retencion de la quinta parte de lo que exceda el
salario minimo legal mensual vigente y demas emolumentos de cualquier tipo de
contrato que sea susceptible de esta medida que reciba el demandado CARLOS
ALBERTO SANCHEZ identificado con cedula de ciudadania No. 94.488.834 como
empleado de FUZION LOGISTICA S.A.S, Oficiese para que realice los descuentos a
que haya lugar. Advirtiendo que el no cumplimiento de esta medida cautelar se vera
obligada a responder por dichos valores. Inciso 9 del Art. 593 del C.G.P. Limitando el
embargo en la suma de $ 10.304.845.00, conforme al numeral 10 del art. 593 del
C.G.P., los dineros retenidos deben ser consignados en la cuenta de este despacho a
través del Banco Agrario de Colombia No. 760012041-024. Librese el oficio
correspondiente.

Notifl'quese JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electronicamente) En Estado No. 039 del 08 de marzo de 2024 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anterior.

JUEZ Secretario

49

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1d007fb79de2c45a18116d5731a741113ffe048bc926c10ff95d7fb587¢c72552
Documento generado en 07/03/2024 02:20:02 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SECRETARIA: A despacho del Sefior Juez el expediente, informandole que se allegan
memoriales por parte del apoderado de la parte demandante en el cual aporta la
notificacion de que trata el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 para la demandada PAOLA
ANDREA ARCE NIEVES con resultado positivo, asi mismo, se allega comprobante de
notificacion de que trata el articulo 291 del C.G.P. para el demandado CARLOS
ALBERTO SANCHEZ con resultado positivo. Cali, 07 de marzo de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 381 Agregar Rad. 76001400302420240006100

Cali, 07 de marzo de 2024

En atencion a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso EJECUTIVO
adelantado por COOPUNIDOS contra PAOLA ANDREA ARCE NIEVES y CARLOS
ALBERTO SANCHEZ y teniendo en cuenta los memoriales allegados por parte del
apoderado de la parte demandante en el cual aporta notificacion de que trata el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022 para la demandada PAOLA ANDREA ARCE NIEVES con
resultado positivo, asi mismo, se allega comprobante de notificacion de que trata el
articulo 291 del C.G.P. para el demandado CARLOS ALBERTO SANCHEZ con resultado
positivo, se tendra por notificada a la demandada PAOLA ANDREA ARCE NIEVES de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 y de otro lado, se
agregara para que obre y conste la notificaciébn de que trata el articulo 291 del C.G.P.
para el demandado CARLOS ALBERTO SANCHEZ con resultado positivo, en
consecuencia, el juzgado

DISPONE:

1. TENER POR NOTIFICADA a la demandada PAOLA ANDREA ARCE NIEVES de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

2. AGREGAR para que obre y conste el memorial allegado por la parte actora en el cual
aporta la Notificacion de que trata el articulo 291 del C.G.P. para el demandado CARLOS
ALBERTO SANCHEZ con resultado positivo.

Notifiquese, JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electrénicamente)
- - En Estado No. 039 del 08 de marzo de 2024 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ Secretario
49
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SECRETARIA: A despacho del Sefior Juez el expediente, informandole que se allega
memorial por parte del apoderado de la parte demandante en el cual aporta la notificacion
de que trata el articulo 291 del C.G.P para la demandada LAURA MELISSA FERNANDEZ
LENIS con resultado positivo. Cali, 07 de marzo de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 373 Agregar Rad. 76001400302420240007800

Cali, 07 de marzo de 2024

En atencion a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso EJECUTIVO
adelantado por URBANIZACION GRATAMIRA CONJUNTO G P.H. contra LAURA
MELISSA FERNANDEZ LENIS y teniendo en cuenta el memorial allegado por parte del
apoderado de la parte demandante en el cual aporta la notificacion de que trata el articulo
291 del C.G.P para la demandada LAURA MELISSA FERNANDEZ LENIS con resultado
positivo, se agregara para que obre y conste dentro del expediente, en consecuencia, el
juzgado

DISPONE:
UNICO: AGREGAR para que obre y conste el memorial allegado por parte del apoderado

de la parte demandante en el cual aporta la notificacion de que trata el articulo 291 del
C.G.P parala demandada LAURA MELISSA FERNANDEZ LENIS con resultado positivo.

Notifiquese, JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Flrm,ado electronlcamente) . En Estado No. 039 del 08 de marzo de 2024 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anterior.

JUEZ Secretario
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto el 29 de febrero de 2024. Sirvase proveer. Cali, 7 de marzo de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 366 Mandamiento Rad. 76001400302420240023100
Cali, 7 de marzo de 2024

En virtud al informe secretarial, y como quiera que se encuentran reunidos los requisitos
legales exigidos en los articulos 82 y ss 90 y 430 CGP, el Juzgado,

DISPONE:

1. Librar Mandamiento de Pago a favor del BANCO DE OCCIDENTE S.A., contra
JUANITA RODRIGUEZ SILVESTRE, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, paguen las siguientes sumas de dinero:

2. Por la suma de $ 90.182.206 capital representado en el pagare S/N con sticker
2R854794 que contiene la obligacion 130249493.

2.1. Por concepto de intereses de plazo desde el periodo comprendido entre el 1 de
octubre de 2023 al 10 de febrero de 2024, a la tasa del 12% legal permitida por la Ley,
segun la Superintendencia Financiera.

2.2 Por los intereses moratorios a partir del 11 de febrero de 2024, hasta que se
verifique el pago total de la misma, a la tasa legal permitida por la ley, de conformidad
con el art. 884 del CCo., y art. 111 de la ley 510 de agosto de 1999.

3. Por las costas y agencias en derecho el Despacho se pronunciard en el momento
procesal oportuna.

4. Notificar personalmente el contenido de este auto a la demandada, de conformidad
con los articulos 291 a 293 del CGP., o art. 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
con entrega de las copias de la demanda, haciéndole saber que cuenta con el término
de diez (10) dias para proponer excepciones, art. 442 del CGP.

5. Decretar el embargo y retencién de los dineros que, en cuentas corrientes, de
ahorros (respectando el limite de inembargabilidad) CD’S o cualquier otro titulo
embargable, posea la demandada JUANITA RODRIGUEZ SILVESTRE, con C.C.
66.858.310, en las entidades financieras BANCO AGRARIO DE COLOMBIA Y
BANCOLOMBIA, conforme al escrito de medidas previas.

6. Librense las comunicaciones del caso, limitando el embargo en la suma de $
180.365.000, conforme al numeral 10 del art. 593 del CGP. Los dineros retenidos deben
ser consignados en la cuenta de este despacho a través del Banco Agrario de Colombia
No. 760012041-024.

7. Reconocer personeria a la abogada JIMENA BEDOYA GOYES, con C. C. No.
59.833.122 de Pasto y T. P. No. 111.300 del C. S. de la J., para actuar en calidad de
apoderada del parte demandante, conforme al memorial poder y demas facultades
otorgadas por la Ley

Notifiquese,
‘]OSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJ iA En Estado No. 39 del 8 de marzo de 2024
JUEZ se notifica a las partes el auto anterior.

Secretario
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto el 29 de febrero de 2024. Sirvase proveer. Cali, 7 de marzo de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 367 Mandamiento Rad. 76001400302420240023400
Cali, 7 de marzo de 2024

En virtud al informe secretarial, y como quiera que se encuentran reunidos los requisitos
legales exigidos en los articulos 82 y ss 90 y 430 CGP, el Juzgado,

DISPONE:

1. Librar Mandamiento de Pago a favor del BANCO DE BOGOTA S.A., contra OSCAR
SANDOVAL CARABALI, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, paguen las siguientes sumas de dinero:

2. Por la suma de $ 99.140.762 capital representado en el pagare 1130598929.

2.1. Por concepto de intereses de plazo desde el periodo comprendido entre el 10 de
agosto de 2023 al 19 de febrero de 2024, a la tasa legal permitida por la Ley, segun la
Superintendencia Financiera.

2.2 Por los intereses moratorios a partir del 20 de febrero de 2024, hasta que se
verifique el pago total de la misma, a la tasa legal permitida por la ley, de conformidad
con el art. 884 del CCo., y art. 111 de la ley 510 de agosto de 1999.

3. Por las costas y agencias en derecho el Despacho se pronunciard en el momento
procesal oportuna.

4. Notificar personalmente el contenido de este auto al demandado, de conformidad con
los articulos 291 a 293 del CGP., o art. 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con
entrega de las copias de la demanda, haciéndole saber que cuenta con el término de
diez (10) dias para proponer excepciones, art. 442 del CGP.

5. Decretar el embargo y retencion de los dineros que, en cuentas corrientes, de
ahorros (respectando el limite de inembargabilidad) CD’S o cualquier otro titulo
embargable, posea el demandado OSCAR SANDOVAL CARABALI, con C.C. No.
1.130.598.929, en la entidad financiera BANCO DE BOGOTA S.A., conforme al escrito
de medidas previas.

6. Decretar el embargo y retencion de la quinta parte de lo que exceda al salario minimo
legal mensual vigente y demas emolumentos devengados por el demandado OSCAR
SANDOVAL CARABALI, con C.C. No. 1.130.598.929, como empleado de EXPERTOS
SEGURIDAD CALI, ubicada en Av. 4 Nte. # 28n- 74, San Vicente de Cali, correo
electronico: contacto@expertoseguridad.com.co.

7. Librense las comunicaciones del caso, limitando el embargo en la suma de $
198.282.000, conforme al numeral 10 del art. 593 del CGP. Los dineros retenidos deben
ser consignados en la cuenta de este despacho a través del Banco Agrario de Colombia
No. 760012041-024.

8. Reconocer personeria a la abogada OLGA LUCIA MEDINA MEJIA, con C. C. No.
51.821.674 de Bogota y T. P No. 74048 del C. S de la J., para actuar en calidad de
apoderada del parte demandante, conforme al memorial poder y demas facultades
otorgadas por la Ley

Notifiquese,
‘]OSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJ iA En Estado No. 39 del 8 de marzo de 2024
JUEZ se notifica a las partes el auto anterior.

Secretario
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto el 29 de febrero de 2024. Sirvase proveer. Cali, 7 de marzo de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto 368 Inadmitir Rad. 76001400302420240023600

Cali, 7 de marzo de 2024

Revisada la presente demanda Ejecutiva, encuentra el Despacho que carece del
siguiente defecto:

1. En la demanda, acapite de notificaciones, no se informe la direccion fisica donde
recibe notificacion el demandado, de conformidad con el numeral 2 y 10 del art. 82 del
CGP.

2. Indicar donde y quien tiene los documentos originales que aporta virtualmente y su
canal digital, de conformidad con el art. 245 del CGP.

En mérito de lo expuesto, Juzgado:
DISPONE

1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

2. Conceder un término de cinco (5) dias para que subsane, so pena de Rechazo.

3. Reconocer personeria a la abogada ISABELLA SANCHEZ VELEZ, con C.C. No
1143879758 de Cali y T.P. No. 419.741 del C.S. de la J., para actuar en calidad de
apoderada de la parte demandante, conforme al memorial poder conferido y demas
facultades otorgadas por la Ley

Notifiquese,

(Firmado electrénicamente) JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 39 del 8 de marzo de 2024
JUEZ se notifica a las partes el auto anterior.
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto el 1 de marzo de 2024. Sirvase proveer. Cali, 7 de marzo de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 369 Admite Rad. 76001400302420240023800
Cali, 7 de marzo de 2024

En virtud al informe secretarial, habiéndose subsanada la demanda y como quiera que
retne los requisitos formales de los art. 82, 90, 384 y 385 del CGP, el Juzgado,

DISPONE

1. ADMITIR la presente demanda Verbal Restitucion de tenencia adelantada por
BANCO DAVIVIENDA S.A., contra COMERCIALIZADORA COLOMBIANA ESTRELLA
DE MAR S.A.S.

2. Notificar personalmente el contenido de este auto al demandado, de conformidad con
los articulos 291, 292 y 293 del CGP., o art. 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
haciéndole saber que cuenta con el término de vente (20) dias para contestar y
proponer excepciones, art. 369 lbidem.

3. Se le hacer saber a la demandada que para poder ser oido debe consignar a la
cuenta del despacho 760012041-024 a través del Banco de Agrario de Colombia, los
canones adeudados o demostrar su pago, como lo consagra el inciso 2 del num. 4 del
art. 384 del CGP.

4. Reconocer personeria al abogado JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, con CC.
91.012.860 de Barbosa (S) y TP. 74.502 del C. S. de la J., para actuar en calidad de
apoderado de la parte demandante, conforme al memorial poder conferido y demas
facultades otorgadas por la Ley

thlflquese’ , . JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electrénicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 39 del 8 de marzo de 2024
JUEZ se notifica a las partes el auto anterior.
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto el 1 de marzo de 2024. Sirvase proveer. Cali, 7 de marzo de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto 370 Inadmitir Rad. 76001400302420240024100

Cali, 7 de marzo de 2024

Revisada la presente demanda Ejecutiva, encuentra el Despacho que carece del
siguiente defecto:

En la demanda se pretende el cobro de unos valores por concepto de canones de
arrendamientos dejados de pagar los deudores distintos a los informados en la
demanda y pactados en el contrato de leasing, de conformidad con los numerales 4y 5
del CGP: “4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad” “5. Los
hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados”

En mérito de lo expuesto, Juzgado:
DISPONE

1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

2. Conceder un término de cinco (5) dias para que subsane, so pena de Rechazo.

3. Reconocer personeria al abogado JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, con CC.
91.012.860 de Barbosa (S) y TP. 74.502 del C. S. de la J., para actuar en calidad de
apoderado de la parte demandante, conforme al memorial poder conferido y demas
facultades otorgadas por la Ley

Notifiquese,

(Firmado e|ectrénicamente) JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 39 del 8 de marzo de 2024
JUEZ se notifica a las partes el auto anterior.
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto el 1 de marzo de 2024. Sirvase proveer. Cali, 7 de marzo de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto 371 Inadmitir Rad. 76001400302420240024300

Cali, 7 de marzo de 2024

Revisada la presente demanda Ejecutiva, encuentra el Despacho que carece del
siguiente defecto:

1. En la demanda, acapite de notificaciones, no se informe la direccion fisica donde
recibe notificacion el demandado, de conformidad con el numeral 2 y 10 del art. 82 del
CGP.

2. Indicar donde y quien tiene los documentos originales que aporta virtualmente y su
canal digital, de conformidad con el art. 245 del CGP.

En mérito de lo expuesto, Juzgado:
DISPONE

1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

2. Conceder un término de cinco (5) dias para que subsane, so pena de Rechazo.

3. Reconocer personeria a la abogada ISABELLA SANCHEZ VELEZ, con C.C. No
1143879758 de Cali y T.P. No. 419.741 del C.S. de la J., para actuar en calidad de
apoderada de la parte demandante, conforme al memorial poder conferido y demas
facultades otorgadas por la Ley

Notifiquese,

(Firmado electrénicamente) JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 39 del 8 de marzo de 2024
JUEZ se notifica a las partes el auto anterior.
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondié por reparto
el 6 de marzo de 2024. Sirvase proveer. Cali, 7 de marzo de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 377 Admite Rad. 76001400302420240024500
Cali, 7 de marzo de 2024

En virtud al informe secretarial, y como quiera que reune los requisitos formales de los art. 82,
90, 384 y 390 del CGP, Juzgado:

DISPONE

1. ADMITIR la presente demanda Verbal Restitucion Inmueble adelantada por CARLOMAN
RUIZ GOMEZ CONTRA JUAN CAMILO ZAMBRANO REYES Y CESAR AUGUSTO RAMOS
MONTOYA.

2. Notificar personalmente el contenido de este auto a los demandados, de conformidad con los
articulos 291, 292 y 293 del CGP., o art. 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, entrega del
respectivo traslado, haciéndoles saber que cuentas con el término de diez (10) dias para
contestar y proponer excepciones, art. 390 Ibidem.

3. Se le hacer saber a los demandados que para poder ser oidos deben consignar a la cuenta
del despacho 760012041-024 a través del Banco de Agrario de Colombia, los céanones
adeudados o demostrar su pago, como lo consagra el inciso 2 del num. 4 del art. 384 del CGP.
4. Fijar como caucion para garantizar las medidas cautelares solicitadas por la demandante en
la suma $ 1.800.000, la cual debe ser prestada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente auto, de conformidad con el numeral 2 del art. 590 Ibidem

5. Facultar al abogado CARLOMAN RUIZ GOMEZ, con C. C. No. 4.318.264 de Caliy T. P. No.
3.232 C. S. de la J. para actuar en nombre propio y demas facultades otorgadas por la Ley.

Notifiquese, JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electronicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJ I'A En Estado No. 39 del 8 de marzo de 2024
JUEZ se notifica a las partes el auto anterior.
Secretario
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto el 4 de marzo de 2024. Sirvase proveer. Cali, 7 de marzo de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 372 Mandamiento Rad. 76001400302420240024800
Cali, 7 de marzo de 2024

En virtud al informe secretarial, y como quiera que se encuentran reunidos los requisitos
legales exigidos en los articulos 82 y ss 90 y 430 CGP, el Juzgado,

DISPONE:

1. Librar Mandamiento de Pago a favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA
ASOCIADOS DE OCCIDENTE COOP-ASOCC contra JESUS ANTONIO REYES
MORA, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, paguen las siguientes sumas de dinero:

2. Por la suma de $ 2.500.000 capital representado en el pagare P-2900.

2.1 Por los intereses moratorios a partir del 17 de noviembre de 2022, hasta que se
verifique el pago total de la misma, a la tasa legal permitida por la ley, de conformidad
con el art. 884 del CCo., y art. 111 de la ley 510 de agosto de 1999.

3. Por las costas y agencias en derecho el Despacho se pronunciard en el momento
procesal oportuna.

4. Notificar personalmente el contenido de este auto al demandado, de conformidad con
los articulos 291 a 293 del CGP., o art. 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con
entrega de las copias de la demanda, haciéndole saber que cuenta con el término de
diez (10) dias para proponer excepciones, art. 442 del CGP.

5. Decretar el embargo y retencion de los dineros que, en cuentas corrientes, de
ahorros (respectando el limite de inembargabilidad) CD’S o cualquier otro titulo
embargable, posea el demandado JESUS ANTONIO REYES MORA, con C.C.
6.315.297, en las entidades financieras, conforme al escrito de medidas previas.

6. Decretar el embargo y retencién del 20% de la pensiéon devengada por el demandado
JESUS ANTONIO REYES MORA, con C.C. 6.315.297, en COLPENSIONES.

7. Librense las comunicaciones del caso, limitando el embargo en la suma de $
5.000.000, conforme al numeral 10 del art. 593 del CGP. Los dineros retenidos deben
ser consignados en la cuenta de este despacho a través del Banco Agrario de Colombia
No. 760012041-024.

8. Reconocer personeria a la abogada LEIDY VIVIANA FLOREZ DE LA CRUZ, con CC.
38.603.730 de Caliy T.P. 150 523 del C. S. J., para actuar en calidad de apoderada del
parte demandante, conforme al memorial poder y demas facultades otorgadas por la
Ley

Notifiquese,

(Firmado e|ectrénicamente) JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
‘]OSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJ IA En Estado No. 39 del 8 de marzo de 2024
JUEZ se notifica a las partes el auto anterior.

Secretario
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el presente proceso que correspondid por
reparto el 5 de marzo de 2024. Sirvase proveer. Cali, 7 de marzo de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 376 Mandamiento Rad. 76001400302420240025200
Cali, 7 de marzo de 2024

En virtud al informe secretarial, y por encontrarse reunidos los requisitos formales de los
articulos 82y ss, 90 y 468 del CGP, el Juzgado,

DISPONE:

1. Librar Mandamiento de Pago a favor de BANCOLOMBIA S.A.L, contra HAROLD
HARVEY BARONA OSPINA, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, pague las siguientes sumas de dinero:

2. Por la suma de $ 104.231.192,21, por concepto de capital representado en el pagaré
No. 90000221899.

2.1. Por concepto de intereses de plazo desde el periodo comprendido entre el 5 de
octubre de 2023 al 5 de febrero de 2024, a la tasa del 15.15% EA y conforme a las
tasas estipuladas segun la Superintendencia Financiera de Sociedades.

2.2. Por los intereses moratorios a partir de la presentacion de la demanda 5 de marzo
de 2024, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal permitida por
la ley, de conformidad con el art. 884 del CCo., y art. 111 de la ley 510 de agosto de
1999.

3. Por la suma de $ 13.793.469, por concepto de capital representado S/N de fecha de
suscripcion 24 de marzo de 2023.

3.1. Por los intereses moratorios a partir del 18 de enero de 2024, hasta que se
verifique el pago total de la misma, a la tasa legal permitida por la ley, de conformidad
con el art. 884 del CCo., y art. 111 de la ley 510 de agosto de 1999.

4. Por las costas el Despacho las liquidara en su momento procesal oportuno.

5. Notificar personalmente el contenido de este auto al demandado, de conformidad con
los articulos 291 a 293 del CGP., o art. 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
haciéndole saber que cuenta con el término de diez (10) dias para excepcionar, art. 442
Ibidem.

6. Decretar el embargo y posterior secuestro del bien inmueble dado en GARANTIA
REAL distinguido con la matricula inmobiliaria No. 370-1083817 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali de propiedad del demandado HAROLD
HARVEY BARONA OSPINA, con C.C. 19391948. Librese el oficio respectivo.

7. Reconocer personeria a la abogada ENGIE YANINE MITCHELL DE LA CRUZ, con
C.C. 1.018.461.980 y T.P. 281.727 del CSJ., para actuar en calidad de apoderada del
demandante, conforme al endoso en procuracion y demas facultades otorgadas por la
Ley.

Notifiquese,

(Firmado e|ectrénicamente) JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 39 del 8 de marzo de 2024
JUEZ se notifica a las partes el auto anterior.
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