SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el presente proceso para impulso. Sirvase
proveer. Cali, 8 de abril de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 536 Requerir Rad. 76001400302420220085200
Cali, 8 de abril de 2024

En virtud al informe secretarial, encuentra el Despacho, respecto al demandado DIEGO
ALBERTO HERNANDEZ BEDOYA, que la parte demandante aporté el envio de la
notificacion por aviso, que trata el art. 292 del CGP., sin que allegara al juzgado
constancia del resultado de la misma, conforme al inciso 4 de la precipitada norma:

“La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido entregado
el aviso en larespectiva direccion, la cual se incorporaré al expediente, junto con la copia
del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el
articulo anterior.”

Por lo tanto, habra de requerirse al extremo activo para que cumpla con la carga de
aportar la constancia de entrega del aviso, con la advertencia de que el término para
ello, de 30 dias, esta corriendo a partir de la interrupcion, por auto del 13 de marzo de
2024, so pena de darse cumplimiento al art. 317 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

REQUERIR al demandante para que cumpla con la carga de aportar la constancia de
entrega del aviso, que trata el art. 292 del CGP., con la advertencia de que el término
para ello, de 30 dias, esta corriendo a partir de la interrupcién, por auto del 13 de marzo
de 2024, so pena de darse cumplimiento al art. 317 del CGP.

Notifiquese,

: i JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electrénicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 056 del 9 de abril de 2024
JUEZ se notifica a las partes el auto anterior.
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el escrito arrimado por el liquidador
GONZALO IVAN GARCIA PEREZ aceptando el cargo y LAURA CRISTINA
GIRALDO GOMEZ informando que no acepta el cargo. Sirvase proveer. Cali, 8 de
abril de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto 537 Aceptar cargo Rad. 76001400302420230029500
Cali, 8 de abril de 2024

En virtud al informe secretarial, el Juzgado,
DISPONE:
1. ACEPTAR el cargo que hace el liquidador GONZALO IVAN GARCIA PEREZ.

2. Requerir al liquidador para que cumpla con la carga impuesta mediante auto de
apertura liquidacién patrimonial del 1 de febrero de 2024.

3. Requerir a la deudora para que dentro del término de 30 dias siguientes a la
notificacion del presente auto, aporte constancia del pago del anticipo al
liquidador, como se ordend por auto del 14 de marzo de 2024, so pena de tenerse
por desistido el presente tramite liquidatorio.

4. Agregar a los autos para que conste el escrito allegado por la liquidadora
LAURA CRISTINA GIRALDO GOMEZ con el que informa que no acepta el cargo.

Notifiquese, JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Fi | L
(Firmado electronicamente) En Estado No. 056 del 9 de abril de 2024 se

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJ iA notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el escrito arrimado por demandado
informando sobre la notificacion y acuerdo de pago. Sirvase proveer. Cali, 8 de abril de
2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 533 Tener Por notificado Rad. 76001400302420230063500
Cali, 8 de abril de 2024

Dentro del presente proceso la demandada informa que recibié notificacion del
mandamiento de pago el 22 de septiembre de 2023 y que ha cumplido con el pago de
la obligacion divida en 4 cuotas desde el mes de agosto de 2023 a noviembre de 2023.

He recibido la notificacién personal referente a la providencia emitida el dia 25 de agosto del afio 2023, sobre la inadmision de
la demanda, asi como el mandamiento de pago contra mi persona emitido el dia 22 de septiembre del mismo afio.

Quisiera informarles que he realizado el pago correspondiente a la obligacién dividida en 4 partes, realizando pagos desde el
mes de agosto hasta el dia 30 de noviembre del afio 2023, por lo cual adjunto evidencia del acuerdo de pago con el banco, asi
como los soportes de pago y el paz y salvo correspondiente.

Quedo a la espera de la confirmacion de la recepcién y aceptacion de los documentos adjuntos. Por favor, aclarenme si hay
algin procedimiento adicional que deba seguir.

Quedo atento a su pronta respuesta.
Cordialmente,

Sharon Roxana Lopez bravo
Cc.1.143.863.822

Al respecto se tendra por notificada a la demandada a partir del 22 de septiembre de
2023 y se correré traslado al demandante de lo informado sobre el cumplimiento del
acuerdo de la obligacion dividida en 4 cuotas para que dentro de la ejecutoria de la
providencia se pronuncie.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1. Tener por notificada a la demandada del contenido de la demanda, a partir del 22 de
septiembre de 2023.

2. Correr traslado al demandante del escrito arrimado por la demandada donde informa
sobre el cumplimiento del acuerdo de la obligacion divida en 4 cutas, para que dentro
del término de ejecutoria del presente auto se pronuncie al respecto y de ser del caso
solicite la terminacion.

3. Informar a la ejecutada que, por tratarse de un proceso de menor cuantia debe actuar
a través de apoderado judicial, art. 73y ss del CGP.

Notifiquese, JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electronicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 056 del 9 de abril de 2024

se notifica a las partes el auto anterior.

JUEZ
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, informandole que el demandante arrima
escrito aclaracion namero del titulo valor. Sirvase proveer. Cali, 8 de abril de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 535 Negar aclaracion ad. 76001400302420230079000
Cali, 8 de abril de 2024

Dentro del presente proceso la parte demandante arrima escrito manifestando que el
namero del pagaré TC14884810 plasmado en el mandamiento de pago corresponde al
numero de cédula del demandando, siendo correcto 21527401 que se encuentra bajo
disposicion de Deceval.

Al respecto observa el Despacho que el nimero de la obligacién indicada en el
mandamiento de pago TC14884810, no es capricho del Juzgado, puesto que como se
informé en el poder y demanda, corresponde al que parece inmerso en el pagaré:

NOMBRE: CARLOS EDUARDO REYES TENORIO
CEDULA: 14884810
CORREQ ELECTRONICO:

PAGARE TC_14884810

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que del documento aportado como base de recaudo
de la presente accion incoada emerge como numero del titulo valor el pagaré
TC14884810, no hay lugar a ninguna aclaracion, por cuanto si existié6 un error en la
creacion del precipitado titulo, corresponde al demandante.

En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

NEGAR la peticion de aclaracion elevada por el demandante, por los motivos antes
expuestos.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

|I\:|_OtI];IQl.|leSQ,_ En Estado No. 056 del 9 de abril de 2024
(Firmado electronicamente) se notifica a las partes el auto anterior.

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA

JUEZ Secretario
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el recurso de reposicion interpuesto por el
deudor. Sirvase proveer. Cali, 8 de abril de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 532 Negar recurso Rad. 76001400302420230103500
Cali, 8 de abril de 2024

OBJETO DEL PRONUNCIMIENTO Y ANTECEDENTES

Dentro del presente tramite de insolvencia el deudor interpone recurso de reposicion
contra el auto del 14 de diciembre de 2023 que rechaza el inicio liquidatorio, al sostener
gue no se tuvo en cuenta que la norma Ley 1564 de 2012, en ninguno de sus articulos
exige que se tenga bienes para poder acogerse a este procedimiento, puesto que hizo
una propuesta de pago ofreciendo cancelar a sus acreedores con el Unico activo que
posee que es su salario.

Por lo tanto, solicita se revoque el auto recurrido y en su lugar se acepte la apertura de
la liquidacién patrimonial.

Del recurso se corrio traslado a las partes intervinientes, sin que se pronunciaran al
respecto.
CONSIDERACIONES

En el presente tramite de liquidacion patrimonial, por el auto del 14 de diciembre de
2023, el Juzgado después de analizar la solicitud de negocién de deudas, resolvid
rechazar dicha liquidacion por cuanto no existen bienes para adjudicar.

El recurrente manifiesta que es arbitraria la decision del Despacho al rechazar la
liquidacion patrimonial, por cuanto la norma no exige que deben existir bienes, dado
que hizo una propuesta de pago ofreciendo cancelar a sus acreedores con el Unico
activo que posee que es su salario.

Ahora bien, es preciso que indicar que como superior de las actuaciones puestas en
conocimiento de los Centros de Conciliaciéon dentro de los trdmites de insolvencia
personas naturales no comerciantes, esta la de velar por que se cumplan con los
requisitos de ley para dichas solicitudes de negociacion de deudas, conforme a los arts.
531y ss del CGP.

Es asi que la misma Ley permite realizar control de legalidad de las actuaciones
procesal una vez agotada cada etapa, conforme al numeral 12 del art. 42 del CGP, para
verificar que se cumplan con todas las formalidades de ley, y no existan irregularidades
que puedan conllevar a futuras nulidades, por no haber realizado el respectivo control
de legalidad.

Por lo tanto, contrario a lo afirmado por el recurrente que se tomoO una decision
arbitraria, la ley establece en su numeral 4 del art. 539 del CGP., como requisito de la
solicitud del tramite de negocion de deudas una relacibn completa y detallada de los
bienes, indicando los valores estimados y los datos necesarios para su identificacion,
entre otros requisitos.

Situacion que conlleva dentro de la providencia de apertura, la disposicion de ordenar al
liquidador designado actualice el inventario valorado de los bienes del deudor, como lo
exige el numeral 3 del art. 564 Ibidem.



Es asi que para efectos de la providencia de declaratorio de apertura de la liquidacion
patrimonio, el legislador exige para el pago de las obligaciones, que se destinen
exclusivamente los bienes del deudor, de acuerdo al numeral 2 del art. 565 del CGP.

De igual forma la Ley en sus arts. 570 y 571 del CGP., audiencia de adjudicacion y
efectos de la adjudicacion, respectivamente, determina la forma y alcance en que deben
ser atendidos los bienes inmuebles e muebles, incluyendo los dineros existentes,
respetando la prelacion de los créditos, lo que evidencia ain mas que dicho requisito es
una exigencia y consecuencia para adelantar en debida forma el tramite liquidatorio,
que a la postre de su fracaso permita que con los bienes del deudor se pueda llevar a
cabo la liquidacién patrimonial y pago en la proporcion legal los créditos.

Ahora bien, si la decision, como lo afirma el recurrente es arbitraria, entonces las
decisiones tomadas por el Tribunal Superior de Cali — Sala Civil, de igual forma también
serian arbitrarias. Decisiones que acoge el Juzgado proferidas por Tribunal del Distrito
Superior de Cali — Sala Civil, en sede tutela del 15 de mayo de 2022, ponente Doctor
José David Corredor Espitia, por cuanto el Juez no puede ser un mero espectador, para
no revisar el trdmite procedente del Centro de Conciliacion, al no hacer los control para
calificar la validez o legalidad de los actos puestos a disposicién, puesto que de lo
contrario habria que atenderse positivamente cualquier fracaso de negociacién de
deudas, sin mayores esfuerzos procesales, para admitir la liquidacion y adjudicar los
bienes del deudor, como sigue, al considerar:

“en el evento en el que el conciliador no evalle suficientemente la propuesta, bien por negligencia,
desconocimiento, por error, por ayudar al deudor, por ser ideolégicamente contrario al sector
financiero, por creer que se trata solo de un aspecto meramente formal o por cualquier otra causa
y, por lo tanto, la procedencia de la actuacion, es completamente valido que el juez que conozca
del asunto pueda definir ese importante aspecto; es quien prevalido de su poder, de jurisdiccién y
competencia, se convierta en el actor principal, no en mero espectador, para entrar a calificar la
validez o legalidad del acto. Por lo demas el Art. 534 expresamente y para despejar cualquier duda
al respecto, sefiala que el juez civil municipal conoce de todas las controversias que se susciten
en esta clase de asuntos, sin que este le esté Vedado”

Asi mismo dicho Tribunal de Cali, traer apartes de lo que ha sostenido la Sala Civil al

respecto: “La Sala Civil de esta Corporacion ha sido reiterativa en sefialar que la liquidacion
patrimonial “conlleva la extincidon parcial del patrimonio de una persona natural a través de los
activos que se tenga al momento de la apertura del procedimiento...” que dicho tramite
liquidatorio “... finalmente es adjudicar los bienes del deudor para solucionar sus acreencias...”,
lo que pone en evidencia la necesidad que existan suficientes bienes o activos en el patrimonio
del deudor, que alcance a cubrir si no el total, al menos parte de las acreencias, pues de no existir
bienes suficientes a liquidar conllevaria a la mutacion de las obligaciones a cargo del deudor a
naturales, sin retribucion alguna a sus acreedores,... sin que sea admisible interpretar que el
espiritu de la norma sea sanear las obligaciones del deudor sin una retribucién minima a los

acreedores.”

En tal sentido, siguiendo la misma linea jurisprudencia el Tribunal Superior de Cali —
Sala de Decision Civil, en sede de tutela en un caso analogo del 24 de noviembre de
2023, también hizo referencia que los procesos concursales busca lograr la satisfaccion
de los créditos con los bienes del deudor

“6.- Ahora, si en tributo a la mera liberalidad esta Sala se permitiera analizar la hipotética
irregularidad, no se advierte que haya un ostensible y superlativo error jurisdiccional, a tal punto
gue sea forzosa la intervencion constitucional para conjurar el comportamiento transgresor y
deba prescindirse de la exigencia de subsidiariedad13, teniendo en cuenta que el objeto de la
liquidacion en los procesos concursales, justamente, es «lograr la satisfaccion de los créditos con
los bienes del insolvente, en la mayor medida posible»14, incluso, la norma procesal advierte que
ese procedimiento, con respecto a la persona insolvente, se reduce a «liquidar su patrimonio»,
por tanto, peca contra toda légicay el sentido comun que se ordene adelantar tal trdmite si no hay
bienes inmuebles 0 muebles para realizar inventario, confeccionar avalto y, por ultimo, adjudicar
en orden a la solucion de las acreencias involucradas, precisamente, por sustracciéon de materiay
entonces la liquidacion pretendida pierde su objeto, por obvias y elementales razones”



“lgualmente, no se estructura el brocardico: ubi eadem est ratio, eadem est o debet esse iuris
dispositio, que significa: «donde hay la misma razén, debe ser la misma disposicion», para aplicar
sin miramientos las consideraciones adoptadas en la Sentencia STC11678-2021 del 08 de
septiembre de 2021 emitida por la Sala de Casacién Civil de la H. Corte Suprema de Justicial5 (en
la que se decant6 que la insuficiencia de activos para atender los pasivos no era un requisito
formal de la demanda de liquidacidn judicial de que trata los articulos 47 y siguientes de la Ley
1116 de 2006), teniendo en cuenta que, en el asunto en cuestién, ademas de que no se esta
calificando si la solicitud cumple o0 no con los requisitos para su admisién, hay orfandad total de
bienes, es decir, no hay patrimonio de la deudora a adjudicar, elemento ontoldgico para adelantar
este proceso, al paso que el precedente judicial parte de la premisa que habria bienes pero los
mismos serian insuficientes, ahi radica la disanalogia y ello es trascendental”

Es claro que admitirse la liquidacion patrimonial, se debe ordenar al liquidador actualice
el inventario de los bienes de deudor, norma que asi lo exige, teniendo como base la
relacion presentada en la solicitud de negocion de deudas, para su valoracion.

Situacion que al evidenciarse que no existen bienes suficientes para adjudicar, en este
caso donde la suma de las acreencias asciende a $ 924.249.385 vy los bienes muebles
relacionados son, un computador por valor de $ 1.500.000, portétil de $ 2.800.000 y
bicicleta por $ 2.000.000, no alcanzarian a cubrir un porcentaje considerable para por lo
menos responder a sus acreedores y no ser ilusorio un trdmite sin bienes.

Es asi, que la naturaleza y el fin perseguida es la apertura de la liquidacion y posterior
adjudicacién, por lo que no al haber bienes suficientes pierde relevancia, por cuanto de
contera se observa la falta de elementos para tan siquiera admitir dicha liquidacion.
En consecuencia, el Despacho se sostiene en su decisién, negando el recurso de
reposicion contra el auto del 14 de diciembre de 2023, por las consideraciones anotas
en la presente providencia.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

NEGAR el recurso de reposicién formulado por el deudor frente al auto rechazo del 14
de diciembre de 2023, por los motivos antes expuestos.

Notifl'quese, JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmad'o electronicamente) }
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 056 del 9 de abril de 2024
JUEZ se notifica a las partes el auto anterior.
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Constancia: A Despacho del sefior Juez la presente demanda para su revision. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, abril 8 de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 538 inadmite Rad No. 760014003024 2024 00141 00
Santiago de Cali, abril ocho (8) del dos mil veinticuatro (2024)

Correspondié por reparto conocer de la presente demanda ejecutiva, instaurada por el
Banco Davivienda S.A. contra Juan Pablo Castrillén Camargo. Una vez revisada de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 82, 84 y 422 del C.G.P., se observa que
adolece de las siguientes falencias:

a) Los hechos no se encuentra formulados con claridad, esto, debido a que en el literal
segundo de estos, se menciona que, los intereses de plazo se deben cobrar desde el
11 de diciembre de 2023 y hasta el 20 de noviembre de 2023

b) En Igual sentido debe corregirse la pretension tercera

En consecuencia, el juzgado RESUELVE:

1.- INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en el presente proveido,
concediendo a la parte actora un término de cinco (5) dias habiles a partir de la
notificacién por estado de este auto, para que subsane las falencias presentadas, so
pena de rechazo (art. 90 C.G.P).

2.-RECONOCER personeria al doctor JUAN David Ospina Salazar, con T.P. No.
380.680 del C.S. de la J, para que actie en defensa de los intereses de la parte actora
en los términos del poder conferido, por tratarse de una actuacién de minima cuantia.

Notifiquese

(Firmad'o electronicamente) . f dpterarier 2n oL L Lt L \
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 56 de hoy ABRIL 9 DE 2024

47 JUEZ se notifica a las partes el auto anterior.

k Secretaria )

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: albefa9e766df45a09310bc10252aa57a49f61da01d5305a3b59f7bc83740e9b



Documento generado en 06/04/2024 10:05:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica



Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda para su revision,
la cual correspondi6 por reparto. Sirvase proveer. Santiago de Cali, abril 8 de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 539 mandamiento Rad No. 76001400302420240020300
Santiago de Cali, abril ocho (8)) del dos mil veinticuatro (2024)

Revisada la presente demanda ejecutiva con garantia real, el despacho advierte que se
encuentran satisfechos los requisitos formales consagrados en los articulos 82 a 84 y 89
del C. de G. P.; En consecuencia, la orden de pago resulta procedente, debiendo el
despacho, de conformidad con las normas en mencion, disponer lo pertinente. Por de lo
expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A propietaria del
inmueble Lote 09 pagar a la PARCELACION LOMAS DEL RIO - PROPIEDAD
HORIZONTAL dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de este
proveido, las sumas de dinero que se relacionan a continuacion: PRETENSIONES

1. S211.378 correspondiente al saldo de las cuotas de administracion en el mes de
julio de 2.021.

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacién 1 de agosto de 2.021 y hasta que se verifique el pago
total de la misma.

3. $686.300 correspondiente al saldo de las cuotas de administracion en el mes de
agosto de 2.021.

4. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacién 1 de septiembre de 2.021 y hasta que se verifique el
pago total de la misma.

5. $686.300 correspondiente al saldo de las cuotas de administracion en el mes de
septiembre de 2.021.

6. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacion 1 de octubre de 2.021 y hasta que se verifique el
pago total de la misma.

7. $686.300 correspondiente al saldo de las cuotas de administracion en el mes de
octubre de 2.021.

8. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacion 1 de noviembre de 2.021 y hasta que se verifique el
pago total de la misma.

9. $686.600 correspondiente al saldo de las cuotas de administracion en el mes de
noviembre de 2.021.



10.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacion 1 de diciembre de 2.021 y hasta que se verifique el
pago total de la misma.

11.$686.600 correspondiente al saldo de las cuotas de administracion en el mes de
diciembre de 2.021.

12.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacién 1 de enero de 2.021 y hasta que se verifique el pago
total de la misma.

13.686.300 correspondiente a la cuota de administracion del mes de enero de 2.022.

14.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacion 1 de febrero de 2.022 y hasta que se verifique el pago
total de la misma.

15.$686.300 correspondiente a la cuota de administracion del mes de febrero de
2.022.

16.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacién marzo 1 de 2022 y hasta que se verifique el pago
total de la misma

17.$686.300 correspondiente a la cuota de administracion del mes de marzo de
2.022.

18.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacion 1 de abril de 2.022 y hasta que se verifique el pago
total de la misma.

19.$686.300 correspondiente a la cuota de administracion del mes de abril de 2.022.

20.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacion 1 de mayo de 2.022 y hasta que se verifique el pago
total de la misma.

21.$254.800 correspondiente a retroactivo en el mes de abril de 2.022.

22.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacién 1 de mayo de 2.022 y hasta que se verifique el pago
total de la misma.

23.$750.000 correspondiente a la cuota de administracion del mes de mayo de 2.022.

24.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacion 1 de junio de 2.022 y hasta que se verifique el pago
total de la misma.

25.750.000) correspondiente a la cuota de administracion del mes de junio de 2.022.

26.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacion 1 de julio de 2.022 y hasta que se verifique el pago
total de la misma.

27.$750.000) correspondiente a la cuota de administracion del mes de julio de 2.022.



28.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacién 1 de agosto de 2.022 y hasta que se verifique el pago
total de la misma.

29.$750.000 correspondiente a la cuota de administracion del mes de agosto de
2.022.

30.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacion 1 de septiembre de 2.022 y hasta que se verifique el
pago total de la misma.

31.$750.000 correspondiente a la cuota de administracion del mes de septiembre de
2.022.

32.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacion 1 de octubre de 2.022 y hasta que se verifique el
pago total de la misma.

33.$750.000 correspondiente a la cuota de administracion del mes de octubre de
2.022.

34.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacion 1 de noviembre de 2.022 y hasta que se verifique el
pago total de la misma.

35.$750.000 correspondiente a la cuota de administracion del mes de noviembre de
2.022.

36.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacion 1 de diciembre de 2.022 y hasta que se verifique el
pago total de la misma.

37.$750.000 correspondiente a la cuota de administracion del mes de diciembre de
2.022.

38.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacién 1 de enero de 2.023 y hasta que se verifique el pago
total de la misma.

39.$750.000 correspondiente a la cuota de administracion del mes de enero de 2.023.

40.$370.000 correspondiente al concepto de saldo de corte de prado en el mes de
enero de 2.023.

41.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacion 1 de febrero de 2.023 y hasta que se verifique el pago
total de la misma.

42.$750.000) correspondiente a la cuota de administracion del mes de febrero de
2.023.

43.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacion 1 de marzo de 2.023 y hasta que se verifique el pago
total de la misma.



44.$750.000 correspondiente a la cuota de administracion del mes de marzo de
2.023.

45.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacién 1 de abril de 2.023 y hasta que se verifique el pago
total de la misma.

46.$891.000 correspondiente a la cuota de administracion del mes de abril de 2.023.
47.$254.800 correspondiente a retroactivo en el mes de abril de 2.023.

48.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méaxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacion 1 de mayo de 2.023 y hasta que se verifique el pago
total de la misma.

49.$891.000 correspondiente a la cuota de administracion del mes de mayo de 2.023.

50.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacién 1 de julio de 2.023 y hasta que se verifique el pago
total de la misma.

51.$891.000 correspondiente a la cuota de administracion del mes de julio de 2.023.

52.Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida desde que
se hizo exigible la obligacién 1 de agosto de 2.023 y hasta que se verifique el pago
total de la misma.

53.Por las cuotas de administracion ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS gque se
causen con posterioridad a la presente demanda, hasta que se efectué el pago de
la obligacion, por tratarse de obligacion de tracto sucesivo.

54.Por los intereses de mora sobre las cuotas referidas en el numeral anterior,
causadas a partir del dia siguiente de su exigibilidad hasta el pago total de la
obligacion, a la tasa fijada por el conjunto residencial demandante, siempre y
cuando este no supere los topes maximos permitidos por la ley caso contrario se
ajustaran a ellos.

55.NEGAR el mandamiento de pago por la suma de $370.000 correspondiente al
concepto de saldo de corte de prado en el mes de mayo de 2.023, dado que no
cumple con lo establecido en el articulo 422 del CGP y no se aporta soporte alguno
al respecto.

56.NEGAR el mandamiento de pago por la suma de $1.110.000 correspondiente al
concepto de saldo de corte de prado en el mes de diciembre de 2.021. dado que
no cumple con lo establecido en el articulo 422 del CGP y no se aporta soporte
alguno al respecto.

57.NEGAR el mandamiento de pago por la suma de $473.374 correspondiente al
concepto de contador del agua en el mes de diciembre de 2.021. dado que no
cumple con lo establecido en el articulo 422 del CGP y no se aporta soporte alguno
al respecto.



58.NEGAR el mandamiento de pago por la suma de $439.278 correspondiente al
impuesto predial en el mes de febrero. dado que no cumple con lo establecido en
el articulo 422 del CGP y no se aporta soporte alguno al respecto.

59.NEGAR el mandamiento de pago por la suma de $370.000 correspondiente al
concepto de saldo de corte de prado en el mes de septiembre de 2.022. dado que
no cumple con lo establecido en el articulo 422 del CGP y no se aporta soporte
alguno al respecto.

60.NEGAR el mandamiento de pago por la suma de $278.454 correspondiente al
impuesto predial en el mes de junio. dado que no cumple con lo establecido en el
articulo 422 del CGP y no se aporta soporte alguno al respecto.

61.NEGAR el mandamiento de pago por la suma de $350.000 correspondiente a los
gastos procesales causados, dado que no cumple con lo establecido en el articulo
422 del CGP y no se aporta soporte alguno al respecto.

SEGUNDO: Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

TERCERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que se encuentren
depositados en cuentas de ahorro, corrientes 0 a cualquier otro titulo bancario y/o
financiero en las entidades bancarias referidas en el escrito de medidas cautelares, que
figuren a nombre del demandado ALIANZA FIDUCIARIA S.A, Librese la respectiva
comunicacion limitando la medida a la suma de $33.000.000 Las entidades bancarias
deberan tener en cuenta el limite de inembargabilidad sefialado en el art. 9 de la Ley
1066 de 2006. Comuniquese la medida informando que, para efectos de retencién de las
sumas de dinero decretadas, deberan constituir un certificado de depdsitos judiciales a
ordenes del juzgado, el cual sera puesto a disposicion del juez dentro de los tres (03)
dias siguientes al recibo de la comunicacion (num. 10, art. 593 del C.G.P).

CUARTO: Notificar esta decision a la parte ejecutada de conformidad con los articulos
290 a 293 del C.G.P., y, ley 1223 de 2022. Advirtiéndole que cuenta con un término de
cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para formular excepciones. Los términos corren
paralelamente, a partir de la notificacion personal del presente auto.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora MARTHA ISABEL LOPEZ
ALZATE, con T.P. No. 126.643 del C.S. de la J., para actuar en representacion de la
parte actora en los términos del poder conferido.

o (" JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL h
Notifiquese
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JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA se notifica a las partes el auto anterior.
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