REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
SENTENCIA VERBAL RESTITUCION No. 135
RAD.- 76 001 4003 024 2022 00520 00

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, abril treinta (30) de dos mil veinticuatro (2024).

ASUNTO: Abreviado de restitucion de bien inmueble arrendado
DEMANDANTE: ENNA NAYDUTH MORA ESCOBAR
DEMANDADO: HERMES DE JESUS CANAS GOMEZ

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a proferir fallo que en derecho corresponda dentro del
proceso abreviado de restitucion de bien inmueble adelantado por ENNA
NAYDUTH MORA ESCOBAR contra HERMES DE JESUS CANAS GOMEZ, en
calidad de arrendatario e IMELDA GOMEZ DE CANAS, en calidad de codeudora

Il ANTECENDENTES:
LA DEMANDA

La demandante ENNA NAYDUTH MORA ESCOBAR, a través de apoderado
judicial manifiesta que entregé a titulo de arrendamiento al sefior HERMES DE
JESUS CANAS GOMEZ e IMELDA GOMEZ DE CANAS, en calidad de
CODEUDORA arrendatario del Apartamento 1 Piso, que forma parte de la casa
ubicada en la Carrera 36 No. 10-179 Barrio Olimpico, de esta ciudad.

Que el término del contrato de arrendamiento fue estipulado a doce (12) meses
contados a partir de noviembre 1 de 2018

Que el canon de arrendamiento para el afio 2018 fue estipulado en la suma de
$800.000, pagaderos los primeros cinco (5) dias de cada mes.

Que el demandado incumplié la forma de pagar el canon de arrendamiento en
la forma que se estipuld en el contrato de arrendamiento, encontrandose en
mora de pagar los canones de arrendamiento desde noviembre 1 de 2019,
fecha para la cual el canon de arrendamiento era de $833.440, para noviembre
1 de 2020 en $868.278, para noviembre 1 de 2021 en $890.940.

LAS PRETENSIONES

Con fundamento en lo anterior, solicita la demandante se declare terminado el
contrato de arrendamiento suscrito el 1 de noviembre de 2018, entre ENNA
NAYDUTH MORA ESCOBAR, en calidad de arrendadora y el seiior HERMES
DE JESUS CANAS GOMEZ, en calidad de arrendatario, se ordene la entrega
del bien inmueble por parte del demandado al demandante en las condiciones
en que fue arrendado, y de no efectuarse la entrega se ordene la respectiva
diligencia para el efecto, ademas que se condene en costas a la parte
demandada.

Il TRAMITE PROCESAL
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Mediante auto interlocutorio No. 1215 de septiembre 11 de 2023, se admitio la
presente demanda, bajo los parametros contemplados en el art. 424 del C. de
P. C. En dicho auto se dispuso la notificacion personal de la parte demandada;
La notificacion se surtié en los términos contemplados en la ley 2213 de 2022
del Cadigo de P. Civil, sin que dentro del término de Ley formulara oposicion
alguna.

IV.CONSIDERACIONES

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten
decidir el fondo de la controversia, esto es, los requisitos necesarios que
regulan la constitucion y desarrollo formal y valido de la relacion juridico-
procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de un vicio alguna con
entidad tal de constituir nulidad que deba ser puesto en conocimiento de la
parte afectada si fuere saneable, 0 en caso contrario su declaratoria de oficio.

En cuanto al presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacion en
la causa tanto por activa como por pasiva, del estudio preliminar realizado por
este Despacho al contrato de arrendamiento se avizora que la calidad de
arrendatario recae en cabeza de HERMES DE JESUS CANAS GOMEZ, en
calidad de ARRENDATARIO e IMELDA GOMEZ DE CANAS, en calidad de
CODEUDORA vy la Sefiora ENNA NAYDUT MORA ESCOBAR, en calidad de
arrendadora, concluyendo que los presupuestos requeridos para la valida
estructuracion de la relacién juridico- procesal no merecen reparo alguno en el
presente caso, lo que conlleva a que pueda resolverse el fondo de la presente Litis

El proceso de Restitucion del Inmueble arrendado fue establecido por el legislador
procesal a fin de que, a través de dicho mecanismo judicial, pueda la parte
arrendadora obtener forzadamente la entrega del inmueble cedido a titulo de
arrendamiento.

Segun el articulo 1973 del Cdédigo Civil, en el contrato de arrendamiento dos
partes se obligan entre si, la una a conceder el goce de una cosa, 0 a ejecutar una
obra o a prestar un servicio, y la otra a pagar por ese goce, obra o servicio un
precio determinado. EI contrato de arrendamiento es bilateral, oneroso,
consensual. Se precisa de documento mas como instrumento de prueba que como
solemnidad. Es asi mismo conmutativo y de ejecucion sucesiva.

Descendiendo a la cuestion en litigio, la relaciébn contractual se allegé a la
demanda, conforme a lo estipulado en el articulo 384 del Cdédigo General del
Proceso, que dice: “Restitucién de Inmueble Arrendado. “Cuando el arrendador
demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se
aplicaran las siguientes reglas: 1. Demanda. A la demanda debera
acompanarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito por
el arrendatario, o la confesion de este hecha en interrogatorio de parte
extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria.”.

En el caso de autos, reposa un documento escrito y privado que contiene el
contrato de arrendamiento suscrito entre entre HERMES DE JESUS CANAS
GOMEZ, en calidad de ARRENDATARIO e IMELDA GOMEZ DE CANAS, en
calidad de CODEUDORA y la Sefiora ENNA NAYDUT MORA ESCOBAR, en
calidad de arrendadora, el que no fue tachado de falso, por la parte demandada,
conforme a lo establecido en los articulos 269 y 270 del Cédigo General del
Proceso
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Con fundamento en la relacion contractual de las partes, se procederd al andlisis
de la causal de “mora” en el pago de los canones argumentados por el actor,
quien manifiesta que la arrendataria incumplié con el contrato y adeuda los
canones de arrendamiento a partir del mes de febrero del 2020

En el Codigo Civil, se establece en su articulo 2000, que: “El arrendatario es
obligado al pago del precio o renta...” Esa obligacion de pagar, debera hacerse en
los términos establecidos por las partes en el contrato o a falta de convenio entre
ellas, se efectuard, conforme a la costumbre del pais y, no existiendo acuerdo ni
costumbre aplicable al caso, se deben seguir las reglas contenidas en el articulo
2002 Ibidem.

Considerando lo anterior y de acuerdo a la naturaleza del contrato (su definicién
articulo 1973 del Cadigo Civil), a quien debe pagarse el canon o renta, es al
arrendador, a menos que se haya pactado que reciba persona diferente de él, en
cuyo caso se reputara que el arrendatario ha cumplido debidamente con su
obligacién de pagar.

En el evento que el arrendador se niegue a recibir el pago de la renta a los
arrendatarios, éstos ultimos, deben proceder a hacer uso de lo establecido en los
Decretos 1816 de agosto 6 de 1990, en concordancia con el Decreto 2813 de
1978.

Entonces, la obligacion de pagar recae sobre los sefiores HERMES DE JESUS
CANAS GOMEZ, en calidad de ARRENDATARIO e IMELDA GOMEZ DE CANAS,
en calidad de CODEUDORA vy es a éstos a quienes les corresponde demostrar
que cumplieron con su prestacion de acuerdo a lo pactado.

Como quiera que, en el caso de autos, la parte demandada arrimo un escrito luego
de haber sido notificados proponiendo excepciones, sin cumplir con el requisito de
haber pagado los canones adeudados para poder ser escuchado, luego sera
menester dar aplicacion al paragrafo 3, numeral 1 del articulo 384 del C.G. del
Proceso, que consagra: “Ausencia de oposicion a la demanda. Si el
demandado no se opone en el término de traslado de la demanda, el juez
proferira sentencia ordenando la restitucion”.

En mérito de lo expuesto, el Juez Veinticuatro Civil Municipal de Cali,
administrando justicia en nombre
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre
HERMES DE JESUS CANAS GOMEZ, en calidad de ARRENDATARIO e IMELDA
GOMEZ DE CANAS, en calidad de CODEUDORA vy la Sefiora ENNA NAYDUT
MORA ESCOBAR, en calidad de arrendadora, respecto del inmueble identificado
por su ubicacion en el encabezamiento de esta providencia.

SEGUNDO: Como quiera que el inmueble se encuentra en depdsito provisional de
la parte actora, se ordena la entrega real y material del citado bien dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, por parte del sefior
secuestre a la parte demandante, por tanto, notifiquesele a éste que cesan sus
funciones. Librese comunicacion.
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TERCERO: Condenar en costas a la demandada, de conformidad con el articulo
392 del C.P.C., modificado por el numeral 2 del articulo 19 de la ley 1395 de 2010.
En consecuencia, fijese la suma $1.300.000, como agencias en derecho.

Notifiquese y camplase

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 72 de hoy MAYO 2 DE 2024 se
notifica a las partes el auto anterior.

(Firmado Electronicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA Secretaria
47 JUEZ

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente proceso, informandole que la
demandada LUZ ADRIANA ALZATE BETANCOURT Y DIEGO ALBERTO
HERNANDEZ BEDOYA fueron notificados de conformidad con los articulos 291 y 292
del C.G.P el 20 de febrero de 2024 y se surtio la notificacién trascurridos (3) dias para
retirar los traslados y (10) dias para presentar excepciones termino que vencio el 08 de
marzo de 2024. Sirvase proveer. Cali, 30 de abril de 2024.

Fabio Andres Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 98 Art 440 Rad. 76001400302420220085200
Cali, 30 de abril de 2024

GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ ROJAS, en calidad de apoderado de CONJUNTO
ATRIUM PH. presenté por la via ejecutiva demanda en contra de LUZ ADRIANA
ALZATE BETANCOURT Y DIEGO ALBERTO HERNANDEZ BEDOYA, con el fin de
obtener el pago de la obligaciéon por la suma de $4.037.436.00 por concepto de capital
representado en las cuotas de administracion desde el mes de JUNIO de 2021 al mes de
OCTUBRE de 2022, al igual que por las cuotas de administracién que se sigan causando
hasta el pago total de la obligacién y por los intereses de mora causados sobre dichas
sumas hasta el pago total mas las costas del proceso.

|.- SINTESIS DE LA DEMANDA
Argumenta la parte actora que el demandado, se obligd a pagar las cuotas de
administracion conforme al reglamento de propiedad horizontal, y que adeuda las cuotas
de administracion desde el mes de noviembre de 2022, mas los correspondientes
intereses moratorios.

Mediante auto No. 1782 de diciembre 02 de 2022, se libr6 mandamiento de pago a favor
de la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la
demanda, En dicho auto se dispuso la notificacion personal de la parte demandada; LUZ
ADRIANA ALZATE BETANCOURT Y DIEGO ALBERTO HERNANDEZ BEDOYA,
quienes fueron notificados de conformidad con los articulos 291 y 292 del C.G.P el 20 de
febrero de 2024 y se surti6 la notificacién trascurridos (3) dias para retirar los traslados y
(10) dias para presentar excepciones termino que vencio el 08 de marzo de 2024, sin que
dentro del término para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES
1.- Presupuestos Procesales:
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el
fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucion y
desarrollo formal y valido de la relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la
existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en
conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio.

No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacién en
la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido
tanto el acreedor como el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:
Establece el articulo 422 del Cbédigo General del Proceso, que podra demandarse
ejecutivamente la obligacion clara, expresa y exigible que consten en documentos



provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o
estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva.

Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es autbnoma, pues el titulo ejecutivo es
suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucion, como lo sostuvo Hugo
Alsina quien advertia que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no
conste en el titulo mismo, explicando que por esta razén y como légica consecuencia, es
necesario que el titulo sea bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los
requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecucion”, 1o cual
obedece al aforismo nulla executio sine titulo, para dar a entender que dicho documento
tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo
también le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una
obligacion expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada,
especificada, y patente en el titulo y no sea el resultado de una presuncion o de una
interpretacion de alguna norma, ni menos de una inferencia légica o conclusion.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefalados: tanto su objeto (crédito u obligacion) como los sujetos (acreedor y deudor), la
causa, aunque es inherente a toda obligacion, segun la legislacién colombiana no tiene
que expresarse.

Que la obligaciéon sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura
y simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condicién suspensiva, se haya
vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria o de emplazamiento
o llamamiento de acreedores de los articulos 462 y 463 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en la certificacion de deuda
expedida por la Administracion del Conjunto Residencial, la cual retne los requisitos del
articulo 13 de la Ley 182, y articulo 36 de la ley 428 de 1948. Asi como el articulo 48 de
laley 675 de 2001, por lo tanto presta mérito ejecutivo probatorio pleno y completo acorde
con la ley, surgiendo de este titulo valor a cargo de la parte demandada una obligacion
clara, expresa, actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero, y que
proviene del deudor.

3.- Orden de la ejecucién:

Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos
tendientes a desvirtuar la obligacion que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara
por medio de auto seguir adelante la ejecucién, en la forma ordenada en el mandamiento
de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a
los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las
exigencias comentadas de la norma ultima invocada y que la demandada fue notificada
de conformidad con los articulos 291 y 292 del C.G.P el 20 de febrero de 2024 y se surtio
la notificacion trascurridos (3) dias para retirar los traslados y (10) dias para presentar
excepciones termino que vencié el 08 de marzo de 2024 y no formulo excepciones dentro
del término legal concedido, corresponde seguir adelante la ejecucion y asi se resolvera
en la presente providencia. Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,



RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el
mandamiento de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes
maximos permitidos por la Ley.

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que
llegaren a ser objeto de tal medida, previo su avalto, conforme lo sefala el articulo 452
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de
2012.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365
del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $201.871.00 como
agencias en derecho

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado
las medidas previas decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de
Ejecucion que corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-
9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

Notifiquese, JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electronicamente)

- i En Estado No. 072 del 02 de mayo de 2024 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ
49 Secretario
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El suscrito secretario del Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali procede a
liquidar las costas que se cobran a CARGO DE LA PARTE DEMANDADA en este
roceso EJECUTIVO MINIMA propuesto por Banco Finandina S.A.

Agencias en derecho $2.164.000.00
Total Costas $2.164.000.00

Son en total DOS MILLONES CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL PESOS MCTE
($2.164.000.00)

Informe secretarial: A Despacho del Sefor Juez la presente demanda, informando
que la liquidacion de costas se encuentra realizada y esta pendiente de su
aprobacion, Sirvase Proveer. Cali, 30 de abril de 2024. Radicacion N°
76001400302420230021200

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS

SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No 111 abril (30) de dos mil veinticuatro (2024)

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., y al haberse
efectuado de conformidad la liquidacion de costas que antecede.

RESUELVE
1.-Aprobar la liguidacién de costas realizada por secretaria.

2.-Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al numeral primero del auto
Sentencia No. 73 de fecha abril 01 de 2024.

NOtIfIquese’ JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. 072 del 02 de mayo de 2024 se

(Flrmado electronlcamente) notifica a las partes el auto anterior.

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ Secretario
48
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El suscrito secretario del Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali procede
a liquidar las costas que se cobran a CARGO DE LA PARTE DEMANDADA
en este proceso EJECUTIVO MINIMA propuesto por Mi Banco S.A.

Agencias en derecho $944.000.00
Total Costas $944.000.00

Son en total NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS MCTE
($944.000.00)

Informe secretarial: A Despacho del Sefior Juez la presente demanda,
informando que la liquidacion de costas se encuentra realizada y esta
pendiente de su aprobacion, Sirvase Proveer. Cali, 30 de abril de 2024.
Radicacion N° 76001400302420230045500

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS

SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No 112 abril (30) de dos mil veinticuatro (2024)

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., y al
haberse efectuado de conformidad la liquidacion de costas que antecede.

RESUELVE
1.-Aprobar la liquidacion de costas realizada por secretaria.

2.-Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al numeral primero del
auto Sentencia No. 70 de fecha abril 01 de 2024.

Notifiquese,

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. 072 del 02 de mayo de 2024 se

(Flrmado electronlcamente) notifica a las partes el auto anterior.

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ Secretario
48
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SECRETARIA: A Despacho del sefor Juez, el presente proceso para fecha fijar fecha
audiencia, conforme a los arts. 372 y 373 CGP. Sirvase proveer. Cali, 30 de abril de
2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 678 Fecha audiencia Rad. 76001400302420230063500
Cali, 30 de abril de 2024

En virtud al informe secretarial, procédase a fijar fecha de acuerdo con a los arts. 372 y
373 del CGP.

En mérito de expuesto, el Juzgado,
DISPONE

1. Fijar el DIA 24 DEL MES DE JULIO DE 2024, A LA HORA DE LAS 09:00 A.M., para
llevar a cabo la audiencia concentrada, que tratan los articulos 372 y 373 del Cédigo
General del Proceso, en la que se adelantaran las siguientes etapas:

Conciliacion

Interrogatorio de las partes.
Fijacion del litigio.

Control de legalidad.
Practica de pruebas.
Alegatos de conclusion.
Proferir de fallo.

2. Decrétese las siguientes pruebas.

A. POR LA PARTE DEMANDANTE:
DOCUMENTALES

v' Estimese el valor probatorio de los documentos allegados con la demanda, como

son:

a) El poder que legalmente me ha conferido mi representada.

b) Copia autentica de la escritura No.1803 de la Notaria 38 del Circulo de Bogota,
D.C. con su respectiva certificacion de vigencia.

c) Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad demandante,
emitido por la Superintendencia Financiera.

d) Pantallazo del sistema del banco donde aparecen registrados direcciones y
correos reportados por el deudor.

B. POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES

v Estimese el valor probatorio de las pruebas aportadas y solicitadas:
v' Comprobantes de pago
v’ Pazy salvo

3. PRUEBA DE OFICIO INTERROGATORIO DE PARTE



Recepcionar interrogatorio a las partes, la cual se llevara a cabo el dia de la audiencia.

4. Prevenir a las partes para que estén presentes en la audiencia. El canal utilizado por
el Despacho para la realizacion de la audiencia les sera comunicado oportunamente. Se
les advierte sobre las consecuencias probatorias y pecuniarias que contempla el Cédigo
General del Proceso en caso de inasistencia.

5. Instar a las partes para que concilien sus diferencias de forma extraprocesal y de ser
del caso, arrimen al Despacho antes de la audiencia, el respectivo acuerdo si lo hubiere
0 escrito terminacion proceso.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Notifiquese, En Estado No. 072 del 2 de mayo de 2024 se
(Firmado electrc')nicamente) notifica a las partes el auto anterior.

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA Secretario

JUEZ
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior juez el presente, Sirvase proveer.
Santiago de Cali. Abril 30 de 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 677 Rad No. 76001400302420230064900
Santiago de Cali, octubre (26) del dos mil veintitrés (2023)

En atencion a la nota secretarial que antecede el Despacho, y habida cuenta que en
el presente proceso verbal de pertenencia por prescripcién adquisitiva de dominio
iniciado por Carlos Andrés Acosta donde no ha sido notificado el demandado, en
consecuencia, el juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la parte demandante para que allegue la constancia de
inscripcion de la medida en el certificado de tradicion y las fotos de la valla del
inmueble con matricula inmobiliaria No. 370-97574 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali.

Notifiquese,
JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electronicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 072 del 02 de mayo de 2024 se
JUEZ notifica a las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA: INFORME: A Despacho del sefior Juez el presente expediente, con los
memoriales que anteceden, en los que el apoderado judicial de la parte actora informa que
la obligacién perseguida ya le fue pagada en su totalidad por la parte demandada y dentro
del mismo no existe solicitud de REMANENTES. Sirvase proveer. Santiago de Cali enero
30 de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 56 Termina Rad No. 76001400302420230079800
Santiago de Cali, del dos mil veinticuatro (2024)

En atencidn a los escritos que anteceden y de conformidad con lo preceptuado en el articulo
461 del C.G.P., se dispondra la terminacion del proceso por pago total asi como la entrega
de dineros en el evento de existir estos a la parte demanda como se pide en el escrito de
terminacion.

En consecuencia, el juzgado RESUELVE:

1..-Declarar terminado el presente proceso ejecutivo adelantado por BANCOOMEVA CALI
contra PAOLA ANDREA CORAL BUITRAGO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 461 del C.G.P.

2.- DECRETAR el levantamiento de los embargos y secuestros ordenados. Librense los
oficios respectivos.

3.-SIN LUGAR A DESGLOSE de los documentos que sirvieron de base para la presente
ejecucion, debido a que la misma fue presentada de manera virtual

4.-Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando cancelada su radicacion.

Notifiquese,
(Firmado electrénicamente) JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ En _E_stado No. 072 del 02 de mayo de 2024 se
48 notifica a las partes el auto anterior.
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, los escritos arrimados por el demandante
control de legalidad y correccion. Sirvase proveer. Cali, 30 de abril de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 672 Control Legalidad Rad. 76001400302420230083100
Cali, 30 de abril de 2024

Dentro del presente proceso ejecutivo, la parte demandante solicita se realice control de
legalidad sobre el auto que ordena seguir adelante la ejecucién, por cuanto a la fecha
no se ha perfeccionado la medida cautelar debido a que el oficio contiene un error en el
namero de la matricula inmobiliaria 370-584375, siendo correcto 370-12286, de
conformidad con el numeral 3 del art. 468 del CGP.

De igual manera dentro de las atribuciones legales del Juez esta la de hacer control de
legalidad para sanear las irregularidades puestas en conocimiento o evitar nulidades a
futuro, como lo dispone el articulo 42, num. 12 del CGP: “Realizar el control de
legalidad de la actuacién procesal una vez agotada cada etapa del proceso™.

Asimismo, indica el art. 132 lbidem: “Agotada cada etapa del proceso el juez debera
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revision y casacion”

De acuerdo a lo anterior tenemos que existié un error al momento de decretar la medida
de embargo y secuestro del bien inmueble dado en garantia real, el cual correspondia
al nimero de matricula inmobiliaria 370-12286 y no como se dispuso en el
mandamiento de pago 370-584375 de la Oficina de Instrumentos Publicos de esta
ciudad.

De otro lado, cabe advertir que nos encontramos frente a un proceso ejecutivo con
garantia real, regulado en el art. 468 del CGP., donde en su numeral 3, determina
claramente que, para ordenar seguir adelante la ejecucion, la misma aplica siempre y
cuando no se propongan excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes
gravados con hipoteca: “Orden de seguir adelante la ejecucidn. Si no se proponen
excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con
hipoteca o prenda, o el ejecutado hubiere prestado cauci6on para evitarlo o
levantarlo, se ordenara seguir adelante la ejecucién para que con el producto de
ellos se pague al demandante el crédito y las costas”

Es asi que en el presente caso no se daban los presupuestos normativos para ordenar
seguir a delante la ejecucién, ni mucho menos liquidar las costas, como se hizo
mediante auto No. 008 del 22 de enero de 2024 y 34 del 26 de febrero de 2024,
respectivamente, por cuanto no se ha practicado la medida de embargo sobre el bien
inmueble dado en garantia real.

En consecuencia, se procedera a dejar sin efecto lo actuado a partir del auto que
ordenar seguir adelante la ejecucion, inclusive el de liquidacion de costas, para en su
lugar corregir el mandamiento de pago, en su numeral 10, frente a la medida cautelar
de embargo sobre el bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 370-
12286 y no 370-584375 como se ordend en el mandamiento de pago.



Ahora la parte demandante aporta notificacién de la demandada, de conformidad con el
art. 8 de la Ley 2213 de 2022, la cual se tendra por notificada del mandamiento de pago
a partir del 29 de noviembre de 2023 y del presente auto, por estados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado.
DISPONE:

1. Dejar sin efecto todo lo actual a partir del auto de seguir adelante la ejecucion del 22
de enero de 2024 e inclusive el auto de liquidacion de costas del 26 de febrero de 2024,
por los motivos antes expuestos.

2. Corregir el mandamiento de pago No. 1479 del 24 de octubre de 2023, en su numeral
10, el cual queda como sigue:

“10. Decretar el embargo y posterior secuestro del bien inmueble dado en
GARANTIA REAL distinguido con la matricula inmobiliaria No. 370-12286 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali de propiedad de la
demandada PASCUALA CAMACHO HURTADO, con C.C. 31378860. Librese el
oficio respectivo”

3. Librese el oficio respectivo a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para
que inscriba la medida cautelar ordenada mediante el presente auto y deje sin efecto la
orden embargo comunicada mediante Oficio No. 2023-00831-847-2023 de fecha 27 de
octubre de 2023, sobre el bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 370-584375, en
caso de haberse inscrito.

4. Tener por notificada a la demandada de la demanda, a partir del 29 de noviembre de
2023, de conformidad con el art. 8 de la Ley 2213 de 2022 y del contenido del presente
auto por estado.

Notifiquese,

(Firmado electronicamente) ) JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA

JUEZ En Est_a_do No. 072 del 2 de mayo dq 2024
46 se notifica a las partes el auto anterior.

Secretario
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SECRETARIA: A despacho del Sefior Juez el expediente, informandole que se allega
memorial por parte del apoderado de la parte demandante en el cual aporta la notificacién
de que trata el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 para los demandados MARIA ESTHER
CARDONA HERRERA Y VALENTINA OTALVARO LENIS con resultado negativo. Cali,
30 de abril de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 674 Agregar Rad. 76001400302420230085200

Cali, 30 de abril de 2024

En atencion a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso EJECUTIVO
adelantado por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A contra MARIA ESTHER
CARDONA HERRERA Y VALENTINA OTALVARO LENIS y teniendo en cuenta los
memoriales allegados por parte de la apoderada de la parte demandante en el cual aporta
la notificacion de que trata el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 para los demandados
MARIA ESTHER CARDONA HERRERA Y VALENTINA OTALVARO LENIS con
resultado negativo, se agregara para que obre y conste dentro del expediente, en
consecuencia, el juzgado

DISPONE:

UNICO: AGREGAR para que obre y conste el memorial allegado por parte del apoderado
de la parte demandante en el cual aporta la notificacién de que trata el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022 para los demandados MARIA ESTHER CARDONA HERRERA Y
VALENTINA OTALVARO LENIS con resultado negativo.

thlflquese’ L. JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electrénicamente)
- i En Estado No. 072 del 02 de mayo de 2024 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez el expediente, con memorial donde la apoderada
de la parte demandante Doctora FRANCY LILIANA LOZANO RAMIREZ solicita le sea
sustituido el poder a ella conferido a la Doctora CAROLINA ABELLO OTALORA identificada
con Cedula de Ciudadania No. 22.461.911 y tarjeta profesional No. 129.978 del C.S.J. Cali, 30
de abril de 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 673 Agregar Rad. 76001400302420230085200

Cali, 30 de abril de 2024

En atencion a la constancia secretarial que antecede examinado el expediente y atendiendo lo
solicitado por la parte actora, se aceptara la sustitucion de poder que hace la Doctora
FRANCY LILIANA LOZANO RAMIREZ como apoderada de la parte demandante en la
Doctora CAROLINA ABELLO OTALORA identificada con Cedula de Ciudadania No.
22.461.911 y tarjeta profesional No. 129.978 del C.S.J., asi las cosas se reconocera
personeria para actuar de conformidad con el articulo 77 del C.G.P y en los términos del
poder conferido, en consecuencia, el juzgado

DISPONE:

1. ACEPTESE la sustitucion de poder que hace la Doctora FRANCY LILIANA LOZANO
RAMIREZ como apoderada de la parte demandante en la Doctora CAROLINA ABELLO
OTALORA identificada con Cedula de Ciudadania No. 22.461.911 y tarjeta profesional No.
129.978 del C.S.J

2. RECONOCER personeria a la Doctora CAROLINA ABELLO OTALORA identificada con
Cedula de Ciudadania No. 22.461.911 y tarjeta profesional No. 129.978 del C.S.J conforme a
los términos del poder conferido y conforme al articulo 77 del C.G.P

Notifiquese, o JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

(Firmado electronicamente)

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 072 del 02 de mayo de 2024 se
notifica a las partes el auto anterior.

JUEZ

49 Secretario

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f51ce523d0b03065e6c9982cafa2b3a34ce9688bd2ac4cfc49bc6a0ble50494f



Documento generado en 30/04/2024 08:19:28 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SECRETARIA: A despacho del Sefior Juez el expediente, informandole que se allega
comunicacion por parte de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
CALI en la cual dan respuesta a la solicitud de embargo hecha por el juzgado. Cali, 30 de abril
de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 671 Agregar Rad. 76001400302420230093000

Cali, 30 de abril de 2024

En atencidn a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso VERBAL adelantado por
HOLMER POPAYAN contra JAMES DAVID NIETO COLLAZOS y teniendo en cuenta la
comunicacion allegada por parte de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CALI en la cual dan respuesta a la solicitud de embargo hecha por el juzgado, se
agregarda y pondra en conocimiento de la parte interesada, en consecuencia, el juzgado

DISPONE:
UNICO: AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO la comunicacion allegada por parte de la

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI en la cual dan respuesta a
la solicitud de embargo hecha por el juzgado.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Notifiquese,

(Firmado electronicamente) En Estado No. 072 del 02 de mayo de 2024 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJ iA notifica a las partes el auto anterior.

JUEZ Secretario

49

Firmado Por:
Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0dd10c0305e1d45052319da28805dalfad60a006c10154aa244e307568387846
Documento generado en 30/04/2024 08:19:29 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



El suscrito secretario del Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali procede
a liquidar las costas que se cobran a CARGO DE LA PARTE DEMANDADA
en este proceso EJECUTIVO MINIMA propuesto por SCOTIABANK
COLPATRIA S.A

Agencias en derecho $2.686.000.00
Total Costas $2.686.000.00

Son en total DOS MILLONES SEIASCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
PESOS MCTE ($2.686.000.00)

Informe secretarial: A Despacho del Sefior Juez la presente demanda,
informando que la liquidacion de costas se encuentra realizada y esta
pendiente de su aprobacion, Sirvase Proveer. Cali, 30 de abril de 2024.
Radicacion N° 76001400302420230094900

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS

SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No 113 abril (30) de dos mil veinticuatro (2024)

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., y al
haberse efectuado de conformidad la liquidacion de costas que antecede.

RESUELVE
1.-Aprobar la liguidacién de costas realizada por secretaria.

2.-Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al numeral primero del
auto Sentencia No. 71 de fecha abril 01 de 2024.

NOtIfIquese' JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. 072 del 02 de mayo de 2024 se

(Flrmado e|ECtronlcamente) notifica a las partes el auto anterior.

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ Secretario
48
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El suscrito secretario del Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali procede
a liquidar las costas que se cobran a CARGO DE LA PARTE DEMANDADA
en este proceso EJECUTIVO MINIMA propuesto por Banco Bilbao Viscaya
Argentaria Colombia S.A.

Agencias en derecho $4.800.000.00
Total Costas $4.800.000.00

Son en total CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS MCTE
($4.800.000.00)

Informe secretarial: A Despacho del Sefior Juez la presente demanda,
informando que la liquidacion de costas se encuentra realizada y esta
pendiente de su aprobacion, Sirvase Proveer. Cali, 30 de abril de 2024.
Radicacion N° 76001400302420230096400

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS

SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No 116 abril (30) de dos mil veinticuatro (2024)

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., y al
haberse efectuado de conformidad la liquidacion de costas que antecede.

RESUELVE
1.-Aprobar la liguidacién de costas realizada por secretaria.

2.-Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al numeral primero del
auto Sentencia N0.80 de fecha abril 03 de 2024.

NOtIfIquese' JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. 072 del 02 de mayo de 2024 se

(Flrmado e|ECtronlcamente) notifica a las partes el auto anterior.

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ Secretario
48
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El suscrito secretario del Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali procede
a liquidar las costas que se cobran a CARGO DE LA PARTE DEMANDADA
en este proceso EJECUTIVO MINIMA propuesto por CREDIVALORES
CREDISERVICIOS.

Agencias en derecho $494.000.00
Total Costas $494.000.00

Son en total CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL PESOS MCTE
($494.000.00)

Informe secretarial: A Despacho del Sefior Juez la presente demanda,
informando que la liquidacion de costas se encuentra realizada y esta
pendiente de su aprobacion, Sirvase Proveer. Cali, 30 de abril de 2024.
Radicacion N° 76001400302420230108200

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS

SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No 119 abril (30) de dos mil veinticuatro (2024)

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., y al
haberse efectuado de conformidad la liquidacion de costas que antecede.

RESUELVE
1.-Aprobar la liguidacién de costas realizada por secretaria.

2.-Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al numeral primero del
auto Sentencia No. 82 de fecha abril 04 de 2024.

NOtIfIquese' JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. 072 del 02 de mayo de 2024 se

(Flrmado e|ECtronlcamente) notifica a las partes el auto anterior.

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ Secretario
48
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SECRETARIA: A despacho del Sefior Juez el expediente, informandole que se allega
nuevamente la notificacién de que trata el articulo 291 del C.G.P para el demandado
CARLOS ALBERTO SANCHEZ con resultado positivo y se encuentra pendiente la
notificacion de que trata el articulo 292 y/o Articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 para el
demandado en mencién, para poder continuar con la etapa procesal correspondiente.
Cali, 30 de abril de 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No.675 Rad. 76001400302420240006100
Cali, 30 de abril de 2024

En atencién a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso EJECUTIVO
adelantado por COOPERATIVA MULTIACTIVA UNIDOS contra PAOLA ANDREA
ARCE NIEVES y CARLOS ALBERTO SANCHEZ MANTILLA vy teniendo en cuenta
gue no se ha llevado a cabo la notificacion de que tratan el articulo 292 y/o Articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022 para el demandado CARLOS ALBERTO SANCHEZ , se requerira
al apoderado para que se sirva llevar a cabo dicha notificacion a fin de continuar con la
etapa procesal correspondiente, en consecuencia, el juzgado

DISPONE:

1. REQUERIR al apoderado de la parte actora para que se sirva llevar a cabo la
notificacion de que tratan el articulo 292 y/o Articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 para el
demandado CARLOS ALBERTO SANCHEZ a fin de continuar con la etapa procesal
correspondiente.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Notifiquese,

(Firmado electrénicamente) En Estado No. 072 del 02 de mayo de 2024 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJ I'A notifica a las partes el auto anterior.

JUEZ Secretario
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El suscrito secretario del Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali procede
a liquidar las costas que se cobran a CARGO DE LA PARTE DEMANDADA
en este proceso EJECUTIVO MINIMA propuesto por Sociedad Privada del
Alquiler SAS

Argentaria Colombia S.A.

Agencias en derecho $164.000.00
Total Costas $164.000.00

Son en total CIENTO SESENTA Y CUATERO MIL PESOS MCTE
($164.000.00)

Informe secretarial: A Despacho del Sefior Juez la presente demanda,
informando que la liquidacion de costas se encuentra realizada y esta
pendiente de su aprobacion, Sirvase Proveer. Cali, 30 de abril de 2024.
Radicacion N° 76001400302420240007900

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS

SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No 117 abril (30) de dos mil veinticuatro (2024)

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., y al
haberse efectuado de conformidad la liquidacion de costas que antecede.

RESUELVE
1.-Aprobar la liquidacion de costas realizada por secretaria.

2.-Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al numeral primero del
auto Sentencia No.78 de fecha abril 03 de 2024.

Notifiquese,

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. 072 del 02 de mayo de 2024 se

(Flrmado electronlcamente) notifica a las partes el auto anterior.

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ Secretario
48

Jose Armando Aristizabal Mejia
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente, proceso infamandole que la
parte demandada YOSELYN MENDOZA CASTRO fue notificada de conformidad con el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 13 de marzo de 2024 y se surtid la notificacion
trascurridos (2) dias para retirar los traslados y (10) dias para presentar excepciones,
término que vencié el 05 de abril de 2024. Cali, 30 de abril de 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 99 Art 440 Rad. 76001400302420240009400
Cali, 30 de abril de 2024

ISABELLA SANCHEZ VELEZ, en calidad de apoderada de SUMMIT ACADEMY SAS
presento por la via demanda ejecutiva en contra de YOSELYN MENDOZA CASTRO, con
el fin de obtener el pago de la obligacién por la suma de $ 624.000.00 por concepto de
capital representado en el pagaré No. 56908, al igual que por concepto de intereses de
mora causados sobre dichas sumas hasta el pago total de la obligacion, mas las costas
del proceso

|.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligd a pagar la suma por concepto del
pagaré arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de
acuerdo con las instrucciones de los mismos y como lo autorizé la parte demandada se
declar6 anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligacion procediendo con el
diligenciamiento del referido titulo valor.

Mediante auto No. 261 de febrero 21 del 2024, se libr6 mandamiento de pago a favor de
la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la
demanda. En dicho auto se dispuso la notificaciéon personal de la parte demandada
YOSELYN MENDOZA CASTRO, notificado de conformidad con el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022 el 13 de marzo de 2024 y se surti6 la notificacidn trascurridos (2) dias para
retirar los traslados y (10) dias para presentar excepciones, término que vencio el 05 de
abril de 2024, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el
fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constituciéon y
desarrollo formal y valido de la relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la
existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en
conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio.

No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacion en
la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido
tanto el acreedor como el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que podra demandarse
ejecutivamente la obligacion clara, expresa y exigible que consten en documentos
provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o
estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva.



Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es autbnoma, pues el titulo ejecutivo es
suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucion, como lo sostuvo Hugo
Alsina quien advertia que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no
conste en el titulo mismo, explicando que por esta razén y como légica consecuencia, es
necesario que el titulo sea bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los
requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecucion”, lo cual
obedece al aforismo nulla executio sine titulo, para dar a entender que dicho documento
tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo
también le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una
obligacion expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada,
especificada, y patente en el titulo y no sea el resultado de una presuncion o de una
interpretacion de alguna norma, ni menos de una inferencia légica o conclusion.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefalados: tanto su objeto (crédito u obligacién) como los sujetos (acreedor y deudor), la
causa, aunque es inherente a toda obligacion, segun la legislacién colombiana no tiene
que expresarse.

Que la obligacién sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura
y simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condicién suspensiva, se haya
vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria o de emplazamiento
o llamamiento de acreedores de los articulos 462 y 463 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del
Caodigo de Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar
remite a los requisitos generales esenciales a todo titulo valor, esto es la firma del creador
y mencion del derecho que el titulo incorpora, para especificamente exigir ademas: 1) La
promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la
persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al
portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente
caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte
goza de presuncion de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 244 y 422 del C.G.P).

3.- Orden de la ejecucién:

Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos
tendientes a desvirtuar la obligacion que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara
por medio de auto seguir adelante la ejecucion, en la forma ordenada en el mandamiento
de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a
los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las
exigencias comentadas de la norma ultima invocada y que la parte demandada fue
notificada de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 13 de marzo de
2024 y se surtio la notificacion trascurridos (2) dias para retirar los traslados y (10) dias
para presentar excepciones, término que vencio el 05 de abril de 2024, sin que dentro del
término para proponer excepciones lo hicieran, corresponde seguir adelante la ejecucion
y asi se resolvera en la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, en consecuencia, el juzgado



DISPONE:

1. Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de
pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por
la Ley.

2. Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a
ser objeto de tal medida, previo su avalto, conforme lo sefiala el articulo 452 del Codigo
General del Proceso.

3. Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.

4. Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $31.200.00 como agencias en
derecho.

5. Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado las
medidas previas decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucion
que corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de
septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

N(_)tifl'quese' L. JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electrénicamente) . (ol 02 4 ;

- 1 En Estado No. 072 del 02 de mayo de 2024 se
‘3825 ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anter?lor.
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El suscrito secretario del Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali procede
a liquidar las costas que se cobran a CARGO DE LA PARTE DEMANDADA
en este proceso EJECUTIVO MINIMA propuesto por ALFA FINCA RAIZ
INMOBILIARIA S.A.S

Agencias en derecho $191.000.00
Total Costas $191.000.00

Son en total CIENTO NOVENTA Y UN MIL PESOS MCTE ($191.000.00)

Informe secretarial: A Despacho del Sefior Juez la presente demanda,
informando que la liquidacion de costas se encuentra realizada y esta
pendiente de su aprobacion, Sirvase Proveer. Cali, 30 de abril de 2024.
Radicacion N° 76001400302420240011300

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS

SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No 115 abril (30) de dos mil veinticuatro (2024)

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., y al
haberse efectuado de conformidad la liquidacion de costas que antecede.

RESUELVE
1.-Aprobar la liquidacion de costas realizada por secretaria.

2.-Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al numeral primero del
auto Sentencia No. 72 de fecha abril 01 de 2024.

Notifiquese,

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. 072 del 02 de mayo de 2024 se

(Flrmado electronlcamente) notifica a las partes el auto anterior.

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
JUEZ Secretario
48

Jose Armando Aristizabal Mejia
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Constancia _secretarial: A despacho del seior Juez el presente asunto con los
memoriales que anteceden, contentivos de: poder otorgado por la demandada a un
profesional del derecho?, excepciones de mérito? y solicitud de correcciéns. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, abril 30 de 2024

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 679 corre traslado Rad No. 76001400302420240015500
Santiago de Cali, abril treinta (30) del dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con el informe de Secretaria y por cuanto la demandada otorga poder a
un profesional del Derecho, quien presenta escrito contentivo de excepciones de mérito,
el juzgado, RESUELVE:

1.- Reconocer personeria al abogado Frank Dominguez Espinel, portador de la T.P.
No. 161.305 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandada, de conformidad con las facultades que le fueron otorgadas.

2.-Correr traslado a la parte actora por el término diez (10) dias, de las excepciones de
mérito allegadas dentro del presente tramite por la parte demanda, a través de
mandatario judicial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P.

3.-Corregir el numeral 1 del auto No. 457 de marzo 21 de 2024 por medio del cual se
libr6 mandamiento ejecutivo, el cual quedara de la siguiente manera: “1.-$32.986.907,
por concepto de capital insoluto de la obligacion contenido en la letra de cambio con
fecha de vencimiento enero 1 de 2024, cuya copia electronica se aporta como base de
la ejecucién

Notifiquese y cumplase
JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL

(Firmado Electronicamente)
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anterior.
47 JUEZ

En Estado No. 72 de hoy MAYO 2 DE 2024 se

Secretaria

1Fol. 49
2Fols.44 a 48
3Fol. 53

47 pag.1de1l
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente, proceso infamandole que la
parte demandada ADRIAN DAVID CALDERON FORERO fue notificado de conformidad
con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 12 de abril de 2024 y se surtio la notificacion
trascurridos (2) dias para retirar los traslados y (10) dias para presentar excepciones,
término que vencié el 29 de abril de 2024. Cali, 30 de abril de 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 97 Art 440 Rad. 76001400302420240015900
Cali, 30 de abril de 2024

JESUS ARMANDO SINISTERRA MOLINA en calidad de apoderado de BANCO DE
BOGOTA presentd por la via demanda ejecutiva en contra de ADRIAN DAVID
CALDERON FORERO, con el fin de obtener el pago de la obligacién por la suma de $
63.362.725.00 por concepto de capital representado en el pagaré No. 755297494, por
concepto de intereses de plazo desde el periodo comprendido entre el 15 de mayo de
2023 al 19 de enero de 2024, al igual que por concepto de intereses de mora causados
sobre dichas sumas hasta el pago total de la obligacion, mas las costas del proceso

|.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligd a pagar la suma por concepto del
pagaré arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de
acuerdo con las instrucciones de los mismos y como lo autorizé la parte demandada se
declaré anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligacion procediendo con el
diligenciamiento del referido titulo valor.

Mediante auto No. 224 de febrero 15 del 2024, se libré6 mandamiento de pago a favor de
la parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la
demanda. En dicho auto se dispuso la notificacion personal de la parte demandada
ADRIAN DAVID CALDERON FORERO, notificado de conformidad con el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022 el 12 de abril de 2024 y se surtié la notificacion trascurridos (2) dias
para retirar los traslados y (10) dias para presentar excepciones, término que vencio el
29 de abril de 2024, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el trdmite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el
fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucion y
desarrollo formal y valido de la relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la
existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en
conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio.

No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacion en
la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido
tanto el acreedor como el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:
Establece el articulo 422 del Cbédigo General del Proceso, que podra demandarse
ejecutivamente la obligacion clara, expresa y exigible que consten en documentos



provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o
estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva.

Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es autbnoma, pues el titulo ejecutivo es
suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucion, como lo sostuvo Hugo
Alsina quien advertia que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no
conste en el titulo mismo, explicando que por esta razén y como légica consecuencia, es
necesario que el titulo sea bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los
requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecucion”, lo cual
obedece al aforismo nulla executio sine titulo, para dar a entender que dicho documento
tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo
también le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una
obligacion expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada,
especificada, y patente en el titulo y no sea el resultado de una presuncion o de una
interpretacion de alguna norma, ni menos de una inferencia légica o conclusion.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefalados: tanto su objeto (crédito u obligacion) como los sujetos (acreedor y deudor), la
causa, aunque es inherente a toda obligacion, segun la legislacién colombiana no tiene
que expresarse.

Que la obligacién sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura
y simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condicion suspensiva, se haya
vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria o de emplazamiento
o llamamiento de acreedores de los articulos 462 y 463 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del
Caodigo de Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar
remite a los requisitos generales esenciales a todo titulo valor, esto es la firma del creador
y mencion del derecho que el titulo incorpora, para especificamente exigir ademas: 1) La
promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la
persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicacién de ser pagadero a la orden o al
portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente
caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte
goza de presuncion de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 244 y 422 del C.G.P).

3.- Orden de la ejecucién:

Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos
tendientes a desvirtuar la obligacion que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara
por medio de auto seguir adelante la ejecucion, en la forma ordenada en el mandamiento
de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a
los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las
exigencias comentadas de la norma ultima invocada y que la parte demandada fue
notificada de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 12 de abril de 2024
y se surtio la notificacion trascurridos (2) dias para retirar los traslados y (10) dias para
presentar excepciones, término que vencio el 29 de abril de 2024, sin que dentro del
término para proponer excepciones lo hicieran, corresponde seguir adelante la ejecucion
y asi se resolvera en la presente providencia.



Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, en consecuencia, el juzgado

DISPONE:

1. Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de
pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por
la Ley.

2. Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a
ser objeto de tal medida, previo su avalto, conforme lo sefiala el articulo 452 del Codigo
General del Proceso.

3. Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.

4. Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $3.168.136.00 como agencias en
derecho.

5. Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado las
medidas previas decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucion
que corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de
septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

N(_)tifl'quese' L. JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electrénicamente) . (ol 02 4 ;

- i En Estado No. 072 del 02 de mayo de 2024 se
‘3825 ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anter?lor.
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente, proceso infamandole que la
parte demandada ESTEBAN GUARAYA RODRIGUEZ fue notificado de conformidad con
el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 11 de abril de 2024 y se surtio la notificacion
trascurridos (2) dias para retirar los traslados y (10) dias para presentar excepciones,
término que vencié el 29 de abril de 2024. Cali, 30 de abril de 2024.

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 100 Art 440 Rad. 76001400302420240024300
Cali, 30 de abril de 2024

ISABELLA SANCHEZ VELEZ, en calidad de apoderada de SUMMIT ACADEMY S.A.S
presento por la via demanda ejecutiva en contra de ESTEBAN GUARAYA RODRIGUEZ,
con el fin de obtener el pago de la obligacién por la suma de $ 605.000.00 por concepto
de capital representado en el pagaré No. 15080, al igual que por concepto de intereses
de mora causados sobre dichas sumas hasta el pago total de la obligacién, mas las
costas del proceso

|.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligd a pagar la suma por concepto del
pagaré arriba mencionados por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de
acuerdo con las instrucciones de los mismos y como lo autorizé la parte demandada se
declar6 anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligacion procediendo con el
diligenciamiento del referido titulo valor.

Mediante auto No. 473 de abril 01 del 2024, se libr6 mandamiento de pago a favor de la
parte demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda.
En dicho auto se dispuso la notificacidn personal de la parte demandada ESTEBAN
GUARAYA RODRIGUEZ, notificado de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022 el 11 de abril de 2024 y se surtio la notificacion trascurridos (2) dias para retirar los
traslados y (10) dias para presentar excepciones, término que vencié el 29 de abril de
2024, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el
fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constituciéon y
desarrollo formal y valido de la relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la
existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en
conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio.

No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacion en
la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido
tanto el acreedor como el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que podra demandarse
ejecutivamente la obligacion clara, expresa y exigible que consten en documentos
provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o
estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva.



Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es autbnoma, pues el titulo ejecutivo es
suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucion, como lo sostuvo Hugo
Alsina quien advertia que “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no
conste en el titulo mismo, explicando que por esta razén y como légica consecuencia, es
necesario que el titulo sea bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los
requisitos para predicar su calidad de ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de
entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecucion”, lo cual
obedece al aforismo nulla executio sine titulo, para dar a entender que dicho documento
tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo
también le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una
obligacion expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada,
especificada, y patente en el titulo y no sea el resultado de una presuncion o de una
interpretacion de alguna norma, ni menos de una inferencia légica o conclusion.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefalados: tanto su objeto (crédito u obligacién) como los sujetos (acreedor y deudor), la
causa, aunque es inherente a toda obligacion, segun la legislacién colombiana no tiene
que expresarse.

Que la obligacién sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura
y simple, o, que habiendo estado sometida a plazo o condicién suspensiva, se haya
vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria o de emplazamiento
o llamamiento de acreedores de los articulos 462 y 463 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del
Caodigo de Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar
remite a los requisitos generales esenciales a todo titulo valor, esto es la firma del creador
y mencion del derecho que el titulo incorpora, para especificamente exigir ademas: 1) La
promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la
persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al
portador, y 4) La forma de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente
caso para que se pueda otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte
goza de presuncion de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 244 y 422 del C.G.P).

3.- Orden de la ejecucién:

Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos
tendientes a desvirtuar la obligacion que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara
por medio de auto seguir adelante la ejecucion, en la forma ordenada en el mandamiento
de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a
los presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las
exigencias comentadas de la norma ultima invocada y que la parte demandada fue
notificada de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 11 de abril de 2024
y se surtio la notificacion trascurridos (2) dias para retirar los traslados y (10) dias para
presentar excepciones, término que vencio el 29 de abril de 2024, sin que dentro del
término para proponer excepciones lo hicieran, corresponde seguir adelante la ejecucion
y asi se resolvera en la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, en consecuencia, el juzgado



DISPONE:

1. Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de
pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por
la Ley.

2. Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren a
ser objeto de tal medida, previo su avalto, conforme lo sefiala el articulo 452 del Codigo
General del Proceso.

3. Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.

4. Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $30.250.00 como agencias en
derecho.

5. Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado las
medidas previas decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucion
que corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de
septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

N(_)tifl'quese' L. JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electrénicamente) . (ol 02 4 ;

- 1 En Estado No. 072 del 02 de mayo de 2024 se
‘3825 ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anter?lor.
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda, informandole
gue la misma fue subsanada dentro del término de ley. Sirvase Proveer, abril 30 de 2024

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 680 admite Rad No. 76001400302420240027700
Santiago de Cali, abril treinta (30) del dos mil veinticuatro (2024)

Visto el anterior informe y revisada la demanda de sucesién y establecido el cumplimiento
de los requisitos de los articulos 487 y ss del Codigo General del Proceso, este despacho.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR abierto y radicado en este Despacho el proceso de SUCESION
INTESTADA del causante GERARDO GUILLERMO GUERRERO BARRIOS fallecido en
esta ciudad el 4 de agosto de 2022, siendo este su ultimo lugar de domicilio.

SEGUNDO: RECONOCER como interesados a la sefiora VALERIA DEL MAR
GUERRERO HERRERA, en calidad de hija del causante GERARDO GUILLERMO
GUERRERO BARRIOS.

TERCERO: EMPLAZAR a todas las personas que se crean con derecho a intervenir en
este proceso, para que lo hagan dentro del término indicado en el articulo 490 del Cédigo
general del Proceso. El emplazamiento se realizara de la manera establecida en el
articulo 108 del C.G.P, en concordancia con el art. 10 de la ley 2213 del 2022,
ingresandose la informacion pertinente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

CUARTO: COMUNICAR la existencia de la presente sucesion a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales y al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
para los fines pertinentes.

Notifiquese y cimplase
JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL
(Firmado E|ectrénicamente) En Estado No. 72 de hoy MAYO 2 DE 2024 se notifica
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA alas partes el auto anterior.
47 JUEZ

Secretaria
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SECRETARIA: A despacho del Sefior Juez el expediente, informandole que se allega
memorial por parte del apoderado de la parte demandante en el cual aporta la notificacién
de que trata el articulo 291 del C.G.P para las demandadas NELLY STELLA COLLAZOS
GIL y EVA RUTH HURTADO RODRIGUEZ con resultado negativo. Cali, 30 de abril de
2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 670 Agregar Rad. 76001400302420240027800

Cali, 30 de abril de 2024

En atencion a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso EJECUTIVO
adelantado por COOPERATIVA MULTIACTIVA NACIONAL DE SERVICIOS
COONALSE contra NELLY STELLA COLLAZOS GIL y EVA RUTH HURTADO
RODRIGUEZ y teniendo en cuenta el memorial allegado por parte de la apoderada de la
parte demandante en el cual aporta la notificacién de que trata el articulo 291 del C.G.P
para las demandadas NELLY STELLA COLLAZOS GIL y EVA RUTH HURTADO
RODRIGUEZ con resultado negativo, se agregara para que obre y conste dentro del
expediente, en consecuencia, el juzgado

DISPONE:

UNICO: AGREGAR para que obre y conste el memorial allegado por parte de la
apoderada de la parte demandante en el cual aporta la notificacion de que trata el articulo
291 del C.G.P para las demandadas NELLY STELLA COLLAZOS GIL y EVA RUTH
HURTADO RODRIGUEZ con resultado negativo.

thlflquese’ L. JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado electrénicamente)
- i En Estado No. 072 del 02 de mayo de 2024 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ
49 Secretario
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Constancia: A Despacho del sefior Juez la presente demanda de ejecutiva de minima
la cual fue subsanada de manera correcta dentro del término de ley. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, abril 30 de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 681 mandamiento Rad No. 760014003024 2024 00285 00
Santiago de Cali, abril treinta (30) del dos mil veinticuatro (2024)

Revisada la presente demanda, el despacho advierte que se encuentran satisfechos los
requisitos consagrados en los articulos 82 a 84 y 89 del C. de G. P.; de igual manera se
constata que el titulo base de la pretension, contiene una obligacion clara, expresa y
exigible para pregonar el mérito ejecutivo que reclama el articulo 422 del C. G. del
Proceso. En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a YEINS MARIN,MARTI'NEZ, EDUAR ANDRES MARTI'NEZ
BUCHELI y DIANA MARCELA RODRIGUEZ LONDONO, pagar a favor de JOSE
ALBEIRO VALLEJO GIRALDO, las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1.-$5.000.0000, por concepto de saldo insoluto de capital contenido en la letra d cambio
No0.014, cuya copia electrénica se aporta como base de la ejecucién.

2-Por los intereses de mora sobre el capital enunciado en el numeral 1, a partir de
noviembre 21 de 2023 hasta el momento en que se efectle el pago total de la
obligacion, a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

SEGUNDO: Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

TERCERO: Decretar el embargo y posterior secuestro de las sumas de dineros que
tengan los demandados YEINS MARIN MARTINEZ, EDUAR ANDRES MARTINEZ
BUCHELI y DIANA MARCELA RODRIGUEZ LONDONO a cualquier titulo en los
bancos referidos en el escrito de medidas cautelares. Las entidades bancarias deberan
tener en cuenta el limite de inembargabilidad sefialado en el art. 9 de la Ley 1066 de
2006. Comuniquese la medida limitandola a $8.000.000 e inférmese que, para efectos
de retencion de la suma de dinero decretada, deberan constituir un certificado de
depdsitos judiciales a ordenes del juzgado, el cual sera puesto a disposicion del juez
dentro de los tres (03) dias siguientes al recibo de la comunicacién (numeral 10, art.
593 del C.G.P). Librese el oficio correspondiente.

CUARTO: Notificar esta decisiéon a la parte ejecutada de conformidad con los articulos 290
a 293 del C. G. del Proceso y ley 2213 de 2022. Advirtiéndole que cuenta con un término de
cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para formular excepciones. Los términos corren
paralelamente, a partir de la notificacion personal del presente auto.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL
En Estado No. 72 de hoy MAYO 2 DE 2024 se notifica

(Firmado Electronicamente) ) alas partes el auto anterior.
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
47 JUEZ Secretaria
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Constancia: A Despacho del sefor Juez la presente solicitud de prueba anticipada la
cual fue subsanada de manera correcta dentro del término de ley. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, abril 30 de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 10 admite Rad No. 760014003024 2024 00290 00
Santiago de Cali, abril treinta (30) del dos mil veinticuatro (2024)

Reunidos los requisitos legales y los establecidos en los articulos 183, 186 y 189 del
Caodigo General del Proceso en armonia con la ley 2213 de 2022. En consecuencia, el
despacho, DISPONE

1.-Admitir la solicitud de prueba anticipada -INTERROGATORIO DE PARTE elevada
por MARTHA CECILIA DELGADO SULEZ contra HECTOR MANUEL MURIEL SULEZ y
MARIA MONICA MURIEL.

2.-En consecuencia, se fija como fecha para llevar a cabo la diligencia el dia miércoles
31 del mes de julio e dos mil veinticuatro 2024 a las 09:00 de la mafiana

3.-Téngase en cuenta que la audiencia se celebrara de forma PRESENCIAL para lo
cual en el momento oportuno se les estara informando la sala que se nos asigne para el
efecto.

4.-Notifiquese personalmente este proveido al absolvente, en la forma prevista en los
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso con no menos de cinco (5) dias de
antelacion, y a cargo de la parte interesada.

Notifiquese y cimplase JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL
En Estado No. 72 de hoy MAYO 2 DE 2024 se notifica

(Fir[nado Electrénicamente) ) a las partes el auto anterior.
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
47 JUEZ

Secretaria
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Constancia: A Despacho del sefior Juez la presente demanda de ejecutiva de minima
cuantia la cual fue subsanada de manera correcta dentro del término de ley. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, abril 30 de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 682 mandamiento Rad No. 760014003024 2024 00301 00
Santiago de Cali, abril treinta (30) del dos mil veinticuatro (2024)

PRIMERO: Ordenar a LEONARDO ESPITIA SILVA y a DAVID QUISOBONY pagar a
favor de GRUPO EMPRESARIAL LA DOLORES SAS; las sumas de dinero que se
relacionan a continuacion:

1. $1.052.580, por concepto de saldo canon de arrendamiento correspondiente al
periodo de junio 29 a julio 28 de 2023

2. $1.052.580, por concepto de saldo canon de arrendamiento correspondiente al
periodo de julio 29 a agosto 28 de 2023

3. $1.052.580, por concepto de saldo canon de arrendamiento correspondiente al
periodo de agosto 29 de 2023 a septiembre 28 de 2023.

4. $1.052.680, por concepto de saldo canon de arrendamiento correspondiente al
periodo de septiembre 29 de 2023 a octubre 28 de 2023.

5. $1.052.680, por concepto de saldo canon de arrendamiento correspondiente al
periodo de octubre 29 de 2023 a noviembre 28 de 2023.

6. $2.105.360, por concepto de la clausula penal pactada en el contrato de
arrendamiento. (Articulo 1.600C.C.)

SEGUNDO: Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

TERCERO: Decretar el embargo y posterior secuestro de las sumas de dineros que
tengan los demandados LEONARDO ESPITIA SILVA y a DAVID QUISOBONY a
cualquier titulo en los bancos referidos en el escrito de medidas cautelares. Las
entidades bancarias deberan tener en cuenta el limite de inembargabilidad sefialado en
el art. 9 de la Ley 1066 de 2006. Comuniquese la medida limitandola a $11.400.000 e
inféormese que, para efectos de retencion de la suma de dinero decretada, deberan
constituir un certificado de depdsitos judiciales a 6érdenes del juzgado, el cual sera
puesto a disposicion del juez dentro de los tres (03) dias siguientes al recibo de la
comunicaciéon (numeral 10, art. 593 del C.G.P). Librese el oficio correspondiente.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 72 de hoy MAYO 2 DE 2024 se notifica
a las partes el auto anterior.

(Firmado Electronicamente) )
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA SReTern
47 JUEZ
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Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
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Constancia: A Despacho del sefior Juez la presente demanda informandole que la misma
fue subsanada de manera correcta dentro del término de ley. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, abril 30 de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 683 mandamiento Rad No. 760014003024 2024 00310 00
Santiago de Cali, abril treinta (30) del dos mil veinticuatro (2024)

Revisada la demanda que antecede, el despacho advierte que se encuentran satisfechos
los requisitos formales consagrados en los articulos 82 a 84 y 89 del C. de G. P.; de igual
manera se constata que el titulo base de la pretension, ademas de reunir los requisitos
necesarios para adquirir tal calidad, contiene una obligacion clara, expresay exigible para
pregonar el mérito ejecutivo que reclama el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a Marleny Piza Morales pagar a favor de Credivalores-
Crediservicios SA, las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1.-$5.718.911, como saldo insoluto de capital representado en el pagaré No.
913851205031, cuya copia se aporta como base de la ejecucion.

2.-Por los intereses moratorios sobre el anterior capital a la tasa maxima legal permitida
por la Superintendencia Financiera de Colombia desde junio 1 de 2023, hasta el momento
en que se efectle el pago total de la obligacién.

SEGUNDO: Sobre las costas se decidira en el momento procesal oportuno.

TERCERO: Decretar el embargo y la retencion del 30% de los dineros que por concepto
de pension devenga la demandada Marleny Piza Morales en Colpensiones, en
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 9 del art. 593 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con los articulos 156 y 344 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Limite del
embargo: $10.500.000. Librese el oficio correspondiente.

CUARTO: Sobre la otra medida solicitada, el Despacho se pronunciara una vez se
conozca el resultado de la anterior.

QUINTO: Notificar esta decision a la parte ejecutada de conformidad con los articulos
290 a 293 del C. G. del Proceso y Decreto 2213 de 2022. Advirtiéndole que cuenta con
un término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para formular excepciones. Los
términos corren paralelamente, a partir de la notificacion personal del presente auto.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 72 de hoy MAYO 2 DE 2024 se notifica
a las partes el auto anterior.

(Firmado Electronicamente) )
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
47 JUEZ Secretaria

Firmado Por:
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CONSTANCIA: A Despacho del sefior Juez el presente tramite de aprehensiéon y entrega
de bien dado en prendad, informandole que fue allegado por parte de las autoridades
competentes el informe e inventario de aprehension del vehiculo objeto de este tramite.
Sirvase Proveer. Santiago de Cali, abril 30 de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No.57 termina Rad No. 76001400302420240031900
Santiago de Cali, abril treinta (30) de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el anterior informe secretarial, y en razén a que el vehiculo objeto del presente
tramite ya fue aprehendido por parte de la autoridad competente y se hace llegar el
respectivo inventario del mismo. En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

1°.-INFORMAR al acreedor garantizado y a su apoderado, que el vehiculo de placa I1ZT-
869, objeto del presente tramite ya fue aprehendido y dejado por parte de las autoridades
en custodia en el parqueadero Servicio Integrado Automotriz.

2°.-Declarar terminada la presente solicitud de aprehension y entrega de bien mueble
dado en prenda adelantado por el Banco de Bogota S.A. contra Bayron David Vera
Mosquera, por haberse cumplido con el objeto del tramite, cual es la aprehension del
bien.

3.-En consecuencia, levantese la orden de aprehension ordenada sobre el vehiculo
objeto de este tramite, y, ordénese su entrega al acreedor prendario. Librense los oficios
respectivos.

4°.-Sin lugar a desglose, toda vez que la demanda se presenté de manera digital y lo
documentos originales se encuentra en poder de la parte solicitante.

5°.- Hecho lo anterior, archivese el expediente dejando cancelada su radicacion.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 72 de hoy MAYO 2 DE 2024 se notifica

(Firmado EIeCtrénicamente) a las partes el auto anterior.

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
47 JUEZ Secretaria
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente tramite de aprehension y
entrega de bien dado en prenda, informandole que la apoderada judicial de la parte actora
solicita el RETIRO de la demanda. Sirvase proveer. Santiago de Cali, abril 30 de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 106 retiro Rad: 760014003024 2024 00332 00
Santiago de Cali, abril treinta (30) del dos mil veinticuatro (2024)

Visto el anterior informe secretarial, se observa que se aporta memorial de parte del
apoderado judicial de la parte actora solicitando el RETIRO de la demanda de conformidad
con el articulo 92 del Codigo General de Proceso

En consecuencia, el juzgado RESUELVE:

1.-ACEPTAR el RETIRO del presente tramite de aprehension y entrega de bien dado en
prenda, instaurado por el FINESA S.A. BIC contra KATHERINE GARCIA MAZUERA, la
cual se le hard entrega de manera virtual al correo electronico aportado por la parte
demandante.

2.-Levantar las medidas cautelares de haberse ordenado.

3.-Cancelar la radicacion

Notifiquese y camplase

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 72 de hoy MAYO 2 DE 2024 se notifica

(Firmado EIeCtrénicameme) a las partes el auto anterior.

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
47 JUEZ Secretaria
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Constancia: A Despacho del sefior Juez la presente demanda informandole que la misma
fue subsanada de manera correcta dentro del término de ley. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, abril 30 de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 684 mandamiento Rad No. 760014003024 2024 00338 00
Santiago de Cali, abril treinta (30) del dos mil veinticuatro (2024)

Revisada la demanda que antecede, el despacho advierte que se encuentran satisfechos
los requisitos formales consagrados en los articulos 82 a 84 y 89 del C. de G. P.; de igual
manera se constata que el titulo base de la pretension, ademas de reunir los requisitos
necesarios para adquirir tal calidad, contiene una obligacion clara, expresay exigible para
pregonar el mérito ejecutivo que reclama el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a ANGIE PAOLA BRITO MORENO pagar a favor de LEARNING
SYSTEM INC SAS, las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1.-$783.000, como saldo insoluto de capital representado en el pagaré No. 4404, cuya
copia se aporta como base de la ejecucion.

2.-Por los intereses moratorios sobre el anterior capital a la tasa maxima legal permitida
por la Superintendencia Financiera de Colombia desde noviembre 3 de 2023, hasta el
momento en que se efectle el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre las costas se decidira en el momento procesal oportuno.

TERCERO: Decretar el embargo y posterior secuestro de las sumas de dineros que
tenga los demandados ANGIE PAOLA BRITO MORENO, a cualquier titulo en los bancos
referidos en el escrito de medidas cautelares. Las entidades bancarias deberan tener en
cuenta el limite de inembargabilidad sefialado en el art. 9 de la Ley 1066 de 2006.
Comuniquese la medida limitdndola a $1.300.000 e inférmese que, para efectos de
retencion de la suma de dinero decretada, deberan constituir un certificado de depdésitos
judiciales a 6rdenes del juzgado, el cual seréa puesto a disposicion del juez dentro de los
tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién (numeral 10, art. 593 del C.G.P).
Librese el oficio correspondiente.

CUARTO: Notificar esta decision a la parte ejecutada de conformidad con los articulos
290 a 293 del C. G. del Proceso y Decreto 2213 de 2022. Advirtiéndole que cuenta con
un término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para formular excepciones. Los
términos corren paralelamente, a partir de la notificacion personal del presente auto.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 72 de hoy MAYO 2 DE 2024 se notifica

(Firmado EIeCtrénicamente) a las partes el auto anterior.

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
47 JUEZ Secretaria

Jose Armando Aristizabal Mejia

Firmado Por:
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Constancia: A Despacho del sefior Juez la presente informandole que en el auto que se
libr6 mandamiento ejecutivo se incurridé en error en el momento de citar el nombre de
garante. Sirvase proveer. Santiago de Cali, abril 30 de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 685 corrige Rad No. 760014003024 2024 00345 00
Santiago de Cali, abril treinta (30) del dos mil veinticuatro (2024)

Visto el anterior informe, se hace necesario proceder a corregir la providencia No. 564 de
abril 11 de 2024, en el numeral 1, por medio de la cual se admiti6 el tramite de
aprehension y entrega de bien dado en prenda

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE

Corregir el numeral 1 del auto No 564 de abril 11 del presente afio, el cual quedara
de la siguiente manera:

1.- Admitir la presente solicitud de aprehension y entrega de bien mueble dado en prenda
adelantada por FINESA S.A. BIC contra Katherine Andrea Vargas Perdomo.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 72 de hoy MAYO 2 DE 2024 se notifica

(Firmado Electrénicamente) a las partes el auto anterior.

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
47 JUEZ Secretaria
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Constancia: A Despacho del sefior Juez la presente demanda informandole que la misma
fue subsanada de manera correcta dentro del término de ley. Sirvase proveer. Santiago
de Cali, abril 30 de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 686 mandamiento Rad No. 760014003024 2024 00349 00
Santiago de Cali, abril treinta (30) del dos mil veinticuatro (2024)

Revisada la demanda que antecede, el despacho advierte que se encuentran satisfechos
los requisitos formales consagrados en los articulos 82 a 84 y 89 del C. de G. P.; de igual
manera se constata que el titulo base de la pretension, ademas de reunir los requisitos
necesarios para adquirir tal calidad, contiene una obligacion clara, expresay exigible para
pregonar el mérito ejecutivo que reclama el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a JOSE DANIEL LOPEZ RODRIGUEZ pagar a favor de LEARNING
SYSTEM INC SAS, las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1.-$783.000, como saldo insoluto de capital representado en el pagaré No. 4625, cuya
copia se aporta como base de la ejecucion.

2.-Por los intereses moratorios sobre el anterior capital a la tasa maxima legal permitida
por la Superintendencia Financiera de Colombia desde noviembre 3 de 2023, hasta el
momento en que se efectle el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre las costas se decidira en el momento procesal oportuno.

TERCERO: Decretar el embargo y posterior secuestro de las sumas de dineros que
tenga los demandados José Daniel Lopez Rodriguez, a cualquier titulo en los bancos
referidos en el escrito de medidas cautelares. Las entidades bancarias deberan tener en
cuenta el limite de inembargabilidad sefialado en el art. 9 de la Ley 1066 de 2006.
Comuniquese la medida limitdndola a $1.300.000 e inférmese que, para efectos de
retencion de la suma de dinero decretada, deberan constituir un certificado de depdésitos
judiciales a 6rdenes del juzgado, el cual seréa puesto a disposicion del juez dentro de los
tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién (numeral 10, art. 593 del C.G.P).
Librese el oficio correspondiente.

CUARTO: Notificar esta decision a la parte ejecutada de conformidad con los articulos
290 a 293 del C. G. del Proceso y Decreto 2213 de 2022. Advirtiéndole que cuenta con
un término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para formular excepciones. Los
términos corren paralelamente, a partir de la notificacion personal del presente auto.

Notifiquese y cumplase

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 72 de hoy MAYO 2 DE 2024 se notifica

(Firmado EIeCtrénicamente) a las partes el auto anterior.

JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA
47 JUEZ Secretaria

Jose Armando Aristizabal Mejia
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda informéandole
gue la parte actora no subsano los defectos sefialados en la providencia No 562 de abril
11 del 2024. Sirvase proveer. Santiago de Cali, abril 30 de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 116 rechaza Rad No. 76001400302420240035200
Santiago de Cali, abril treinta (30) del dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con la constancia que antecede y dado que, a la parte actora dentro de
la presente demanda se le venci6 el término para subsanar los defectos sefalados en
la providencia arriba mencionada, por lo que el juzgado al tenor del art. 90 del C.G.P.,
En consecuencia, el Juzgado = RESUELVE:

1.-RECHAZAR la presente demanda por los motivos expuestos, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 90 del C.G.P.

2.- ORDENAR la devolucién de la misma al extremo demandante, sin necesidad de
desglose.

3.- ARCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriado este proveido, previa cancelacion
en el libro radicador.
Notifiquese y cumplase

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 72 de hoy MAYO 2 DE 2024 se notifica
a las partes el auto anterior.

(Firmado Electronicamente) )
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA Secretaria
47 JUEZ
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda informéandole
gue la parte actora no subsano los defectos sefialados en la providencia No 570 de abril
12 del 2024. Sirvase proveer. Santiago de Cali, abril 30 de 2024.

Fabio Andrés Tosne Porras
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 117 rechaza Rad No. 76001400302420240035500
Santiago de Cali, abril treinta (30) del dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con la constancia que antecede y dado que, a la parte actora dentro de
la presente demanda se le venci6 el término para subsanar los defectos sefalados en
la providencia arriba mencionada, por lo que el juzgado al tenor del art. 90 del C.G.P.,
En consecuencia, el Juzgado = RESUELVE:

1.-RECHAZAR la presente demanda por los motivos expuestos, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 90 del C.G.P.

2.- ORDENAR la devolucién de la misma al extremo demandante, sin necesidad de
desglose.

3.- ARCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriado este proveido, previa cancelacion
en el libro radicador.
Notifiquese y cumplase

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 72 de hoy MAYO 2 DE 2024 se notifica
a las partes el auto anterior.

(Firmado Electronicamente) )
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA Secretaria
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente solicitud de insolvencia. Cali, 30 de
abril de 2024

FABIO ANDRES TOSNE PORRAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto 676 Control Legalidad Rad. 76001400302420240037400
Cali, 30 de abril de 2024

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

El presente tramite de insolvencia promovido por VIVIANA ANDREA HUETIO VERGARA,
procedente del Centro de Conciliacion, Convivencia y Paz para resolver sobre las controversias
formuladas por el acreedor Bancolombia.

ANTECEDENTES

Sostiene el objetante Bancolombia que la deudora con anterioridad habia presentado una
solicitud de negociacién de deudas ante el Centro de Conciliacion Asopropaz, el cual, mediante
acta del 28 de marzo de 2023, declaré fracasado, remitiendo las diligencias a los Juzgados
Civiles Municipales, correspondiéndole a este Despacho quien, por auto del 28 de abril de 2023,
una vez realizado control de legalidad lo rechaza la apertura de la liquidacion patrimonial
ordenando su archivo.

Que, por lo tanto, dicho rechazo hace transito a cosa juzgada, y solo hasta el 29 de abril de
2028 podia iniciar un nuevo proceso, una vez transcurrido 5 afios, conforme a los arts. 545 y
574 del CGP., solicitando, aceptar la controversia y rechazo de la peticion.

El deudor descorre el traslado sosteniendo que la solicitud de negociacién de deudas cumple
con todos los requisitos formales para su admisién y que no hay norma que prohiba volver
presentar, dado que no se cumplié con el acuerdo de pago, como lo disponen los arts. 545 y
574 Ibidem, para que se despache desfavorablemente las controversias.

CONSIDERACIONES

Es preciso indicar que la ley faculta a las personas naturales no comerciantes para negociar sus
deudas a través de un acuerdo con sus acreedores con la finalidad de normalizar sus
obligaciones crediticias, de conformidad con el articulo 531 del CGP.

Ahora bien, una vez presentada la solicitud, es obligacion del conciliador velar porque se
cumplan con los requisitos exigidos por la ley para el tramite de la negociacion de deudas,
consagrado en el art. 539 ejusdem.

Igualmente, a la aceptacion del cargo, verificar si la solicitud cumple con las exigencias
requeridas, en caso contrario, sefialara los defectos de que adolezca y otorgara un plazo de
cinco (5) dias para corregir, so pena de rechazo, art. 540 CGP.

Es preciso indicar que a pesar de las controversias planteadas por Bancolombia, también es
obligacion del Juzgado, dentro de sus deberes, hacer control de legalidad a las actuaciones
puestas en conocimiento con el fin de sanear las irregularidades que se presenten o evitar
nulidades a posteriori, como lo dispone el articulo 42, num. 12 del CGP: "Realizar el control de
legalidad de la actuacién procesal una vez agotada cada etapa del proceso en el caso
gue nos ocupa”

Es asi, que se evidencia del escrito y documentos allegados, que el conciliador, no hizo una
revision adecuada si se cumplian a cabalidad con los requisitos que se deben tener en cuenta
antes de admitir la solicitud de negocion de deudas, conforme lo disponen los articulos 539 y
543 del CGP.



Lo anterior, por cuanto el deudor en su escrito de solicitud incurrié en estas falencias:

a) No efectda una propuesta completa, coherente, sensata y razonable, sobre cada uno de
los acreedores, con la claridad necesaria para que no haya lugar a hacer deducciones para su
comprension, teniendo cuenta el capital y las distribuciones de la misma, por cuanto no existe
constancia de los ingresos devengados por la deudora, ademas que no aporta ningln contrato
de prestacion de servicios del afio gravado 2024, que fe de sus ingresos, solo aporta una
certificacion de contrato / convenio del 5 de enero de 2023, emitido por el DAGMA sobre la
prestaciéon de los servicios del afio 2022. Art. 539, numeral 2 del CGP.

b) La relaciébn completa y actualizada de los acreedores no cumple con las exigencias del
numeral 3 del art. 539 CGP.

¢) No se informa con precision y claridad el estado de los bienes informados en la relacién de
inventario, conforme al numeral 4 del art. 539 del CGP.,

Igualmente, guardando proporcion con el art. 594, numeral 11 del CGP., los bienes
relacionados, son bienes necesarios y personales.

d) No se aporta una certificacion clara y precisa de los ingresos, toda vez que afirma que se
debe tener en cuenta para la negocién de deudas los ingresos del afio 2023, manifestando que
aporta un contrato de prestacion de servicios del afio 2023, el cual brilla por su ausencia, pero
tampoco el conciliador tiene en cuenta que la presente solicitud de negocién de deudas es del
afio 2024, por que debe exigirse la demostracion de los ingresos para la actualidad fecha. Art.
539, numeral 6 CGP.

e) No informa si tiene o no sociedad conyugal vigente, en caso tal, especificar que clase
sociedad tuvo y si la misma fue liquidada, aportado escritura publica o sentencia, dando alcance
a la precipitada norma, en su numeral 8, art. 539 CGP.

Por lo tanto, las declaraciones se deben rendir bajo la gravedad del juramento: “La informacion
de la solicitud del tramite de negociacién de deudas y las declaraciones hechas por el
deudor en cumplimiento de lo dispuesto en este articulo, se entenderan rendidas bajo la
gravedad del juramento y en la solicitud deberé incluirse expresamente la manifestacion
de que no se haincurrido en omisiones, imprecisiones o errores que impidan conocer su
verdadera situacion econdémicay su capacidad de pago” paragrafo primero, art. 539 Ibidem.

Por lo que el conciliador, conforme a las facultades, atribuciones y garante del tramite de
negocion, de acuerdo al art. 537 del CGP, debi6 verificar, conforme a los supuestos de
insolvencia y el suministro de lo manifestado por el deudor, solicitar la informacién que
considere necesaria para la adecuada orientacion del procedimiento de negociacién de deudas,
ademas, tiene la faculta de requerir las explicaciones del caso cuando exista duda sobre lo
declaro por el insolvente, pedir los documentos del caso, para establecer la certeza de la
peticion.

En consecuencia, habr4 de dejarse sin efecto todo actuado a partir de la aceptacion de la
negociacion de deudas del 23 de enero de 2024, para que el conciliador proceda a dar estricto
cumplimiento al art. 539 del CGP., con las facultades que le atribuye la Ley, de conformidad con
el art. 537 Ibidem, teniendo en cuentas las consideraciones del Despacho y, ademas de
verificar si es procedente o no admitir dicha solicitud existiendo rechazo del mismo, dando
estricto cumplimiento a las disposiciones que regulan la presente clase de tramites.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:
1. Dejar sin efecto todo lo actuado a partir de la admisién del tramite de negociacion de deudas
del 23 de enero de 2024, inclusive, para que el conciliador proceda, conforme a la parte motiva

de la decision aqui tomada.

2. Devolver las diligencias a su lugar de origen, CENTRO DE CONCILIACION CONVIVENCIA
& PAZ, dejando anotada su salida.



3. Instar al Superior, director 0 Representante Legal del Centro de Conciliacion para que ejerza
control y vigilancia de las actuaciones surtidas por los conciliadores dentro del tramite de
negociacién de dudas, verificando que se cumpla con las disposiciones que lo regulan,

Notifiquese,
JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
(Firmado eIeCtrénicamente) B En Estado No. 072 del 2 de mayo de 2024 se
JOSE ARMANDO ARISTIZABAL MEJIA notifica a las partes el auto anterior.
JUEZ s )
ecretario
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