Ejecutivo minima / Auto No. 2257 del 14 de oclubre de 2020 / Radicacion; 7600140030242019001206200 / Demandante:
Bancolombia s.a. / Demandado: Maria Alejandra Cuadrado Acosta

Informe secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente expediente,
informandole que se allega memorial en el cual el apoderado de la parte
demandante informa que la medida de embargo del inmueble identificado con
matricula Inmobiliaria No. 370-412395, no fue inscrita en el certificado, Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 14 de octubre de 2020.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 2257 — RAD.: 760014003024201900128200
Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

En atencion a la constancia secretarial que antecede y una vez revisada la
solicitud, se aprecia que la medida de embargo del inmueble con matricula“
inmobiliaria No. 370-412395 no fue inscrita toda vez que el inmueble no es de
propiedad de la parte demandada, como se puede apreciar en la nota devolutiva
allegada. En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

1.- AGREGAR a los autos para que obre y conste el anterior escrito allegado por
el apoderado de la parte demandante Doctor Pedro José Mejia Murgueitio,
informando que la medida de embargo no fue inscrita en el inmueble con
matricula inmobiliaria No. 370-412395, los cuales se ponen en conocimiento para
sus fines pertinentes.

2.- NEGAR la solicitud de secuestro del inmueble con matricula inmobiliaria No.
370412395 hecha por el apoderado de la parte demandante Doctor Pedro José
Mejia Murgueitio toda vez que dicho embargo no se encuentra registrado en el
folio de matricula inmobiliaria como lo expresa la nota devolutiva aportada por
este.

3.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos
institucionales de este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, expedido por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados seran
publicados a través del micrositio web
https://www.ramajudicial.qov. eb/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

4.- INFORMAR a las partes, qu solicitudes, recursos o pronunciamientos con
respecto a esta actuacion, deben s&r remitidos al correo electronico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.goy.c

NOTIFIQUESE

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL de
ORALIDAD

DAIRA FRANCELY RDDBGUE CAMACHO
Secretaria
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Ejecutivo minima cuantia. Rad.
Auto No. 22380 del 14 do octubre de 2020

76001400302420200049000. Demandante: BANCO FALABELLA S.A. NIT. 800.047.981 contra
MAYCOLL ELOY SUBERO RODRIGUEZ CE. 533072.

SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, informandole que el demandante dentro del
término de ley arrima escrito de subsanacién aportando constapcna del envip de la
demanda al demandado y solicilud de medidas previas. Pasa para librar rpandamlento de
pago, repartida para tramitar 1 de octubre de 2020. Sirvase proveer. Cali, 14 de octubre
de 2020.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO

Secrotarla .
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2238. Rad. 76001400302420200049000
Cali, octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

En virtud al informe secretarial, como quiera que la demanda fue subsanada

dentro del término de ley y se encuentran reunidos los requisitos legales exigidos

en los articulos 82 y ss 90 y 430 CGP, dentro del presente asunto, el Juzgado,
DISPONE:

1. Librar Mandamiento de Pago a favor de BANCO FALABELLA S.A., contra

MAYCOLL ELOY SUBERO RODRIGUEZ, para que dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacién de la presente providencia, pague las siguientes sumas

de dinero:

2. Por la suma de $ 10.699.895 M.CTE, contenido en el titulo valor Pagaré No.

8205057611 suscrito el 28 de noviembre de 2015

3. Por la suma de $ $ 233.694 por concepto de intereses corrientes al 25 de

septiembre de 2019. '

4. Por los intereses moratorios a partir de la fecha en que se hizo exigible la

obligacién, 26 de septiembre de 2019, hasta que se verifique el pago total de la

misma, a la tasa legal permitida por la ley, de conformidad con el art. 884 del

CCo., y art. 111 de la ley 510 de agosto de 1999. Por las costas el Despacho las

liquidara en su momento. Por las costas el Despacho se pronunciara en su

momento.

5. Notificar personalmente el contenido de este auto a la demandada, de

conformidad con los articulos 293 del CGP., y art. 8 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, haciéndole saber que cuenta con el termino de diez (10) dias para

excepcionar, art. 442 |bidem.

6. Decretar el embargo y retencién de lo que exceda a la quinta parte del salario

minimo legal mensual vigente devengado por el demandado MAYCOLL ELOY

SUBERO RODRIGUEZ CE. 533072, en la émpresa ALIMENTOS NAPOLI SA.S.,

de Yumbo.

7. Decretar el embargo y secuestro del vehiculo de placas IVO087 de propiedad

del demandado MAYCOLL ELOY SUBERO RODRIGUEZ CE. 533072, de Ia

Secretaria de movilidad de esta ciudad.

8. Librese la comunicacién del caso, limitando el embargo en la suma de $

21.400.000, conforme al numeral 10 del art. 593 del CGP. Los dineros retenidos
deben ser consignados en la cuenta de este despacho a través del Banco Agrario
de Colombia No. 760012041-024.

9. En cuanto a las demas mediday el Juzgado las limita de conformidad con el art.
599 del CGP.
1_0. !.os estados pueden ser con$ulthdos en la pagina de la Rama Judicial en el
siguiente enlace hips://vwvw ran|ajud) ‘I,-"I_']f;'-f-t_ﬂ__fw-*l»/unzruxdn-o?4-f;.wl-nn;nu:mm-
de-cali/s e .
11. Los recursos, peticiones et

despacho ‘I.?_'_i_{,ll)k(:.’_.r!!{f(f‘&:n"_'_rw*‘

Notifiquese,

ebeN_ser remitidos a traves del cormreo del
< NIAlLgov co

GEL PAZ
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Auto No. 2254 del 14 de octubre de 2020 Ejecutivo con garantia real menor cuantia. Rad.
76001400302420190101300. Demandante: BANCOLOMBIA S.A. Nit. 890903938-8 contra
PAOLA ANDREA OSPINA CANAVAL C.C. 38.553.646

través del abogado y asimismo se le dé tramite a las excepciones aportadas de
forma extemporanea, como lo hizo saber el despacho por auto del 3 de diciembre
de 2019, que no fue objeto de reparo alguno.

Por su parte de la certificacion expedida por la empresa de mensajeria
Servientrega, el aviso se entregd el 29 de octubre de 2019, recibida por el sefior
Héctor Fabio Hoyos, persona quien habia recibido la citaciéon, cumpliéndose con
los requisitos de los arts. 291 y 292 del CPG., situacioén que debi6é haber tenido en
cuenta el mandatario judicial de la demandada para hacer valer su derecho a la
defensa y no propiciar nuevamente la notificacion personal el 8 de noviembre de
2019, segun poder conferido, dejando vencer los términos para actuar en defensa
del poderdante.

De otro lado, por tratarse de una demanda con garantia real donde se involucran
bienes inmuebles sujetos a registro, la ejecucion se persigue en cabeza de su
propietario actual, como lo dispone e! art. 468 de CGP., ademas que la
demandada no es ajena a la accién aqui perseguida ya que tenia conocimiento de
la misma al momento de suscribir la Escritura Plblica 4764 del 2 de diciembre de
2013 para garantizar la obligacién adquirida con la entidad financiera.

En ese orden de ideas, habra de despacharse desfavorablemente el recurso de
reposicion formulado por el demandante contra el auto 1707 del 3 de septiembre
de 2020, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
providencia.

En cuanto a la alzada, habra de concederse en el efecto diferido, por tratarse de
un proceso de menor cuantia y de acuerdo a la parte final del numeral 5 del art.
366 del CGP.

En mérito de lo expuesta, el Juzgado,
DISPONE:

1. No revocar el auto recurrido No. 1707 del 3 de septiembre de 2020, por las
razones expuestas en la parte considerativa.

" 2. Conceder en el efecto diferido el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, de conformidad con parte final del numeral 5 del art. 366 del CGP.

3. Remitir las diligencias a los Juzgados Civiles del Circuito de Cali, a través de la
Oficina de Reparto, para lo de su gargo.

4. Los estados pueden ser consuftados en la pagina de la Rama Judicial en el
siguiente enlace htips./www ramz\\dicial.qov cofwebliuzgado-024-ci Ji-municipal-
de-cal/g%

Notifiquese:
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Auto No. 2254 del 14 de octubre de 2020 Ejecutivo con garantia real menor cuantia. Rad.
76001400302420190101300. Demandante: BANCOLOMBIA S.A. Nit. 890903938-8 contra
PAOLA ANDREA OSPINA CANAVAL C.C. 38.553.646

SECRETARIA: A Despacho del seiior Juez, el presente proceso para resolver el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el demandado
contra el auto del 3 de septiembre de 2020, por medio del cual se rechazé la
nulidad. Del recurso se cormrid traslado a la parte demandante, siendo descorrido
dentro del témino de ley. Repartido para tramite el 5 de octubre de 2020. Provea.
Cali, 14 de octubre de 2020

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2254. Rad. 76001400302420190101300
Cali, octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

OBJETO DEL PRONUNCIMIENTO Y ANTECEDENTES

La demandada dentro del presente proceso Ejecutivo con Garantia Real de menor
cuantia adelantada por BANCOLOMBIA S A., contra PAOLA ANDREA OSPINA
CANAVAL, interpone recurso de reposicién frente al auto del 3 de septiembre de
2020 por medio del cual se rechazé la nulidad, sosteniendo que el Despacho
debié haber tenido en cuenta [a notificacion realizada de forma personal, por
cuanto al momento de dicha notificacion no existia prueba de la notificacion por
aviso, debiendo haber tenido en cuenta las excepciones propuestas y no proceder
considerarlas como extemporaneas. Igualmente alega que no se advirtid al
momento de admitirse la demanda que del certificado de tradicién se encontraba
liquidada la sociedad conyugal.

Habiéndose corrido traslado del escrito de reposicion a la parte demandante, lo
descorre argumentando que la notificacion por aviso hizo en legal forma, recibido
por la demanda. Agrega que el hecho de no aportarse a tiempo la entrega del
aviso obedece a los protocoles de la empresa de mensajeria para expedir las
respectivas certificaciones.

CONSIDERACIONES

Revisadas las actuaciones surtidas dentro del presente proceso, se desprende
que el objeto del recurso propiciado por la demandada se centra en que se tenga
en cuenta la notificacion personal y consecuentemente se le dé tramite a las
excepciones formuladas, por cuanto a la hora de la notificacion no se habia
aportado al expediente la notificacion por aviso y que la sociedad conyugal se
encuentra liqguidada como se desprende del certificado de tradicion del bien dado
en garantia, por lo que no era procedente librar mandamiento de pago. -

De lo anterior se evidencia que los argumentos plasmados por el recurrente fueron
objeto de decisién mediante el auto recurrido del 3 de septiembre de 2020, donde
se rechazé por improcedente la nulidad formulada por la demandada, no
existiendo argumentos nuevos.

Ahora bien, en gracia de discusion es preciso indicar como se expuso dentro del
auto recurrido que la demandada tuvo la oportunidad de recurrir el auto 4018 del 3
de diciembre de 2019, por medio del cual deja sin efecto la notificacion persona y
tuvo en cuenta la notificacion por aviso, pretermitiendo los términos para ello.

Es asi que la ejecutada no reprocha la notificacién por aviso, si no por el contrario
pretende desconocer dicha notificacién que se hizo en forma legal como lo
disponen los arts. 291 y 292 del CGP, para que se tenga la notificacion fealizada a
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Auto No. 2253 del 14 de octubre de 2020 Ejecutivo minima cuantia. Rad.
76001400302420200056100. Demandante: FEDERACION NACIONAL DE COMERCIANTES
FENALCO SECCIONAL VALLE DEL CAUCA NIT. 8903032157 contra ERIKA JASMIN
GUILLEN SOTO C.C. 1.130.628.132 -

SECRETARIA: A Despacho del sefor Juez, la presente demanda que
comespondio por reparto el 2 de octubre de 2020, para librar mandamiento de
pago. Sirvase proveer. Cali, 14 de octubre de 2020
DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria i

REPUBLICA DE COLOMBIA = RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2253. Rad. 76001400302420200056100
Cali, octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

En virtud al informe secretarial y como quiera que se encuentran reunidos los
requisitos legales exigidos en los articulos 82 y ss 90 y 430 CGP, dentro del
presente asunto, el Juzgado,

DISPONE:
1. Librar Mandamiento de Pago a favor de FEDERACION NACIONAL DE
COMERCIANTES FENALCO SECCIONAL VALLE DEL CAUCA y contra ERIKA
JASMIN GUILLEN SOTO, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, pague las siguientes sumas de dinero:
2. Por la suma de $ 10.436.800, como capital representado en pagaré 0576 de 8
de diciembre de 2019
3. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de que se hizo exigible la
obligacién, 18 de marzo de 2020, hasta que se verifique el pago total de la misma,
a la tasa legal permitida por la ley, de conformidad con el art. 884 del CCo., y art.
111 de la ley 510 de agosto de 1999. Por las costas el Despacho las liquidara en
su momento.
4. Notificar personalmente el contenido de este auto a la demandada, de
conformidad con los articulos 293 del CGP., y art. 8 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, haciéndole saber que cuenta con el témino de diez (10) dias para
excepcionar, art. 442 lbidem.
5. Reconocer personeria a la bogada BLANCA JIMENA LOPEZ LONDONO, con
C.C. 31.296.019 y T.P. 34421 de CSJ., en calidad de apoderada de la parte
demandante conforme a las facultades otorgadas por ley y memorial poder
conferido.
6. Decretar el embargo y retencién de lo que exceda a la quinta del salario minimo
legal mensual vigente devengado por la demandada ERIKA JASMIN GUILLEN
SOTO C.C. 1.130.628.132, como trabajadora de la empresa BODEGA TEXTIL RG
SAS., de esta ciudad.
7. Librese la comunicacion del caso, limitando el embargo en la suma de $
20.874.000, conforme al numeral 10 del art. 593 del CGP. Los dineros retenidos
deben ser consignados en la cuenta de este despacho a través del Banco Agrario
de Colombia No. 760012041-024.
8. Decretar el embargo y posterior secuestro del vehiculo de placas JIK188 de
propiedad de la demandada ERIKA JASMIN GUILLEN SOTO C.C. 1.130.628.132
de la Secretaria de Movilidad de Cali.

___________

siguiente enlace hrips /iwww ramaiu]l
Ae.ral IRE

10. Los recursos, peticiones etc, d
despacho 24cmcah @cendol ramajud | al ac
Notifiquese,
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Auto No. 2252 del 14 de octubre de 2020 Ejecutivo Minima cuantla. Rad.
76001400302420200055900. Demandante COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO PARA EL
BIENESTAR SOCIAL “BENIFICAR ENTIDAD COOPERATIVA" NIT 860518350-8 contra

ALEJANDRA ARGUELLO HOLGUIN C.C. 1.144.167.189 Y NIDA ESPERANZA HOLGUIN
PINEDA C.C. 31.929.491

SECRETARIA: A Despacho del sefor Juez, informandole que la presente
demanda del 2 de octubre de 2020, ya habia sido radicada ante la oficina de
reparto con fecha 30 de septiembre y 1 de octubre de 2020, asignandole los
numeros 76001400302420200054900 y 76001400302420200055200, donde se
pueden identificar que las partes, apoderado y pagaré aportados como titulo
ejecutivo son los mismos e inclusive el acta de reparto consecutivo 231044 es
igual accién ejecutiva que se revisa. Sirvase proveer. Cali, 14 de octubre de 2020.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2252. Rad. 76001400302420200055900
Cali, octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

Previa revision de la presente demanda Ejecutivo minima cuantia adelantada por
Demandante COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO PARA EL BIENESTAR
SOCIAL “BENIFICAR ENTIDAD COOPERATIVA" contra ALEJANDRA
ARGUELLO HOLGUIN Y NIDA ESPERANZA HOLGUIN PINEDA, encuentra el
Despacho que la misma ya habia sido presentada ante la oficina de reparto con
fecha 30 de septiembre y 1 de octubre de 2020, asignandole los nimeros
76001400302420200054900 y 76001400302420200055200, donde se pueden
identificar que las partes, apoderado y pagaré aportados como titulo ejecutivo son

los mismos e inclusive el acta de reparto consecutivo 231044 es igual accion
ejecutiva que se revisa

En consecuencia, el Despacho se abstendra de emitir pronunciamiento alguno al
respecto, por cuanto se encuentra en tramite a la demanda inicialmente

presentada con fecha 30 de septi3mbre de 2020, con radicado
76001400302420200054900.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1. Abstenerse de pronunciarse al respecto frente a la presente demanda
adelantada por COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO PARA EL BIENESTAR
SOCIAL “BENIFICAR ENTIDAD COOPERATIVA" contra ALEJANDRA
ARGUELLO HOLGUIN Y NIDA ESPERANZA HOLGUIN PINEDA, por cuanto la
misma fue presentada con anterioridad a la cual se le asignd los radicados
76001400302420200054900 y 76001400302420200055200. '
2. Archivense las diligencias.
3. Los estados pueden ser consult
siguiente enlace nitps://vavw ramaji
' de-calii85 :
4. Los recursos, peticiones etc
despacho j24cmcali@cendol |
Notifiquese,

dos en la pagina de la Rama Judicial en el
diNal.gov cofweb/juzgado-024-civil-municipal-

8Q \ser_remitidos a traves del correo del
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Auto No. 2251 del 14 de octubre de 2020 Ejecutivo Minima Cuantia. Rad.
76001400302420200033000. Demandante: MAGDALENA VALENCIA COSSIO CC. 29.221.989
contra SANDRA MILENA GARRIDO MONTOYA CC. 66.914.226 Y EFREN TABARES

ZURNIGACC. 94.379.486

SECRETARIA: A despacho del sefior Juez, la presente demanda subsanada
dentro del término de ley, para librar mandamiento de pago. Repartida para su
tramite el 2 de octubre de 2020. Sirvase proveer. Cali, 14 de octubre de 2020

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2251. Rad. 76001400302420200033000
Cali, octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

En virtud al informe secretarial, habiéndose se subsanado la demanda y como
quiera que se encuentran reunidos los requisitos legales exigidos en los articulos
82 y ss 90 y 430 CGP, dentro del presente asunto.

Es preciso indicar que los interese moratorios se cobran mes vencido, por lo tanto,
el hecho de que por tratarse de contratos de arrendamiento donde el cobro del
canon se hace por anticipado, no quiere decir que dichos interese moratorios
deban hacer de la misma manera, sino como se dijo anteriormente desde su
causacion y asi habran de decretarse. En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

1. Librar Mandamiento de Pago a favor de MAGDALENA VALENCIA COSSIO
contra SANDRA MILENA GARRIDO MONTOYA Y EFREN TABARES ZUNIGA,
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente
providencia, pague las siguientes sumas de dinero:

2. Por la suma de $ 600.000, canon de arrendamiento de marzo de 2020.

3. Por los intereses moratorios civiles del 6% EA apartir de la fecha de que se hizo
exigible la obligacién, 1 de abril de 2020, hasta que se verifique el pago de la
misma.

4. Por la suma de $ 600.000, canon de arrendamiento de abril de 2020.

5. Por los intereses moratorios civiles del 6% EA apartir de la fecha de que se hizo
exigible la obligacién, 1 de mayo de 2020, hasta que se verifique el pago de la
misma. ‘

6. Por la suma de $ 600.000, canon de arrendamiento de mayo de 2020.

7. Por los intereses moratorios civiles del 6% EA apartir de la fecha de que se hizo
exigible la obligacion, 1 de junio de 2020, hasta que se verifique el pago de la
misma.

8. Por la suma de $ 600.000, canon de arrendamiento de junio de 2020.

9. Por los intereses moratarios civiles del 6% EA apartir de la fecha de que se hizo
exigible la obligacion, 1 de julio de 2020, hasta que se verifique el pago de la
misma. Por las costas el Despacho las liquidara en su momento.

10. Notificar personalmente el contenido de este auto a los demandados, de
conformidad con los articulos 293 del CGP., y art. 8 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, haciéndole saber que cuenta con el término de diez (10) dias para
excepcionar, art. 442 Ibidem.
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Auto No. 2251 del 14 de octubre de 2020 Ejecutivo Minima Cuantia. Rad.
76004400302420200033000. Demandante: MAGDALENA VALENCIA COSSIO CC. 29.221.989
contra SANDRA MILENA GARRIDO MONTOYA CC. 66.914.226 Y EFREN TABARES

ZUNIGACC. 94.379.486

11. Decretar el embargo y retencion de lo que exceda a la quinta del salario
minimo legal mensual vigente devengado por la demandada SANDRA MILENA
GARRIDO MONTOYA CC. 66.914.226, como trabajadora del Establecimiento de
Comercio IMPERIO DEPORTES SAS de esla ciudad.

12. Decretar el embargo y retencion de lo que exceda a la quinta del salario
minimo legal mensual vigente devengado por el demandado EFREN TABARES

ZUNIGACC. 94.379.486

como trabajador del Establecimiento de Comercio MEDINTEGRAL GROUP S.A.S,
de esta ciudad.

13. Libresen las comunicaciones del caso, limitando el embargo en la suma de $
4.800.000, conforme al numeral 10 del art. 593 del CGP. Los dineros retenidos
deben ser consignados en la cuenta de este despacho a través del Banco Agrario
de Colombia No. 760012041-024.

14. En cuanto a la medida de embargo del bien inmueble, el Despacho la limita
conforme al art. 599 del CGP.

15. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el
siguiente enlace htips /www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-C vil-mupicipal-

de-cali/85

16. Los recursos, peticiones etc\\deben ser remitidos a traves del correo del
despacho |24cmcali@cendo) ramaj\iINCl

Notifiquese,
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Auto No. 2250 del 14 de octubre de 2020 Aprehensién. Rad. 76001400302420200029300.
Solicitante: FINESA NIT. 805012610.5 contra ANDERSON BEJARANO AULLON C.C.
1.130.609.760

SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda subsanada
dentro del término de ley para su admision. Provea. Cali, 14 de octubre de 2020

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2250. Rad. 7600140030242020029300
Cali, octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

En vitud al infoorme secretarial y como quiera que la presente solicitud de
Aprehensién adelantada por FINESA S.A., contra ANDERSON BEJARANO
AULLON, fue subsanada en témmino concedido, y por reunidos los requisitos
legales exigidos en los articulos 82, 83 y 84 del CGP., articulos 57,60 paragrafo 2
y 68 de la Ley1673 de 2013 y articulo 2.2.2.4.2.3. numeral 2 del decreto 1835 de
2015, el Juzgado,

DISPONE:

1. ADMTIR solicitud de Aprehension adelantada por FINESA S.A., contra
ANDERSON BEJARANO AULLON con respecto al siguiente vehiculo:

Placas HPM385

Clase Automovil

Marca Chevrolet

Linea ' Spark

Color Gris Galapago

Modelo 2014

Motor B10S1132270262
Chasis 9GAMMG610XEB028871
Servicio Particular

2. Notificar personalmente el contenido de este auto al garante CARLOS CALERO
TASCON, de conformidad con los arts. 291, 292 y 293 del CGP. y art. 8 del
Decreto 806 de junio 4 de 2020.

3. Una vez efectuada la notificaciéon dispuesta en el numeral que antecede, oficiar
a las autoridades respectivas para la aprehension y entrega del vehiculo objeto de
solicitud al demandante.

4. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el
siguiente enlace https //www.ramdiudXial aov.co/web/juzgado-024-civikmunicipal-

Notifiquese,
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AUTO No. 2245 OCTURRE 13 DE 2020 Despacho Comisorio Rad No. 050014189009201700014400
CIDESA COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CONTRA HUMBERTO RODRIGUEZ ACEVEDO

Constancia: A Despacho del seiior Juez, el presente despacho comisorio No. 016
proveniente del Juzgado Noveno de Pequefias Causas y Compelencia Multiple de
Medellin, por medio del cual se solicita realizar la diligencia de secuestro sobre el
vehiculo de placa BYN-205. dentio del proceso ejecutivo seguido Cidesa Cooperativa
de Ahorro y Credito contra Humberto Rodriguez Acevedo. Sirvase Proveer. Santiago
de Cali, octubre 14 de 2020.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secrelaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No.2245 Despacho Comisorio Rad No. 050014189009201700014400
Santiago de Cali, octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

En atencion al ipforme secretarial que antecede, y habida cuenta que el mencionado
despacho otorgd la facultad de subcomisionar. El juzgado

RESUELVE:

1.-AUXILIESE Y DEVUELVASE en la forma ordenada el presente despacho comisorio

No 016 proveniente del Juzgado Noveno de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Medellin.

2.-Comisionar al sefior Alcalde Municipal de Santizgo de Cali — Valle, quien delegara
la funcion encomendada de llevar a cabo la diligencia de secuestro del vehiculo de
placa BYN-205 el cual se encuentra en el Parqueadero Cali Parking Muliser ubicado
en la Carrera 66 No. 13-11 de ésta ciudad, Designase como secuestre a Mejia y
Asociados Abogados Especializados SAS, quien puede ser localizado (a) en la calle
5 oeste # 27 - 25 de esta ciudad, teléfonos: 8889161, 3175012496, correo:
diradmon@mejiayasociadosabogados.com, y figura como tal en la lista oficial de
auxiliares de la justicia que se lleva en este juzgado, en caso de no concurrir a la
diligencia para la cual fue designado(a), se le impondra multa de diez (10) a veinte (20)
salarios minimos mensuales de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 595 del C.G.P. Fijensele al secuestre por concepto de honorarios asistenciales
la suma de $100.000.00 Pesos Micte.

Por Gltimo, se ordena el envio a la Alcaldia Municipal de Santiago de Cali de toda la
documentacion suministrada por el despacho comitente junto con el presente auto.

3.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de
este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27 de 2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se
infoma que los estados seran publicados a traves del micrositio web
httpsr//www.ramaiudicial.qov.co/weh/iuzqad0—024-civil—municipal«de-caIi!85.

4.-INFORMAR a las partes, que \a\ solicitudes, recursos o pronunciamientes con
respecto a esta actuacion, deben\sex remitidos al correo electronico del juzgado:

i24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.qo”.

NOTIFIQUESE

<
™
ﬁ}UZGA (] 24 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

En Estado Electronico

htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzqado-024-
clyll-municipal-de-cali/B5

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO j

g \ Secretaria
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AUTO No. 2260 OCTUBRE 14 DE 2020 EJECUTIVO MENOR RAD. 76001400302420190038800
BANCO DE OCCIDENTE S.A. CONTRA CARMELO JOSE LOZANO

Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez, el presente expediente para
resolver el recurso de REPOSICION interpuesto contra el auto interlocutorio T.S.S
No. 139 de septiembre 21 de 2020, por medio del cual se declaré terminado el
proceso por desistimiento tacito, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1
del art. 317 del C.G P. Sirvase Proveer. Santiago de Cali, octubre 14 de 2020.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2260 Rad No. 76001400302420190038800
Santiago de Cali, octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

ASUNTO
Procede el Despacho a resolver acerca del recurso de reposicién interpuesto por
la apoderada de la parte actora a través de memorial allegado el 16 de

septiembre.

ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio No. 139 de septiembre 21 de 2020 esta instancia
judicial declaré terminado el proceso por desistimiento tacito, teniendo en cuenta
los lineamientos del numeral 1 del art. 317 del C.G.P.

Previa notificacién por estado, la apoderada judicial del extremo demandante
interpuso recurso de reposicion contra la providencia mencionada; del cual no es
necesario correr traslado, toda vez que no se ha trabado la litis.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica la recurrente que realizd6 todas las actuaciones encaminadas a la
notificacién del demandado, sin que haya sido posible lograr dicho acto, y que
aporté memorial el 17 de marzo del 2020 en el que se acreditaba la devolucion de
la notificacién por aviso y que lo tnico que restaba era realizar el emplazamiento,
lo uge se evidencia el interés de la parte actora en lograr continuar con el proceso
de la referencia.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicién tiene por finalidad que el mismo operador judicial que
emitié la decision sea el que regrese a ella y, si es del caso la recons:dere para

revocarla parcial o totalmente.

En el presente caso el recurso interpuesto cumple con los presupuestos formales
de este medio de impugnacion en tanto la providencia atacada es susceptible del
mismo, fue incoado por quien tiene legitimacion para formularlo, se presento
dentro del término que establece la |ey para tal efecto y la decision es
desfavorable al recurrente.

Prevé el numeral 1 del art. 317 del C,G.P., lo siguiente: “Cuando para continuar
con el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacién promovida a instancia_de parte, se requjera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya f
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AUTO No. 2260 OCTUBRE 14 DE 2020 EJECUTIVO MENOR RAD. 76001400302420190038800
BANCO DE OCCIDENTE S.A. CONTRA CARMELO JOSE LOZANO

aquélla o promovido estos, el juez le ordenarad cumplirlo dentro de los treinta
(30) dias siquientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el lrémite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez lendrd por desislida
tacitamente la respectiva acluacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademds impondra condena en costas” (Negrilla y subrayado del juzgado).

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia que el desistimiento tacito es una forma
anormal de terminacion del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovio un
tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso, pero no la cumple en un
determinado lapso. con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino tambien
el abuso de los derechos procesales.

Segun la Corte Constitucional’ el desistimiento tacito (i) evita la paralizacion del
aparato junsdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes activan o participan en la administracion de justicia, pues la
efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven para
materializarlos; (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como partes
en los procesos, entre otros'efectos constitucionalmente valiosos, dirigidos a que
se administre pronta y cumplida justicia, y a que las controversias no se
prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo.

En el caso bajo estudio, se observa con absoluta claridad que se encontraban
plenamente establecidos los presupuestos legales referidos en la norma
transcrita, para haber requerido a la parte actora a través de auto interlocutorio
No. 1287 notificado por estados el 27 de julio del presente afio a fin de que
cumpliera con la carga procesal que le competia; esto es, realizara la notificacion
del extremo demandado, ya que la manifestacion de haber aportado memorial el
17 de marzo no tiene validez dado que para esa fecha ya se habia declarado la
cuarentena y los juzgados ya no prestaban atencion..

Si bien es cierto no hay norma que consagre un tiempo especifico para que la
parte ejecutante efectue la notificacion del demandado, no es menos cierto que el
articulo 317 de la Obra Procesal Civil vigente pregona que la obligatoriedad de

| requerir a la parte en cuya cabeza recaiga el cumplimiento de una carga que
impida la evolucion del proceso y sefala el lapso preciso en el que debe dar
perfeccionamiento a dicho acto.

Para este recinto judicial es claro que al extremo actor se le requirio, de acuerdo
con los lineamientos del mencionado articulo 317, con posterioridad al
mandamiento de pago para que notificara al demandado, frente a lo cual aporté
memorial informando sobre su gestién con relacion a la citacion del ejecutado?,
pretendiendo impedir el desistimiento tacito; sin que hasta la fecha en que se
decreto la terminacion del proceso, hubiere hecho real y efectiva la notificacion,
maxime cuando era de su conocimiento que le estaba corriendo el tiempo

concedido para agotar la misma.

Frente a lo anterior ha de precisarse que aun cuando el articulo arriba citado
‘regule que cualquier actuacion, de oficio 0 a peticion de parte, de cualquier
naturaleza interrumpira los términos que corren antes de aplicar dicha figura; si
dicho intervalo pudiera ser interrumpido por medio de cualquier peticion, seria
muy facil burlar la orden del juez, pues bastaria presentar sucesivos

/!—-

' Sentencia C-1185 def 2008 Maglstrado Ponente: Manuel José Cepeda Espinosd.
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AUTO No. 2260 OCTURBRE 14 DE 2020 EJECUTIVO MENOR RAD.'76001400302420190038800
BANCO DE OCCIDENTE S.A. CONTRA CARMELO JOSE LOZANO

memoriales para obligar a repetir el conteo cada vez, lo que la haria
practicamente inaplicable’

Asi las cosas, una vez expirado el término sin ser cumplida la imposicion dada, la
renuencia del ejecutante se interpreta como el desistimiento tacito de la demanda,
pues lo que se percibe como tal no es la simple inaclividad del extremo requerido,
sino la desobediencia de la orden precisa y perentoria impartida por el juez®.

En ese orden de ideas, dado que el ente actor en este proceso no cumplio con Ia
notificacion efecliva del demandado, olvidando que de conformidad con el art. 117
del Codigo General del Proceso, los términos sefialados en &l son perentorios e
improrrogables y su observancia no se pregona unicamenle del administrador de
justicia sino de las partes también, que esa falta de diligencia debio ser
interrumpida y en su defecto sancionada, pues el tramite procesal no se puede
prolongar indefinidamente a lo largo del tiempo y permanecer en Secretaria sin
gestion alguna, ya que las partes deben ejercitar en la oportunidad procesal
respectiva las cargas que se erigen como obligatorias en el proceso, como lo es
en esle asunto en particular, la notificacion referida.

Como corolario. no queda mas que despachar desfavorablemente el recurso de
reposicion interpuesto.

Sin mas consideraciones el juzgado,
RESUELVE:

1- NO REPONER el auto interlocutorio No. 139 de septiembre 21 de 2020', por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales -electrénicos
institucionales de este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del C. S. de Ia
Judicatura; para tal efecto, se infgrma que los estados seran publicados a través
del  microsito  web  https:/[ .ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-
municipal-de-cali/85.

3.-INFORMAR a las partes, que Il solgitudes, recursos o pronunciamientos con
respecto a esta actuacion, deben 3er rmdos al correo electronico del juzgado:
Gl

=

124cmcaIi@cendoi‘ramajudicial.qov.

NOTIFIQUESE "‘\
‘ ' UEZ

( JUSQADN) 24 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CAU\

En Estado Electronico

htt s:jjwww.ramniunfcial.qnv.cob«ue_!g[ju;g.lﬁ_o;_,_d_—
civil-municipal-de-cali/B5
\

\

/ \
DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO

\ ' Secretaria /

4

' ROJAS GOMEZ, Miguel Enngue. Lecciones de Derecho Procesal, £l Proceso Ejecutivo. Toma 5. 2017, Esaju Cscuela de Actualizacién
luridica. Pdg. 334,

! ROIAS GOMEZ, Miguel Enrique. Leceiones de Deracho Procesal. £l Proceso Ejecutivo. Toma 5. 2017, Esaju Escuela de Actualizacian
Juridica. Pag. 335,
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AUTO No. 2261 OCTUBRE 14 DE 2020 EJECUTIVO MINIMA RAD. 76001400302420190054600
BANCO AV VILLAS CONTRA YALILA SIGRID MEJIA MURILLO

Constancia secretarial: A Despacho del seflor Juez, el presente expediente para
resolver el recurso de REPOSICION interpuesto contra el auto interlocutorio T.5.S
No. 128 de septiembre 10 de 2020, por medio del cual se declaré terminado el
proceso por desistimiento tacito, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1
del art. 317 del C.G.P. Sirvase Proveer. Santiago de Cali, octubre 14 de 2020.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2261 Rad No. 76001400302420190054600
Santiago de Cali, octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

ASUNTO
Procede el Despacho a resolver acerca del recurso de reposicién interpuesto por
la apoderada de la parte actora a través de memorial allegado el 16 de
septiembre.

ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio T.S.S No. 128 de septiembre 10 de 2020 esta
instancia judicial declaré terminado el proceso por desistimiento tacito, teniendo
en cuenta los lineamientos del numueral 1 del art. 317 del C.G.P.

Previa notificacion por estado, la apoderada judicial del extremo demandante
interpuso recurso de reposicién contra la providencia mencionada; del cual no es
necesario correr traslado, toda vez que no se ha trabado la litis.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica la recurrente que realizé todas las actuaciones encaminadas a la
notificacion del demandado, sin que haya sido posible lograr dicho acto.

Expone que la nomatividad no expresa que la notificacién a la parte pasiva se
debe efectuar dentro de los 30 dias otorgados por el juez, pues en este caso se

evidencia el interés de la parte actora en lograr continuar con el proceso de la
referencia.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicién tiene por finalidad que el mismo operador judicial que
emitié la decision sea el que regrese a ella y, si es del caso la reconsidere para
revocaria parcial o totalmente.

En el presente caso el recurso interpuesto cumple con los presupuestos formales
de este medio de impugnacién en tanto la providencia atacada es susceptible del
mismo, fue incoado por quien tiene legitimacién para formularlo, se presentd
dentro del término que establece la ley para tal efecto y la decision es
desfavorable al recurrente.

Prevé el numeral 1 del art. 317 del C.G.P., lo siguiente: “Cuando para continuar

con el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
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AUTO No. 2261 OCTUBRE 14 DE 2020 EJECUTIVO MINIMA RAD. 76001400302420190054600
BANCO AV VILLAS CONTRA YALILA SIGRID MEJIA MURILLO

cualquiera otra_actuacién _promovida a_instancia_de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la Pan'a que haya fonnul_at:g
aquélla o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los trein
(30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cu_mpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
técitamente la respectiva actuacién y asi lo declararé en providencia en la que
ademds impondra condena en costas”. (Negrilla y subrayado del juzgado).

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia que el desistimiento tacito es una forma
anomal de terminacion del proceso, que se sigue como consecuencia juridlg? del
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovié un
tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un
determinado lapso, con !a cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también
el abuso de los derechos procesales.

Segun la Corte Constitucional' el desistimiento tacito (i) evita la paralizacién del
aparato junisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes activan o participan en la administracién de justicia, pues la
efectividad de los derechos depende de Ia prontitud de los medios que sirven para
- materalizarios; (iii) promueve la certeza juridica de quienes acttian como partes
en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente valiosos, dingidos a que
se administre pronta y cumplida justicia, y a que las controversias no se
prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. ‘

En el caso bajo estudio, se observa con absoluta claridad que se encontraban
plenamente establecidos los presupuestos legales referidos en la norma
transcrita, para haber requerido a la parte actora a través de auto interlocutorio
notificado por estados el 5 de febrero del presente afio a fin de que cumpliera con

la carga procesal que le competia; esto es, realizara la notificacion del extremo
demandado.

Si bien es cierto no hay norma que consagre un tiempo especifico para que la
parte ejecutante efectie la notificacion del demandado, no es menos cierto que el
articulo 317 de la Obra Procesal Civil vigente pregona que la obligatoriedad de
requerir a la parte en cuya cabeza recaiga el cumplimiento de una carga que
impida la evolucién del proceso y sefiala el lapso preciso en el que debe dar
perfeccionamiento a dicho acto.

Para este recinto judicial es claro que al extremo actor se le requirié, de acuerdo
con los fineamientos del mencionado articulo 317, con posterioridad al
mandamiento de pago para que notificara al demandado, frente a lo cual aportd
memorial informando sobre su gestidén con relacién a la citacién del ejecutado?,
pretendiendo impedir el desistimiento tacito; sin que hasta la fecha en que se
decret6 la terminacion del proceso, hubiere hecho real y efectiva la notificacion,

maxime cuando era de su conocimiento que le estaba corriendo el tiempo
concedido para agotar la misma.

Frente a lo anterior ha de precisarse que aun cuando el articulo arriba citado
regule que cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
" naturaleza, interrumpira los términos que corren antes de aplicar dicha figura; si
dicho intervalo pudiera ser interrumpido por medio de cualquier peticidn, seria
muy facil burlar la orden de| juez, pues bastaria presentar sucesivos memoriales

! Sentencia C-1186 del 2008. Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda Espinosa.
2Fols. 17221
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AUTO No. 2261 OCTUBRE 14 DE 2020 EJECUTIVO MINIMA RAD. 76001400302420190054600
BANCO AV VILLAS CONTRA YALILA SIGRID MEJIA MURILLO

para obligar a repetir el conteo cada vez, lo que la haria practicamente
inaplicable®.

Asi las cosas, una vez expirado el término sin ser cumplida la imposicion dada, la
renuencia del ejecutante se interpreta como el desistimiento tacito de la demanda,
pues lo que se percibe como tal no es la simple inactividad del extremo requerido,
sino la desobediencia de la orden precisa y perentoria impartida por el juez*.

En ese orden de ideas, dado qu'e el ente actor en este proceso no cumplié con la
notificacién efectiva del demandado, olvidando que de conformidad con el art. 117
del Codigo General del Proceso, los términos sefialados en él son perentorios e
improrrogables y su observancia no se pregona unicamente del administrador de
justicia sino de las partes también; que esa falta de diligencia debid ser
interrumpida y en su defecto sancionada, pues el tramite procesal no se puede
prolongar indefinidamente a lo largo del tiempo y permanecer en Secretaria sin
gestion alguna, ya que las partes deben ejercitar en la oportunidad procesal
respectiva las cargas que se erigen como obligatorias en el proceso, como lo es
en este asunto en particular, la notificacion referida.

Como corolario, no queda mas que despachar desfavorablemente el recurso de
reposicion interpuesto.

Sin mas consideraciones el juzgado,
RESUELVE:

1- NO REPONER el auto interlocutorio No. T.S.S 128 de septiembre 10 de 2020,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2.-NOTIFICAR esta providencia a travées de los canales electrénicos
institucionales de este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la
Judicatura; para tal efecto, se infgﬁgzque los estados seran publicados a través
del micrositio web  https:// .ramaijudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-

municipal-de-cali/85.

3.-INFORMAR a las partes, que las\solioitudes, recursos o pronunciamientos con
respecto a esta actuacion, deben sef remitidos al correo electronico del juzgado:
[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.cq’ ;
NOTIFIQUESE =

ANGEL P
JYEZ

/ JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE \

ORALIDAD DE calI

= . En Estado Electronico

https://www.ramajudicial.gov.co/we
b/juzgado-024-civil-municipal-de-

cali/B5

¥ ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal. El Proceso Ejecutivo. Tomo 5. 2017, Esaju Escuela de Actualizacién
Juridica. Pdg. 334.

. "4 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal. El Proceso Ejecutivo. Tome 5. 2017. Esaju Escuela de Actualizacidn

Juridica. Pag. 335. ’
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AUTO No. 2263 OCTUBRE 14 DE 2020 APREHENSION RAD. 760014003024 20190127800
MOVIAVAL S.A.S. CONTRA FRANCISCO JAVIER BARRANCO GUZMAN |

Constancia_secretarnial: A Despacho del sefor Juez, el presente expediente para
resolver el recurso de REPOSICION interpuesto contra el auto interlocutorio T.S.S
No'. 131 de septiembre 11 de 2020, por medio del cual se declaro terminada la
solicitud de aprehension por desistimiento, de conformidad con lo dispuesto en el
314 del C.G.P. Sirvase Proveer, Santiago de Cali, octubre 14 de 2020.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL |

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2263 Rad No. 76001400302420190127800

Santiago de Cali, octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver acerca del recurso de reposicion interpuesto por

el apoderado de la parte actora a través de memorial allegado el 14 de
septiembre de 2020

ANTECEDENTES

Median_te auto interlocutorio T.S.S No. 131 de septiembre 11 de 2020 esta
instancia judicial declard terminada la solicitud de aprehension por desistimiento,
teniendo en cuenta los lineamientos del art. 314 del C.G.P.

Previa notificacién por estado, el ap"oderado judicial del extremo demandante

interpuso recurso de reposicién contra la providencia mencionada; del cual no es
necesario correr traslado, toda vez que no se ha trabado la litis.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente que presento escrito el dia 1 de septiembre del presente ano,
mediante el cual solicit6 el retiro de la demanda en razén al mal procedimiento
realizado en el presente Despacho con los tramites o proceso de aprehension y
entrega, en el cual se niegan a ordenar u oficiar a la Policia Nacional, hasta tanto
se notifique al deudor, conforme al art. 291 del C.G.P. i

Manifiesta que el demandado no se encuentra notificado, por lo que se dan los
presupuestos para que el Despacho acepte el retiro de la demanda tal como lo
ordena el art. 92 del C.G.P.

Expone que aceptar el desistimiento de la demanda seria perjudicar al
demandante y a él como abogado, por cuanto terminar el proceso por
desistimiento seria aceptar la renuncia de las pretensiones, tal como lo establece
el inciso 2 del art. 314 del C.G.P. razén por la que solicita se realice una revision a
su solicitud y se revoque dicho auto ordenando la entrega de los documentos sin
necesidad de desglose.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo operador judicial que
emitio la decisién sea el que regrese a ella y, si es del caso la reconsidere para
revocarla parcial o totalmente.

En el presente caso el recurso interpuesto cumple con los presupuestos formales
de este medio de impugnacién en tanto la providencia atacada es susceptible gs|
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AUTO No. 2263 OCTUBRE 14 DE 2020 APREHENSION RAD. 76001400302420190127800
MOVIAVAL S.A.S. CONTRA FRANCISCO JAVIER BARRANCO GUZMAN

|
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; -~ mismo, fue iniciado por quien tiene legitimacion para formularlo, se presento
i dentro del término que establece la ley para tal efecto y la decision es
desfavorable al recurrente.

Preve el inciso 2 del art. 314 del C.G.P., lo siguiente: “El desistimiento implica la
renuncia de las prelensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
! firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El
auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
senltencia”. De acuerdo con lo expuesto, se evidencia que el desistimiento es una
forma anormal de terminacion del proceso, que debe ser solicitado por el
demandante mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso.

En el caso bajo estudio, se observa con nitidez que la parte actora mediante
escrito de fecha 1 de septiembre del afo en curso, solicito el retiro de la
demanda de conformidad con lo expuesto en el art. 92 del C.G.P. y no el
desistimiento de las pretensiones como fue ordenado por el Despacho. Asi las
cosas, se revocara la providencia atacada y se ordenara el retiro del tramite de
aprehension. Sin mas consideraciones el juzgado,

RESUELVE:

1- REPONER para revocar el auto interlocutorio No. 131 de septiembre 11 de
2 2020, que dio por terminad el tramite de aprehension por DESISTIMIENTO por las
“razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2.- ACEPTAR el RETIRO de la solicitud de aprehension por parte del apoderado

T judicial sin necesidad de desglose. La cual se le hara entrega de manera virtual
' al correo electronico por él aportado. '

3.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales -electronicos

institucionales de este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo

PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la -

Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados seran publicados a través

del  micrositio web  htips:fwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-

municipal-de-cali/85.

4.-INFORMAR a las partes, que lag sQlicitudes, recursos o pronunciamientos con
respecto a esta actuacion, deben sgr igmitidos al correo electrénico del juzgado:

NOTIFIQUESE
/ JUZGAQO 24 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI \
N
5 En Estado Electronico

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzaado-024-
civil-municipal-de-cali/85
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AUTO No. 2265 OCTUBRE 14 DE 2020 EJECUTIVO MENOR RAD. 7600140030242020-0045700
BANCO DE BOGOTA S.A. CONTRA LUIS ALFONSO GOMEZ NUNEZ

Informe secretarial: A Despacho del senor juez la presente demanda, con el
escrito de subsanacion que antecede el cual fue presentado dentro del término
- legal oportuno. Sirvase Proveer. Santiago de Cali, octubre 14 de 2020.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2265 Rad No. 76001400302420200049700
Santiago de Cali, octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

Revisado el escrito de subsanacién que antecede, el despacho advierte que se
encuentran satisfechos los requisitos formales consagrados en los articulos 82 a
84 y 89 del C. de G. P; de igual manera se constata que el titulo base de la
pretension, ademas de reunir los requisitos necesarios para adquirir tal calidad,
contiene una obligacion clara, expresa y exigible para pregonar el mérito ejecutivo
que reclama el articulo 422 del Codigo General del Proceso. -

En consecuencia, la orden de pago resulta procedente, debiendo el despacho, de
conformidad con la norma en mencion, disponer lo pertinente. En razén de lo
expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE POR SUBSANADA la presente demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a Luis Alfonso Gémez Nifez pagar a favor de Banco
' de Bogota, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién personal de
este proveido, las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1.- $22.460.993 por concepto de saldo del capital de la obligacion representada en
el pagaré No. 359940441. ‘

. 2.- Intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral 1, liquidados a la tasa
maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, mes a mes, desde el dia
14 de marzo 2020 hasta el pago total de la obligacion.

3.- $34.299.296 por concepto de saldo del capital de la obligacion representada en
el pagaré No. 1130614553.

4.- Intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral 3, liquidados a la tasa
maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, mes a mes, desde el dia
14 de marzo 2020 hasta el pago total de la obligacion.

5.- $41.694.835 por concepto de saldo del capital de la obligacion representada en
el pagaré No.1130614553-1.

6.- Intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral 5, liquidados a la tasa
maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, mes a mes, desde el dia

14 de marzo 2020 hasta el pago total de la obligacion.
TERCERO: Sobre las costas se resolvera en el momento procesal opartuno.

CUARTO: DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dinero
depositadas en cuentas corrientes, de ahorros, cdts, o de cualquier otro ity
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AUTO No. 2265 OCTUBRE 14 DE 2020 £JECUTIVO MENOR RAD. 7600140930242020—0049700
BANCO DE BOGOTA S.A. CONTRA LUIS ALFONSO GOMEZ NUNEZ

bancario que posea el demandado Luis Alfonso Gomez Nufiez, idennﬁc.ad.o con
cédula de ciudadania No. 1.130.614.553 en los bancos y establecimientos
fiduciarios referidos en el escrito de medidas cautelares, (num. 10, art. 593 del
C.GP)

Las mencionadas entidades deberan tener -.en cuenta el margen de
inembargabilidad senalado en el art. 9 de la Ley 1066 de 2006. Limitese el
embargo a la suma de $165.000.000. Librese el oficio correspondiente.

QUINTO: DECRETAR el embargo y retencion de los beneficios fiduciarios que se
encuentren nombre del demandado Luis Alfonso Gomez Nufiez, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.130.614.553 en los establecimientos fiduciarios
referidos en el escrito de medidas cautelares, (num. 10, art. 593 del C.G.P).

Las mencionadas entidades deberan tener en cuenta el margen de
inembargabilidad sefialado en el art. 9 de la Ley 1066 de 2006. Limitese el
embargo a la suma de $165.000.000. Librese el oficio correspondiente.

SEXTO: Notifiquese esta decision a la parte ejecutada de conformidad con los
articulos 290 a 293 del C.G.P., advirtiéndole que cuenta con un término de cinco
(5) dias para pagar y diez (10) dias para formular excepciones. Los términos
corren paralelamente, a partir de la notificacion personal del presente auto.

SEPTIMO:NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos
institucionales de este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la
Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados seran publicados a través
del micrositio - web hjps:M,vww.ramaiudicial.qov.colwebf]uzqad0-024-civi|—
municipal-de-cali/85. '

OCTAVO: INFORMAR a las ,. que las solicitudes, recursos o
pronunciamientos con respecto a esta attuacion, deben ser remitidos al correo
electrénico del juzgado: j24cmcali@cehdoj.rAmajudicial.gov.co”.

NOTIFIQUESE

‘/ JUZGADSR2NCIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CAU\

En Estado Electronico

https://www.ramajudicial.aov.co/web/jvzgado-024-
civil-municipal-de-cali/ 85

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO

\ Secretaria /
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