AUTO No. 2666 NOVIEMBRE 13 DE 2020 VERBAL DE MENOR RAD.
76001400302420190084400 JUAN CAMILO DE LA CRUZ LEON CONTRA ADRIANA DELGADO
LIZARAZO

Informe secretarial: A Despacho del sefior juez la presente demanda, con los
escritos de contestacidn y excepciones propuestas por la demandada. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, Santiago de Cali, noviembre 13 de 2020.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2666 Rad No. 76001400302420190084400
Santiago de Cali, noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el apoderado
judicial de la demandada Sra. Adriana Delgado, allega escrito contestando la
demanda y present6 demanda de reconvencion, se observa que la demandada se
tuvo por notificada a través del auto No. 176 de enero 22 del presente afio, y al
apoderado se le practico la notificacion el dia 10 de julio dei afo en curso, y los
anteriores escritos fueron aportados al despacho por correo electrénico el dia 1 de
octubre de 2020. por lo que se tiene que esta documentacién se arrimé al despacho
de manera extemporanea, y no podra ser tenida en cuenta para los fines solicitados,

En cuanto a la solicitud de NULIDAD por indebida notificacién de la demandada el
despacho procedera a correr traslado ya que esta se puede alegar en cualquier
momento, y el pedido para que se fije fecha de audiencia se agregara al expediente
y se tendra en cuenta en el momento procesal oportuno

Er consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

1. AGREGAR a los autos sin consideracion alguna, la demanda de Reconvencion y
el escrito mediante el cual el apoderado judicial de la demandada senora Adriana

Delgado, contesta la demanda y propone excepciones de mérito de manera
extemporanea.

2.-Agregar a los autos el memayial por medo del cual se solicita fijar fecha de
audiencia, la cual se programara ey el momento procesal oportuno

3.-ORDENAR que por Secretaria \sg corra traslado de la nulidad por indebida
notificacién de la demandada, propuesta por el apoderado judicial.

NOTIFIQUESE

47

pag. 1de 1

1

Scanned by CamScanner



AUTO No.2674 EJECUTIVO HINIHK CUANTIA DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA S.A DEMANDADO: DIANA
LUCIA MUNERA RESTREPO RADICADO:76001400302420190124600

La suscrita secretaria del Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali procede a liquidar las costas
que se cobran a CARGO DE LA PARTE DEMANDADA en este proceso EJECUTIVO minima
cuantia BANCO DE BOGOTA S.A contra DIANA LUCIA MUNERA RESTREPO.

Agencias en derecho Auto No. 106
del 20 de octubre de 2020 $1.082.000.00

Notificaciones folio. ) $00
Total Costas $1.082.000.00

Son en total $1.082. 000.00

Informe secretarial: A Despacho del Sefor Juez la presente demanda, informando que la
liquidacién de costas se encuentra realizada de manera oficiosa y esta pendiente de su aprobacion
Sirvase Proveer. Cali, 13 de noviembre de 2020.

Daira Francely Rodriguez Camacho
La Secretaria .
REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto N°2674-Radicacién No. 76001400302420190124600.
Santiago de Cali, noviembre (13) trece de dos mil Veinte (2020)

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., y al haberse efectuado de
conformidad la liquidacién de costas que antecede, el ‘
Juzgado.

RESUELVE:

1.- Aprobar la liquidacién de costas realizada por secretaria.

2.- Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al numeral Quinto del auto Sentencia No.106
del 20 de octubre de 2020.

3.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de este
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020,
expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se informa que
los estados seran publicados {\a través del micrositio web
https:l/www.ramaiudicia'n.qov.co/web!juzqado- \2X_civil-municipal-de-cali/85.

4.- INFORMAR a las partes, que las solicitude
actuacion, deben ser remitidos
‘124crnca'ri@cendoi.ramaiudicial.qov;co".

, rekursos o pronunciamientos con respecto a esta
correo electronico del juzgado:

Notifiquese,
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Radicacién
Auto No 2680 noviembre 13 de 2020 Ejecutiva Menor Cuantia ‘
76001400302420200051900 Demandante: SEBASTIAN MUNOZ ALZATE Demandado:
ANDRES FELIPE ARANGO Y MARTHA ISABEL GUTIERREZ ARANA

Informe Secretarial: Santiago de Cali, noviembre 13 de 2020. A despacho qel
sefior juez el presente proceso, informandole que la parte actora allega memorial
solicitando el retiro de la demanda. Sirvase Proveer.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2680 Radicacién No. 76001400302420200051900
Cali, TRECE (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Visto el anterior informe secretarial, y atendiendo lo solicitado por la parte actora

se le informa que el retiro de la demanda se realizara de manera virtual al correo
electronico de la parte interesada.

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: INFORMAR a la parte actora que el proceso ejecutivo adelantado por
SEBASTIAN MUNOZ ALZATE contra ANDRES FELIPE ARANGO Y MARTHA
ISABEL GUTIERREZ ARANA, que el retiro de la demanda se realizara

virtualmente y se le enviara a su comreo electronico registrado en el expediente.

SEGUNDO:NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos
institucionales de este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del C. S. dela

J; para tal efecto, se informa que\ﬁs estados seran publicados a través del
micrositio web https://www.ramajudi

ial.qov.co/web/juzqado-024-c‘wn—mur’:i:ai-r:‘
cali/8s.

TERCERO: INFORMAR a las partes,
Pronunciamientos con respecto a e
electronico del juzgado: j24cmcal

NOTIFIQUESE
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Auto No 2681 noviembre 13 de 2020 Ejecutivo Minima Cuantia Radicacién
76001400302420200049800 Demandante: NICOLAS SUAREZ MUNERA Demandado:
HECTOR FABIO CHAVARRO HURTADO Y IGNACIO CHAVARRO HURTADO

Informe secretarial. - A despacho del Sefior Juez el expediente, informandole
que la Superintendencia De Notariado y Registro allega escrito de oficio que
se devuelve sin registrar la medida cautelar con nota devolutiva. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 13 de noviembre de 2020. Radicacién No.
76001400302420200049800.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Auto No. 2681 Radicacion No. 76001400302420200049800
Cali, TRECE (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

En atencién al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la
Superintendencia De Notariado Y Registro allega escrito manifestando las
razones de porque no se registra la medida cautelar ordenada por el
despacho, en consecuencia. El Juzgado

DISPONE

PRIMERO: Agregar para que obre y conste el anterior escrito allegado por la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

SEGUNDO:NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos
institucionales de este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del C. S. de
la J; para tal efecto, se informa Fugalos estados seran publicados a través del
micrositio web https://www.ramaijlidicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-
cali/85.

TERCERO: INFORMAR a lag partes, que fas solicitudes, recursos o
pronunciamientos con respecto d esta actugcion, deben ser remitidos al correo
electronico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co”.

NOTIFIQUESE,
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Auto No 2090 noviembre 13 do 2020 Ejecutivo Do Minima Cuantia Radicacién
76001400302420190112000 Domandante: COLEGIO MAYOR SAN FRANCISCO Demandado:
GLORIA VANNESA RAYO BURGOS.

El suscrito secretario del Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali procede a
liquidar las costas que se cobran a CARGO DE LA PARTE DEMANDADA en este
proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por COLEGIO MAYOR SAN
FRANCISCO.

Agencias en derecho $60.000.00

Total Costas $60.000.00

Son en total $60.000.00

Informe secretarial: A Despacho del Sefor Juez la presente demanda, informando
que la liquidacién de costas se encuentra realizada y estd pendiente de su
aprobacién, Sirvase Proveer. Cali, 13 de noviembre de 2020. Radicacion N°
76001400302420190112000.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2690 Radicacién No. 76001400302420190112000
Cali, TRECE (13) de Noviembre de dos mil veinte (2020)

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., y al haberse
efectuado de conformidad la liquidacién de costas que antecede.

Juzgado.
RESUELVE

1.-Aprobar la liquidacion de costas realizada por secretaria.

2 -Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al numeral quinto del auto
Sentencia No. 104 de fecha octubre 15 de 2020.

3.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales
de este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581
de junio 27 de 2020, expedido por I§ Presidencia del C. S. de la Judicatura; para
tal efecto, se informa que los estadof\seran publicados a través del micrositio web
https:/iwww.ramajudicial.gov.coweb/] xgado-024-civik-municipal-de-cali/85.

itudes, recursos o pronunciamientos con

4.- INFORMAR a las partes, que |as ¢
tidos al correo electrénico del juzgado:

respecto a esta actuacion, deben ser
i24cmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co”

NOTIFIQUESE
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Auto TCS No. 156 del 6 de octubre de 2020 Ejecutivo Menor cuantia Rad.
76001400302420190114300 Demandante: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. NIT.
890903937-0 contra JUAN CARLOS BECERRA HERMIDA C.C. 14.882.256

SECRETARIA: A Despacho del sefor Juez, informandole que la parte
demandante el 15 de septiembre de 2020 presenta escrito terminacion proceso
por pago total de la obligacion, repartido para el tramite 16 de septiembre de 2020.
No hay solicitud de remanentes ni del crédito. Provea. Cali, 6 de octubre de 2020

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto TCS No. 156. Rad. 76001400302420190114300
Cali. Octubre seis (6) de dos mil veinte (2020)

Dentro del presente proceso Ejecutivo Menor cuantia adelantado por BANCO
ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra JUAN CARLOS BECERRA

HERMIDA, la parte demandante solicita la terminacion del proceso por pago total
de la obligacién.

En consecuencia, habra de darse por terminado el proceso por pago total de la
obligacién, de conformidad con el art. 461 del CGP, ordenando el levantamiento
de las medidas cautelares y archivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE

1. Dar por terminado el presente proceso Ejecutivo menor cuantia adelantado por
BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., contra JUAN CARLOS BECERRA
HERMIDA, por pago total de la obligacion, de acuerdo al art. 461 CGP.

2. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en contra del
demandado. Librense los oficios del caso.

3. Ordenar el desglose de los documentos aportados con la demanda de forma
virtual, a costa y con destino del demandado, con la constancia que el proceso
terminé por pago de la obligacion.

4. Los estados pueden ser consuftados en la pagina de la Rama Judicial en el
siguiente enlace hitps //www rame\ud\:ial gov co/web/juzgado-024-civil-municipal-
de-cali/85

5. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del

despacho |24cmecali@cendo lgm N\

e

N—

Notifiquese,
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AUTO No. 189 NOVIEMBRE 11 DE 2020 EJECUTIVO DE MINIMA RAD.
76001400302420200011300 DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA CONTRA
LILIANA COLLAZOS BEDOYA

Informe _secretarial: A despacho del sefior Juez el presente expediente,
informandole que la parte demandante no cumpli6 con la carga procesal ordenada
mediante auto No. 1758 de septiembre 7 del 2020, No existe solicitud de
remanentes. Sirvase Proveer. Santiago de Cali, noviembre 13 de 2020.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 189 Rad No. 76001400302420200011300
Santiago de Cali, noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

En atencién al informe secretarial que antecede y como quiera que el presente
proceso ejecutivo seguido por el BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA
CONTRA LILIANA COLLAZOS BEDOYA, cuenta con los requisitos establecidos
en el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Caédigo General del Proceso, se
procedera a darlo por terminado en aplicacién a lo dispuesto en la citada norma. Lo

anterior, por cuanto la parte demandante no cumplié con la carga procesal tendiente
a notificar al demandado. :

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso, por desistimiento tacito, en
aplicacion a lo dispuesto en el inciso 2 del numeral 1 del art. 317 del C.G.P.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas de embargo y secuestro
decretadas. Librese los oficios respectivos.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, a solicitud de la
parte interesada dentro del térmYno de ejecutoria del presente auto.

CUARTO: EJECUTORIADA la piesente providencia, archivese el expediente, previa

cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE
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AUTO No.191 EJECUTIVO MENOR Radicacién: 760014003024201900021900 DDTE: FINANDINAS.A  DDO:
MAURICIO SANDOVAL PRADO ’

Informe secretarial: Santiago de Cali, noviembre 13 de 2020 A Despacho del sefior Juez el presente proceso
con auto de fecha 15 de julio de 2020, en el que se requiere notificacion del demandado por el Art 292 del
C.G del P y requiriendo del Art 317 del C.G del P, no obstante, se avizora que la parte actora allega la
notificacion del 291 pero no cumplio con la carga requerida por este despacho sirvase proveer Radicacion:
76001400302420190021900.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CAL!
AUTO TSS No.191 Radicacion: 76001400302420190021900
Santiago de Cali, noviembre (13) trece de dos mil veinte (2020)

Visto el anterior informe secretarial, y atendiendo lo solicitado por la parte actora se procedid a
buscar el proceso ejecutivo seguido por FINANDINA S.A  contra MAURICIO SANDOVAL PRADO

Ahora bien, se requiri® a la parte actora que cumpla con la carga procesal de notificar ala
demandado MAURICIO SANDOVAL PRADO conforme dispone el Art 292 del C.G del P, actividad
que no se ve desplegada desde la notificacion por estado del auto anteriormente mencionado y
como quiera que se ha verificado que el presente proceso cuenta con los requisitos establecidos
en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, se procedera a
dar por terminado en aplicacién a lo dispuesto en la citada norma por lo expuesto, el Juzgado
Veinticuatro Civil Municipal de Cali.

DISPONE:

1.- Dar por terminado el presente proceso, por Desistimiento TAcito en aplicacion a lo dispuesto
en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.

2 -En consecuencia, ordénese el levantamiento de las medidas de embargo y secuestro, de
haberse decretado y si existiere embargo de remanentes dejese a disposicién del respectivo
despacho.

3.-Condénese en costas a la parte demandante, a solicitud de la parte interesada dentro del
término de ejecutoria del presente auto.

4.-Archivese el expediente dejando cancelada su radicacion

5.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de este juzgado,
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, expedido
por la Presidencia de! Consejo Superior dg la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados
seran publicados a través del micrositio web htips://www.ramajudicial. gov. co/web/juzgado-024-civil-
municipal-de-cali/85.

6.- INFORMAR a las partes, que las solicitues, recursos o pronunciamientos con respecto a esta
actuacion, deben ser remitidos al correo electrénico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

-

(50) : Pdg.1de 1.

~ Scanned "by CamScanner



i : 76001400302420190063300
Auto No.2632 EJECUTIVO MINIMA Radicacién:
DDTE: HAROLD MARIO CAICEDO CRUZ DDO: GRIZZLY TRAINING GYM S.A.S. Y OTRO

Informe secretarial: Santiago de Cali, noviembre 13 de 2020 A Desp_apho del sefior Juez el
expediente, solicitudes que se encuentran anexas al expediente digital, mediante el cual
solicita se requiere al comisionado ALCALDIA MUNICIPAL SANTIAG(? DE CALI-
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA en el presente asunto para qué informe sobre
el tramite de encomendado sirvase proveer Radicacion: 760014003024201900063300.

Daira Francely Rodriguez Camacho

Secretaria i
REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No.2632 - Radicacion: 76001400302420190063300
Santiago de Cali, noviembre (13) trece de dos mil veinte (2020)

Vista la constancia secretarial que antecede, dentro del proceso ejecutivo adelantado por
HAROLD MARIO CAICEDO CRUZ contra GRIZZLY TRAINING GYM S.A.S. Y OTRO, no
se evidencia en los escritos y memoriales allegados por al expediente, que la parte
interesada haya desplegado actividades dirigidas obtener la informacién requerida por los
medios ordinarios dispuestos para ello.

No obstante, vale aclarar que el comisionado es ahora el competente para resolver cualquier
solicitud sobre la diligencia que le fue puestas para su tramite; si bien es cierto el tramite que
aqui nos ocupa fue radicado efectivamente en la ventanilla Gnica, pero no constituye un
requerimiento a la entidad, por lo que este despacho no ha de oficiar a dicha entidad, hasta
tanto no se verifique los requerimientos elevados por la apoderada a la ALCALDIA
MUNICIPAL SANTIAGO DE CALI para la obtencion de la informacion requerida, el Juzgado
Veinticuatro Civil Municipal de Cali. ‘

DISPONE:

1.-No acceder a la solicitud elevada por la parte actora de oficiar al Comisionado ALCALDIA
MUNICIPAL SANTIAGO DE CALI- SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA, por las
razones expuestas este proveido.

2.-Agregar a los autos para que obre 'y conste el DESPACHO COMISORIO radicado en la
entidad correspondiente.

3.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de este
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se
infforma que los estados seran publicados a través del micrositio web
https://www.rarnaiudicial.qov.colwebliuzqad0-024—civil-municipal-de—calilBS.

4.- INFORMAR a las partes, que las sglicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto
a esla actuacion, deben ser mitdos al comeo electronico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

Paginal]|1l
50

Scanned by CamScanner




Auto No. 2649 del 13 de noviembre de 2020 Aprehensién. Rad. 76001400302420200066000.
Demandante FINESA S.A. NIT. 805012610-5 Garante RUBIELA LORENA GARCIA BERNAL
C.C.1.143.935.275

SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que
comrespondié por reparto el 4 de noviembre de 2020, para revisar sobre su
admision o de carecer de algun defecto proceder a su inadmisiéon para que sea
subsanada. Cali, 13 de noviembre de 2020

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
' Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2649. Rad. 76001400302420200066000
Cali, noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

Previa revision de la presente demanda de Aprehensién adelantada por FINESA
S.A., contra RUBIELA LORENA GARCIA BERNAL, encuentra el Despacho que
carece de los sigues defectos:

1. No se acredita que al momento de presentar la solicitud (ante la oficina judicial),
se envid simultdneamente por medio electrénico copia de ella y sus anexos al
garante, art. 6 Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2. DEBE INDICAR DONDE Y QUIEN TIENE LOS DOCUMENTOS ORIGINALES
QUE APORTA VIRTUALMENTE y su canal digital.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte
motiva. .

2. Conceder un término de cinco (5) dias para que subsane, so pena de Rechazo.

3. Reconocer personeria a la abogada MARTHA LUCIA FERRO ALZATE, C.C.
31.847.616 y T.P. No. 68.298 del CSJ, para actua en calidad de apoderado de la

parte demandante, conforme al memorial poder conferido y demas facultades
otorgadas por la Ley.

4. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el

siguiente enlace https://www.rama\ddicial.gov.co/webl/juzgado-024-civil-municipal- I
de-cali/85

5. Los recursos, peiiciones etc, deben\ser remitidos a traves del comeo del
despacho j24cmcali@cendoj.ramajuc\cial.gov.co
Notifiquese,
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Auto No. 2650 del 13 de noviembre de 2020 Ejecutivo minima cuantia. Rad.
76001400302420200066200. Demandante BANCO CREDIFINANCIERA SA. NIT. 900.168.231 —
1 contra JAIRO URBANO NARVAEZ C.C. No.6300951.

SECRETARIA: A Despacho del sefor Juez, la presente demanda que
correspondié por reparto el 5 de noviembre de 2020, para revisar sobre su
admisién o de carecer de algun defecto proceder a su inadmisién para que sea
subsanada. Cali, 13 de noviembre de 2020

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2650. Rad. 76001400302420200066200
Cali, noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

Previa revisién de la presente demanda Ejecutivo minima cuantia adelantada por
BANCO CREDIFINANCIERA contra JAIRO URBANO NARVAEZ, encuentra el
Despacho que carece de los sigues defectos:

1. En la demanda se manifiesta que la competencia es por el lugar de
cumplimiento de la obligacién “ARMENIA — QUINDIO", contrario a lo indicado en el
titulo valor.

2. No se aporta el poder conferido por el representante legal de la entidad
demandante CARLOS IVAN VARGAS PERDOMO a la doctora KAREM ANDREA
OSTOS CARMONA, como se indica en la parte introductoria de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1. Declarar INADMISIBLE la presente demanda, por lo expuesto en la parte
motiva.

2. Conceder un término de cinco (5) dias para que subsane, so pena de Rechazo.
3. Reconocer personeria al abogado CRISTIAN ALFREDO GOMEZ GONZALEZ
C.C. 1.088.251.495 y TP. 178.921 del CSJ, para actuar en calidad de apoderado
del demandante conforme al memorial poder conferido y demas facultades
otorgadas por la ley

4. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el
siguiente enlace https://www.ranfigjudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-

de-cali/85 ‘
'S, Los recursos, peticiones etc,\deben ser remitidos a traves del correo del
despacho j24cmcali@cendoj.ramaj\idiciahgov.co

Notifiquese,
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noviembre de 2020 Ejecutivo minima cuantia. Rad.
ndante: CONJUNTO RESIDENCIAL LA CASCADA UNIDAD
L ANGEL GUERRERO MURNOZ C.C. 76312412

Auto No. 2655 del 13 de
76001400302420190147100. Dema
IV PH NIT. 900345197-8 contra MIGUE

. A Despacho del sefor Juez, informandole que el demandante
Sr?i?nf:E«;rs?raitlg c:n fecl?a del 24 de agosto de 2020, solicitando el secuestro del
bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 370-580308. A pesar dq q:j:e
mediante auto del 16 de septiembre de 2020 se agreg6 la constancia de
inscripcion de la medida de embargo no se informo si proqedla dicho secuestro. El
presente proceso fue repartido para su tramite el 6 de noviembre de 2020. Provea.

Cali, 13 de noviembre de 2020

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO

cretaria
> REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2655. Rad. 76001400302420190147100
Cali, noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

El demandante dentro del presente proceso arrima escrito con constancia _de
inscripcion de la medida de embargo decretada por el Despacho sob_rg el bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-580308, solicitando el

respectivo secuestro.

De acuerdo a lo anterior, se observa que el demandante no aporta el Certificado
de Tradicién del bien inmueble objeto de embargo donde se desprende en debida
forma las anotaciones surtidas al interior del mismo, solo se limita allegar el
formulario de calificacion - constancia de inscripcion expedido por la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, sin que en tal constancia aparezca anotacion
diferente a la inscripcion de la medida cautelar.

En ese sentido, se negara la solicitud de secuestro hasta tanto no arrime el
respectivo certificado de tradicion actualizado con las anotaciones del caso, para
establecer su condicion y proceder de conformidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado.

DISPONE:

1. Negar la solicitud de secuestro del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 370-580306 hasta tanto no aporte el respectivo Certificado de
Tradicion expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

2. Agregar a los autos el escrito y anexos aportados por el demandante para que

obren y consten.
3: L_os estados pueden ser con’i\gtados en la pagina de la Rama Judicial en el
siguiente enlace https://www.rama\udicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-

de-cali/85
4. Los recursos, peticiones etc, gﬁﬂ ser remitidos a traves del correo del
di

d
despacho j24cmcali@cendoj.ramajudichal.qov.co
Notifiquese, Y
N\
UEZ
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. 2656 del 13 de noviembre de 2020 Ejecutivo minima cuantia, Rad.

?:0%14?:302420190147100. Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL LA CASCADA UNIDAD
IV PH NIT. 900345197-8 contra MIGUEL ANGEL GUERRERO MURNOZ C.C. 76312412

- A Despacho del sefor Juez, informandole que el demandante
SE%EE;T:S:OA coﬁtl fech‘; del 17 de septiembre de 2020, interponiendo recurso de
reposicion frente al auto 1918 del 16 de septiembre de 2020, que requiere para
que se cumpla con la carga de notificacion del demnnd_ado. conforme 5’\! art. 317
CGP. El presente proceso fue repartido para su tramite el 6 de noviembre de

2020. Provea. Cali, 13 de noviembre de 2020

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2656. Rad. 76001400302420190147100
Cali, noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO Y ANTECEDENTES

El demandante dentro del presente proceso Ejecutivo minima cuantia adelantado
por CONJUNTO RESIDENCIAL LA CASCADA UNIDAD IV PH contra MIGUEL
ANGEL GUERRERO MUNO?Z, interpone recurso de reposicién frente al auto 1918
del 16 de septiembre de 2020, que lo requiere para que cumpla con la carga
procesal de notificar al demandado, en la forma prevista en el art. 291 del CGP,
sosteniendo que no se puede requerir por cuanto hay medidas sin perfeccionar
como es el secuestro del bien inmueble y que se radico el tramite de la notificacién
de que trata el art 291 CGP en el domicilio del demandado de manera positiva
cotejada por la empresa de envio.

CONSIDERACIONES

Revisadas las actuaciones surtidas dentro del presente proceso se puede
establecer que mediante auto del 16 de septiembre de 2020, agregar a los autos
los escritos arrimados y requerir al demandante para que realizara la notificacién
del demandado conforme al art. 291 del CGP y art. 8 del Decreto 806 de 2020,
concediendo para ello el término de 30 dias, de acuerdo al art. 317 Ibidem.

Por su parte, el demandante centra su recurso al sostener que el Juzgado no
debi6 haberlo requerido para que cumpliera con la notificacién del demandado
toda vez que no se ha perfeccionado la medida embargo, por cuando no se ha
llevado a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble objeto de la medida
cautelar.

De acuerdo a lo anterior podemos observar que el demandante se contradice en
sus argumentos, puesto que como lo afirma en el recurso, realizé con anterior las
actuaciones tendientes a la notificacion del ejecutado, conforme al art. 291 del
CGP “Como también ese mismo dia se radico via correo electrénico del juzgado el
tramite de la notificacién de que trata el art 291 CGP en el domicilio del
demandado de manera positiva cotejada por la empresa de envié certificado, tal
como lo exige la norma”, por lo tanto, si se surtié dicha notificacién es evidente
que el sujeto pasivo tiene conocimiento de la demanda, solo falta que se
perfeccion la notificacién por aviso.

De otro lado, con la medida inscrita no se puede afirmar que no pueda notificarse
el demandado, por cuanto es un bien que no puede esconderse o trasladarse de
un lugar a otro que tenga que esperar el secuestro, siempre va a permanecer en el
mismo sitio, caso contrario, en gracia de discusién, no sucede lo mismo con un
vehiculo que puede rodar por todo el pals.
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Auto No. 2656 del 13 do noviembre de 2020 EJecutivo minima cuantia. Rad.
76001400302420190147100. Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL LA CASCADA UNIDAD
IV PH NIT. 900345197-8 contra MIGUEL ANGEL GUERRERO MUNOZ C.C. 76312412

Ahora bien, de la revision de auto recurrido se puede establecer que no debié
haberse requerido al actor para la notificacion del demandado, de acuerdo al art.
291 del CGP, dado que dicha tramite ya se habia demostrado de parte del
demandante quien allegd con anticipacién la constancia respectiva, por lo que
procedia su requerimiento para efectos del apersonamiento del ejecutado, de
conformidad con el art. 292 CGP.

En ese sentido, procede el recurso por cuanto ya se habla cumplido con dicha
carga, que trata el art. 291 CGP, pero sin embargo se procedera al requerimiento
del demandante para que notifique al demandado, conforme al art. 292 del CGP,
concediendo para ello el término de 30 dias, en virtud al art. 317 Ibidem, so pena
de tenerse por desistida de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado.

DISPONE:

1. Revocar el auto No. 1918 del 16 de septiembre de 2020, por los motivos antes
expuestos.

2. Requerir al demandante para que cumpla con la carga de notificacion del
demandado, conforme lo consagra el art. 292 del CGP, dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena de tenerse por
desistida de la demanda, en virtud al art. 317 del CGP. Y DE ACUERDO AL
DECRETO 860 DE 2020

3. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el
siguiente enlace https://www.ra\\ajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-
de-cali/85 .

4. Los recursos, peticiones etc, \deben ser remitidos a traves del comeo del
despacho j24cmcali@cendoj.ramajlidicialgov.co

Notifiquese,
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AUTO No. 2662 NOVIEMBRE 13 DE 2020 EJECUTIVO CON GARANTIA REAL MENOR RAD.
76001400302420200058400 BANCO CAJA SOCIAL COLMENA CONTRA ANA ZULAY BONILLA
CANDELO

Informe secretarial: A Despacho del sefior juez la presente demanda, con el escrito de
subsanacion que antecede el cual fue presentado dentro del término legal oportuno. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, Santiago de Cali, noviembre 13 de 2020.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria .
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2662 Rad No. 76001400302420200058400
Santiago de Cali, noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

Revisado el escrito de subsanacion que antecede, el despacho advierte que se encuentran
satisfechos los requisitos formales consagrados en los articulos 82 a 84 y 89 del C. de G.
P.; de igual manera se constata que el titulo base de la pretension, ademas de reunir los
requisitos necesarios para adquirir tal calidad, contiene una obligacién clara, expresa y

exigible para pregonar el mérito ejecutivo que reclama el articulo 422 y 468 del Codigo
General del Proceso.

En consecuencia, la orden de pago resulta procedente, debiendo el despacho, de
conformidad con la norma en mencidn, disponer lo pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR SUBSANADA la presente demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a ANA ZULAY BONILLA CANDELO pagar a favor de Banco Caja
Social S.A., dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de este
proveido, las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1.- $53.420.410 por concepto de saldo insoluto del capital de la obligacién representada en
el pagaré No. 132207629457 y que para el 30 de septiembre de 2020 equivalia
a194.555.7954 UVR.

2.- lintereses de plazo sobre el capital indicado en el antenor numeral, liquidados desde
noviembre 5 de 2019 hasta octubre 5 de 2020, a la tasa pactada por las partes siempre
y cuando estos no superen los topes maximos permitidos por la ley, caso contrario se
ajustaran a ellos.

3.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en e} numeral 1, liquidados a la tasa
.maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, mes a mes, desde el dia 10 de
julio de 2017 hasta el pago total de la obligacién.

4.- $1°676.276 por concepto de capital insoluto representado en el pagaré No.
30010865856 visible a folio 20.

5.- lintereses de plazo sobre el capital indicado en el numeral 4, liquidados desde el dia 3
de junio de 2015 hasta el 27 de junio de 2017, a la tasa acordada por las partes siempre
y cuando estos no superen los topes maximos permitidos por la ley, caso contrario se
ajustaran a ellos.

6.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral 4, liquidados a la tasa
maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, mes a mes, desde el 12 de octubre
de 2020 fecha de presentacién de la demanda hasta el pago total de la obligacién.
TERCERO: Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

CUARTO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del inmueble hipotecado,
distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-892134 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pudblicos de Cali, el cual es de propiedad de la demandada ANA ZULAY
BONILLA CANDELO, Librese el oficio correspondiente.

QUINTO: Notifiquese esta decision a la parte ejecutada de conformidad con los articulos
290 a 291 del C.G.P y art, 10 del decreto{§06 de 2020., advirtiéndole que cuenta con un

términos corren paralelamente, a partir de ka nt
SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a |a dy

la parte actora dentro del presente asunto prteg idad con las facultades que le fueron
otorgadas.

NOTIFIQUESE

47
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AUTO No. 2662 NOVIEMBRE 13 DE 2020 EJECUTIVO DE MINIMA RAD.
76001400302420200061700 COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO MUTUAL CONTRA
OSCAR ALBERTO BADOS ORTIZ

Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente expediente para
resolver el recurso de REPOSICION interpuesto contra el auto interlocutorio No.
2493 de octubre 29 de 2020, por medio del cual se rechaz6 la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del art. 317 del C.G.P. Sirvase
Proveer. Santiago de Cali, noviembre 13 de 2020.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2662 Rad No. 76001400302420200061700
Santiago de Cali, noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver acerca del recurso de reposicion interpuesto por
la apoderada de la parte actora a través de memorial allegado el 3 de octubre.

ANTECEDENTES

Mediante auto No. 2493 de octubre 29 de 2020 esta instancia judicial ordend
rechazar la presente demanda ejecutiva por considera que de acuerdo numeral 1°
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.

Previa notificacién por estado, la apoderada judicial del extremo demandante
interpuso recurso de reposicion contra la providencia mencionada; del cual no es
necesario correr traslado, toda vez que no se ha trabado Ia litis.

FUNDAMENTOS DEL RECURSQO

La recurrente manifiesta la necesidad de revocar la providencia atacada para lo cual
expresa que el numeral 3° de la referida disposicién preceptia: “En los procesos
originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también
competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La
estipulacién contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita».

De Igual, manera cita la sentencia AC53332019 de la Corte Suprema de Justicia y
donde expresa: «En se orden, un litulo valor es un titulo ejecutivo, porque proviene
de un deudor y contiene una obligacién clara, expresa y exigible, pero no todo titulo
ejecutivo es un titulo valor.» (..) «De ahi, que en este tipo de asuntos en donde se
incluya un instrumento cambiario el legislador, no asigné una competencia privativa
al juez del domicilio del demandado, sino que fijé un criterio opcional para que el
actor escoja si presenta su demanda ante aquél o el del lugar del cumplimiento de
la obligacion.»

Asl mismo, expresa que, en el acapite destinado a los HECHOS de la demanda, en
el numeral 9, mediante otro si contenido en el numeral 46 del pagaré a la Orden /
Libranza No. 7946, el deudor acepto como lugar de cumplimiento de la obligacion
la ciudad de Cali.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDE -IONES:

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo operador judicial que
emitid la decisién sea el que regrese a ella y, si es del caso la r sidere para
revocaria parcial o totalmente.
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AUTO No. 2662 NOVIEMBRE 13 DE 2020 EJECUTIVO DE MINIMA RAD.
76001400302420200061700 COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO MUTUAL CONTRA
OSCAR ALBERTO BADOS ORTIZ

En el presente caso el recurso interpuesto cumple con los presupuestos formales
de este medio de impugnacién en tanto !a providencia atacada es susceptible del
mismo, fue incoado por quien tiene legitimacion para formularlo, se presenté dentro
del término que establece la ley para tal efecto y la decisidn es desfavorable al
recurrente.

Ahora, es conveniente indicar que el asunto aqui tratado se rige integramente por
el C. G. del Proceso, que contiene las disposiciones necesarias en materia de
competencia y, particularmente, de la termitorial, es asi como el fuero del domicilio
del demandado (personal), la cual esta consagrada en el numeral 1° del articulo 28
del Cédigo General del Proceso, que prevé:

“En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente
el juez del domicitio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado
tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccién del demandante. Cuando
el demandado carezca de domicilio en el pais, sera competente el juez de su
residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o ésta se desconozca, sera
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.”

Pero, se establecid también, en el numeral 32 del mismo articulo, que: “En los
procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es
también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones...".

Significa lo anterior, que cuando se trata de una obligacién que tiene respaldo en
un titulo ejecutivo, caso del pagaré y de la mayoria de los titulos valores, en
aplicacion de esta norma, el fuero es concurrente, ya que se puede demandar en
el domicilio del demandado (personal), o en el del lugar pactado para el
cumplimiento de la obligacion (contractual), siempre a eleccion del demandante.

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia que en el presente asunto le asiste la
razéon a la recurrente mas adn cuando en el pagaré de manera expresa el
demandado ha aceptado la ciudad de Cali, como el lugar dénde se debe cumplir la
obligacién que aqui se persigue. Asi las cosas, se establece de manera clara que
le asiste razén a la recurrente.

RESUELVE:

Sin mas consideraciones el juzgadb

NOTIFIQUESE

/
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AUTO No. 2663 NOVIEMBRE 13 2020 EJECUTIVO MENOR RAD. 76001400302420180075800 JAIRO
AUGUSTO BARRAGAN MOLANO CONTRA DARIO SALAZAR SALAZAR

Constancia secretarial: A Despacho del sefor Juez, el presente expediente para
resolver el recurso de REPOSICION interpuesto contra el auto interlocutorio No.
152 de septiembre 25 de 2020, por medio del cual se declaré terminado el
proceso por desistimiento tacito, de conformidad con lo ghspugsto en el numeral 1
del art. 317 del C.G.P. Sirvase Proveer. Santiago de Cali, noviembre 13 de 2020.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2663 Rad No. 76001400302420180075800
Santiago de Cali, noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver acerca del recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado de la parte actora a través de memorial allegado el 16 de

septiembre.
ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio No. 151 de octubre 5 de 2020 esta instancia judicial
declaré terminado el proceso por desistimiento tacito, teniendo en cuenta los
lineamientos del numeral 1 del art. 317 del C.G.P.

Previa notificacién por estado, la apoderada judicial del extremo demandante
interpuso recurso de reposicion contra la providencia mencionada; del cual no es
necesario correr traslado, toda vez que no se ha trabado la litis.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente hace un recuento de todas las actuaciones que se han realizado en
el presente proceso hasta que se profinié el auto No, 14 de enero 29 de 2020, que
seguir adelante con la ejecucion. Posteriormente, mediante Auto Interlocutorio No.
633 del 27 de febrero de 2.020, el despacho deja sin efectos el anterior auto,
debido a que se tenia que al acreedor prendario que aparecia en el Certificado de
Tradicion del vehiculo de placa CKA-992 (COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
TUYA S.A) con el fin de que estos se hicieran parte de este tramite como
acreedores privilegiados, y para el 8 de julio de 2.020 hizo llegar al correo del
Juzga memorial por medio del cual acreditaba que la prenda constituida en favor
de la COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S A habia sido cancelada, para lo

cual se adjunto carta de cancelacion de prenda suscrita por Ja Sra. Maria del Mar
Acosta como apoderada de TUYA S.A, poder y certificado de existencia y

Representacion Legal.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicién tiene por finalidad que el mismo operador judicial que
emitié la decns_lén sea el que regrese a ella y, si es del caso la reconsidere para
revocarla parcial o totalmente. ‘

‘ Enel presen_te caso el recurso interpuesto cumple con‘ los presupuestos formales
de este medio de impugnacién en tanto la providencia atacada es susceptible
mismo, fue incoado por quien tiene legitimacion para formularlo, se pres
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AUTO No. 2663 NOVIEMBRE 13 2020 EJECUTIVO MENOR RAD. 76001400302420180075800 JAIRO
AUGUSTO BARRAGAN MOLANO CONTRA DARIO SALAZAR SALAZAR

dentro del término que establece la ley para tal efecto y la decision es
desfavorable al recurrente.

Prevé el numeral 1 del art. 317 del CG.P., lo siguiente: “Cuando para continuar
con el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente 0 de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la _pan'e que haya fonnu!fado
aquélla o promovido estos, el juez le ordenard cumplirio d?ntm ‘de los treinta
(30) dias siguientes mediante providencia que se not_:ﬁcam por estado.
Vencido dicho témino sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cqmpfa
la carga o realice el aclto de parte ordenado, el juez ten(_jré por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademds impondré condena en costas”. (Negrilla y subrayado del juzgado).

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia que el desistimiento tacito es una forma
anormal de terminacion del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del
incumplimiento de una carga procesal a €argo de la parte que promovidé un
tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso, pero no la cumple en un

determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también
el abuso de los derechos procesales.

En el caso bajo estudio, se observa que si bien es cierto a la parte actora se le
requirié a fin de notificar al acreedor prendario del vehiculo de placa CKA-992
(COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A); con la finalidad de tener certeza
de que la referida compaiiia se pronunciara frente a un posible derecho que
pudiese ostentar y hacer valer sobre el vehiculo objeto del presente proceso, lo
cierto es que el 8 de julio del presente afio hizo llegar al coreo institucional del
despacho, la documentacion expedida por personal de la Compaiia de
Financiamiento Tuya S.A. que da cuenta que dicha entidad dejé de ser acreedor
prendario del vehiculo objeto de este proceso. Pero lo cierto es que no cumplié
la_orden emitida por el despacho y tampoco se allega el certificado_de
tradicion actualizado que pruebe gue la prenda esta cancelada, para tener
certeza se encuentra libre de algin gravamen que permita proferr sin
inconvenientes el auto de seguir adelante con la ejecucion

Como corolario, no queda mas que despachar desfavorablemente el recurso de
reposicion interpuesto.

Sin mas consideraciones el juzgado,

RESUELVE:

1-No REPONER el auto interlocutorio No. 152 de septiembre 25 del 2020 por las
razones expuestas en la parte mojiva de este proveldo.

2.-Elaborar los oficios ordenados

el numeral 2° de la providencia No. 152 de
septiembre 25 de 2002,

3.-Cumplido lo anterior, archive las press s diligencias

NOTIFIQUESE
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