Auto No. 024 marzo 05 de 2021 Ejecutivo minima Rad: 76001400302420190082000
Demandante: Banco de Occidente / Demandado: Luis Antonio Gutiérrez Rodriguez

Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente, proceso infamandole
~ que se realizé el emplazamiento de la parte demandada sefior LUIS ANTONIO
GUTIERREZ RODRIGUEZ y se nombr6 curador, quien fue notificado el 26 de
noviembre de 2020, contestando la demanda dentro del término de ley sin proponer
excepciones; Sirvase proveer. Santiago de Cali, marzo 05 de 2021.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria .
- REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
~ AUTO No. 024 RADICACION: 76001400302420190082000
Santiago de Cali, marzo cinco {05) de dos mil veintiuno (2021)

FERNANDO PUERTA CASTRILLON, en calidad de apoderado de BANCO DE
OCCIDENTE presento por la via demanda ejecutiva en contra de LUIS ANTONIO
GUTIERREZ RODRIGUEZ, con el fin de obtener el pago de fa obligacién por la
- suma de $7.772.250 por concepto de capital representado en el pagare que
corresponde a (1)  tareta de Crédito con numero de obligacion
38489925463223268100 y una tarjeta de crédito MasterCard ML con numero de
obligacion 06540625364062277900 anexo ‘a la demanda, al igual que por los
intereses corrientes y de mora causados sobre dicha suma hasta el pago total mas
las costas del proceso.

I- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que la demandada se obligd a pagar las sumas por
concepto del pagare arriba mencionado por 'los valores ordenados en el
mandamiento de pago, de acuerdo a las instrucciones de los mismos y como lo
autoriz6 la parte demandada se declar6 anticipadamente vencido el plazo del pago
de la obligacion procediendo con el diligenciamiento del referido titulo valor.

Mediante auto No. 2449 de julio 31 de 2019, se libré mandamiento de pago a favor
de la parte demandante y en contra de la demandada, por las sumas pretendidas
en la demanda. En dicho auto se dispuso la notificacion personal de la parte
demandada; LUIS ANTONIO GUTIERREZ RODRIGUEZ cuya notificacion no fue
efectiva por lo tanto fue notificado mediante Curador Ad Litem el dia 26 de .
noviembre de 2020, sin que dentro del término para proponer excepciones lo hiciera.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nuhdad que
invalide lo actuado, corresponde decidir, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES
1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir
el fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la
constitucion y desarrollo formal y valido de la relacion juridico-procesal. De otra.
parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad,
que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera
ser declarada de oficio.

No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacion

en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al prgeeso han
concurrido tanto el acreedor como el deudor.
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Auto No. 024 marzo 05 de 2021 Ejecutivo minima Rad: 76001400302420190082000
Demandante: Banco de Occidente / Demandado: Luis Antonio Gutiérrez Rodriguez

~ 2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que podra demandarse
ejecutivamente la obligacion.clara, expresa y exigible que consten en documentos
provenientes del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él,
o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva-

‘Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es autonoma, pues el titulo ejecutivo
es suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucion, como lo sostuvo
Hugo Alsina quien advertia que “en esfe clase de proceso nada debe investigar el
juez que no conste en el titulo mismo, explicando que por esta razon y como légica
consecuerncia, es necesario que el titulo sea bastante por si mismo” vale decir, debe
reunir todos los requisitos para predicar su cahdad de ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti que el titulo ejecutivo es Ia
farjefa de entrada sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de
gjecucion”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine titulo, para dar a entender
que dicho documento tiene el caracter ad solemnitatem y no simplemente ad
probationem, aunque de suyo fambién le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una.
~ obligacion expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada,
- especificada, y patente en el titulo y no sea el resultado de una presuncion o de una
~ interpretacion de alguna norma, ni menos de una inferencia légica o conclusion.

Que Ila obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefialados: tanto su objeto (crédito u obligacion) como los sujetos
(acreedor y deudor), la causa, aunque es inherente a toda obllgac;on segun la
legislacion colombiana no tiene que expresarse.

Que la obligacién sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion
pura y simple, 0, que habiendo estado sometida a plazo o condicién suspensiva, se
haya vencido aquel o cumplido esta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria o de
emplazamiento o llamamiento de‘ acreedores de los articulos 462 y 463 del C.G. del
P_ .

El titulo ejecutivo base de ejecucién se hace consistir en un pagaré. El articulo 709
del Codigo de Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en
primer lugar remite a los requisitos generales esenciales a todo titulo valor, esto es
la fima del creador y mencion del derecho que el titulo incorpora, para
especificamente exigir ademas: 1) La promesa incondicional de pagar una suma
determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;
3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de
vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda
otorgar eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presuncién
de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P.).

3.- Orden de la ejecucion:
Segln voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para
proponer excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula

argumentos tendientes a desvirtuar la obligaciéon que se le imputa o su exigibilidad,
el Juez ordenara por medio de auto seguir adelante la ejecucion, en | -
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Auto No. 024 marzo 05 de 2021 Ejecutivo minima Rad: 76001400302420190032000

- Demandante: Banco de Occidente / Demandado: Luis Antonio Gutiérrez Rodriguez

ordenada en el mandamlento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas

. del proceso

Tenlendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra

' a;ustado alos presupuestos sustanciales y procesales que o rigen, que se hallan
- cumplidas las exigencias comentadas de la norma (dltima invocada y que el

demandado fue notificado mediante curador el dia 06 de octubre de 2020, sin que
dentro del término para proponer excepciones lo hicieran, corresponde seguir
adelante la ejecucion y asi se resolvera en la presente providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, adm'inistrando justicia en
nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

- RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en ia forma ordenada en el
mandamiento de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes
maximos permitidos por la Ley.

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los
que llegaren a_ser objeto de tal medida, previo su avalio, conforme lo senala el

- articulo 452 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de |a ley 1564
de 2012.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artlculo_-
365 del Codigo General del Proceso. En consecuencia, fuese la suma $300.000.
como agencias en derecho.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse
perfeccionado las medidas previas decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil
Municipal de Ejecucion que corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo
No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrénicos
institucionales de esfe juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
PCSJA20-11581 de junio 27 de\2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la_

Judicatura; para tal efecto, se {nforma que los estados seran publicados a través

del micrositio web https:/iwww.ramajudicial gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-
de-cali/85. . _ : '
SEPTIMO: INFORMAR a lag partes, que las solicitudes, recursos o

. pronunciamientos con respecto a\esta\actuacion, deben ser remitidos al correo

electronico del juzgado: j24cmcali ndojramajudicial.gov.co”.
NOTIFIQUESE

49 ' -~ pagina3|3



B4 T Y A R S TR 1 T 4 R R R . o e o b e - — e

Auto I\-o;‘ 459 del 5 de marzo de 2021 Rad. 76001400302420190111700 Ejecutivo con garantia real -
minima cuantia. Demandante: SOCIEDAD ESPECIAL DE FINANCIAMIENTO AUTOMOTOR
REPONER S.A., NIT. 805016677-6 contra JUAN DAVID PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el escrito de terminacion por novacion

- ammimado por ef demandante fechado 25 de febrero de 2021. Sirvase proveer. Cali, 5 de

marzo de 2021

DAIRA‘FRANCELY RODRIGUEZ C_AMACHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 459.Negar Rad. 76001400302420190111700
Cali, marzo cinco (5} de dos mil veintiuno (2021)

En virtud al informe secretarial, como se habia informado mediante auto del 20 de enero
de 2020, la terminacion no tiene el consentimiento del deudor, ni se aporta copia de
documento de novacién donde se determinen los talles de la nueva obligacién que
extingue la vigente, de conformidad con los arts. 1687 y ss del Céodigo Civil, por lo tanto,
no es procedente atender lo solicitado por el demandante.

De ofro lado, habra de requerirse al sujeto activo para que cumpla con la carga de
notificar al demandado del mandamiento de pago, de conformidad con los arts. 291 a
293 del CGP., art. 8 del Decreto 806 de 2020, concediéndole para elio el término de
treinta (30) dias S|gu1entes a la notificacion del presente auto, de acuerdo al art. 317 del

- CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado:.
DISPONE:

1. Negar la peticion de terminamon por novacién solicitada por el demandante, por los
motivos antes expuestos.

2, 'Requerir a la parte actdra para que cumpla con la carga procesal de notificar al
demandado del mandamiento de pago, conforme a los arts. 291 a 293 del CGP o art. 8
del Decreto 806 de 2020, concediéndole para ello el término de treinta (30) dias

“siguientes a la notificacién del presente auto, so pena de tenerse por desistida ia
- demanda de conformidad con el art. 317 CGP.

3. Los estados pueden ser consultadgg en la pagina de ia Rama Judncnal en el siguiente

enlace

4. Los recursos, peticiones etc, deben emitidos a traves del correo del despacho

Notifiquese,
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AUTO NO. 398 MARZO 5 DE 2021 EJECUTIVO DE MENOR RAD. 76001400302420190134200
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. CONTRA ENCOFRADOS INGENIERIA S.A.S
Y OTROS ' ] " ' _
Informe secretarial: A Despacho del sefior Juez el expediente, informandole que el
apoderado judicial de la parte demandada allega escrito por medio del cual solicita
la TERMINACION del proceso por PAGO DE LA OBLIGACION, para lo cual
igualmente. aporta una certificacion expedida por la entidad financiera aqui
demandante Sirvase Proveer. Santiago de Cali, marzo 5 de 2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 398 Pone Cto Rad No. 76001400302420190134200
- Santiago de Cali, marzo cinco (05) del dos mil veintiuno (2021)

En atencion al informe secretarial que antecede, y dado qué las solicitudes
contenidas en los anteriores escritos en este proceso ejecutivo seguido por
Scotiabank Colpatria S./A. contra Ingenieria S.A.S, Alvaro Mauricio Correal
Granados 'y Miguel Ignacio Dominguez son aportadas unicamente por la parte
demandada, el despacho procedera a ponerlas en conocimiento de la parte actora
para lo fines pertinentes o

En consecuencia, el juzgado

RESUELVE:

1°.-PONER en conocimiento de la parie actora la doecumentacion allegada por la
- parte demandada por medio de la cual solicita la terminacién del proceso por PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION. I \\anterior, a fin de que se pronuncie al respecto para
- lo cual se le concede el térming de tres (3) dias a partir de la nofificacion de la
- presente providencia.

NOTIFIQUESE
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AUTO No. 435 MARZO 5 DE 2021 SUQESI()N MENOR RAD- 76001400302420190135200
CAUSANTES JUAN NEPOMUCENO GARCIA MONDRAGON Y AURA LEONOR CORDOBA DE
GARCIA SOLICITANTES: ASCENSION, MARIA CLEOFE Y ROSALIA GARCIA CORDOBA

- Informe Secretarial: Santiago de Cali, marzo 5 de 2021. A despacho del sefior juez
el presente, proceso infamandole que el apoderado judicial de los solicitantes pide
requerir al Juzgado de Tulua sobre la diligencia de secuestro respecto del inmueble
del cual se ordendé medida cautelar y la Curadora Ad Litem de los Herederos
Indeterminados presenta renuncia al Cargo. Sirvase Proveer. Cali marzo 5 de 2021.

. {
La Secretaria

Daira Francely Rodriguez Camacho

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMAJUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 435 Releva Rad: 76001400302420190135200

Santiago de Cali, marzo cinco (5} del dos mil veintiuno (21)

_ Visto el anterior informe secretarial y habida cuenta de las solicitudes realizadas por
los profesionales del derecho dentro del presente proceso de sucesion y una vez
examinado el mismo

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE

| 1.- RELEVAR del cargo de curador ad liiyem a la doctora sefnor Jimena Cardona
Cuervo, quien se excus6 con justa causa de prestar dicho servicio y por tanto no
habra lugar a compulsar copias para que se le impongan las sanciones pertinentes.

2.- DESIGNAR como Curador Ad litem Le los herederos Indeterminados al siguiente
auxiliar de la justicia: |

Beatriz Forero Herrera [calle2 ANo. 66 B—-29 | Tel 3168328236 Email
: ofabogado@hotmail.com.

3.-Comuniguese a la curadora su designacion por el medio mas expedito, para que
sea ejercido el cargo de acuerdo a lo previsto en el numeral 7 del articulo 48 del
C.G.P. '

4.-Antes de proceder a requerir a lo§, Juzgados de Tulua, se le solicita al apoderado
judicial de la parte interesada que 3 sirva aportar el Certificado de fa Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos dg gsa localidad en donde se encuentre inscrita
la medida decretada, ya que no se dbgerva que se haya ordenado el Despacho
Comisorio del caso ni se haya suminisiago el mencionado certificado.

NOTIFIQUESE

47 Paginalde1



- AUTO No. 434 MARZO 5 DE 20211 EJECUTIVO DE MENOR RAD. 76001400302420190141900
DEMANDANTE BANCO GNB SUDAMERIS S.A. CONTRA LUZ DARY HURTADO BUITRAGO

Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez, el presente expediente para resolver
el recurso de reposicion interpuesto contra el auto No. 036 de febrero 16 de 2021, por medio
del cual se declaré terminado el proceso por desistimiento tacito, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del art. 317 del C.G.P. Sirvase proveer. Santiago de Cali, marzo
5de 2021.

Daira Francély Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 434 Recurso Radicacion: 76001 40 03 024 201901419 00
Santiago de Cali, marzo cinco (05) del dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a resolver acerca del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de
la parte actora contra el auto No. 036 de febrero 16 de 2021.
ANTECEDENTES

Mediante auto No. 036 de febrero 16 de 2021, esta instancia judicial declaré terminado e! proceso
por desistimiento tacito, teniendo en cuenta los lineamientos del num. 1 del art. 317 del C.G.P.

Previa notificacion por estado, el apoderado judicial del exiremo demandante interpuso recurso de
reposicion conira la providencia mencionada; dei cual no es necesario correr traslado, toda vez que
no se ha trabado la litis.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica la recurrente que la terminacion fue decretada cuando ella habia realizado las gestiones para
notificar a la demandada y en vista de la imposibilidad de hacerlo solicitd al despacho que la
EMPLAZARA, debido a que los intentos para hacerlo fueron infructuosos, por lo que considera la
terminacién no debié darse y que por el contrario el Despacho debié proceder con ta solicitud de
emplazamiento antes de dar por terminado

Para resolver se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

'El recurso de reposicion tiene por ﬁnahdad que el mismo operador Judlmai que emitid la decision
sea el que regrese a ella y, si es del caso la reconsidere para revocarla parcial ¢ totalmente.

_En el presente caso el recurso interpuesto cumple con los presupuestos formales de este medio de
impugnacién en tanto la providencia atacada es susceptible del mismo, fue incoado por quien ‘tiene
legitimacion para formularlo, se presenté dentro del término que establece la ley para tal efecto y la
decision es desfavorabie al recurrente. ' ‘

Prevé el numeral 1 del art. 317 det C.G.P., lo siguiente: “Cuando para continuar con el tramite de
la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion
~ promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto
de la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez le ordenara cumplirio dentro
de los treinta (30) dias siquientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice
el acto de parte ordenado, el juez tendré por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas”. (Negrilla y subrayado del
juzgado). : :

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia que el desistimiento tacito es una forma anormal de
terminacion del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
- procesal a cargo de la parte que promovié un trdmite, y de la cual depende la continuacion del -
proceso, pero no la cumple en un determinado iéps}o, con Ia cual se busca sancionar no.sélo la
desidia sino también el abuso de los derechos procesales.
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AUTO No. 434 MARZO 5 DE 20211 EJECUTIVO DE MENOR RAD. 75001400302_420190141900
DEMANDANTE BANCO GNB SUDAMERIS S.A. CONTRA LUZ DARY HURTADO BUITRAGO

Segin la Corte Constitucional' el desistimiento tacito (i) evita la paralizacién del aparato
jurisdiccional en ciertos eventos; (i) permite oblener la efectividad de los derechos de quienes
activan o participan en la administracion de justicia, pues la efectividad de los derechos depende de
la prontitud de los medios que sirven para malerializarlos; (iiij) promueve la certeza juridica de
quienes actidan como partes en los procesos, entre otros efecios constitucionalmente valiosos,
dirigidos a que se administre pronta y cumnplida justicia, y a que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo.

\

En el caso de estudio, se observa con absoluta claridad gque se encontraban plenamente
establecidos los presupuestos legales referidos en la norma transcrita, para haber requerido a
través de auto No. 2456 de octubre 27 de 2020, a la parte actora a fin de que cumpliera con la carga
procesal que le competia; esto es, realizara la notificacién del extremo demandado.

Si bien es cierto no hay norma que consagre un mas a tiempo especifico para que la parte

ejecutante efectiie la notificacion def demandado, no es menos cierto que el articulo 317 de la Obra

Procesal Civil vigente pregona que la obligatoriedad de requerir a la parte en cuya cabeza recaiga

el cumplimiento de una carga que impida la evolucién del proceso y sefiala el lapso preciso en el
- que debe dar perfeccionamiento a dicho acio.

Por ofro lado, se observa que el.extremo actor después de requerido solicitdé el EMPLAZAMIENTO

‘de ia ejecutada en razon a que habia agota las notificaciones en las diferentes direcciones que tenia
de la demandada sin resuitados positivos, o cual se encuentra pendiente por parte del despacho.
mas aun cuando en el momento no es necesario realizar publicaciones en un diaric de alta
circulacién, sino que el tramite se debe adelantar una vez ordenado el EMPLAZAMIENTO en el
TYBA.

! R .
De acuerdo con lo anterior; toda vez que las etapas subsiguientes corren por cuenta de este recinto
judicial como son la divulgacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y designacién de
curador ad litem, se infiere que la parte actora dio cumplimiento a lo de su cargo.

Corolario, no queda mas que despachar favorablemente el recurso de reposicion interpuesto. Sin
mas consideraciones el juzgado,

RESUELVE:

1.- REVOCAR el auto No. 036 de febrero 16 de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido. ‘ _

2.- SUBIR los datos relacionados caR el presente proceso, asi como el llamado de -
emplazamiento a la demandada LUZ DARY HURTADO BUITRAGO. al Registro Nacional
de Personas Emplazadas, a fin de ésta, pueda comparecer al proceso, por lo que, en caso
de no hacerlo, se procedera a nombrar ¢urador dentro del término que concede el inciso 6°
del art, 108 del C.G. del Proceso. ' :

NOTIFIQUESE

1 Sentencia C-1186 del 2008. Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda Espinosa. )

7 : | pig.2de2 -




Auto No. 429 del 05 de marzo de 2021 Ejecutivo Minima Radicacion: 76001400302420200020500
Demandante: Comerclahzadora Macoser de Occidente S.A.S / Demandado Miguel Angel Orduz
Solarte '

Constancia secretarial: A despacho del Sefor Juez el expedlente infformando que se
incuiTio un error en los oficios de embargo dirigidos a las entidades bancarias al indicar
el nimero de cedula de la parte demandada Sefior MIGUEL ANGEL ORDUZ
SOLARTE, Sirvase proveer. Santiago de Cali; marzo 05 de 2020.

Daira Francely Rodriguez Camacho

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
- JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 429 Correccion — RAD.: 76001400302420200020500
 Santiago de Cali, cinco {05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo la constancia secretarial que antecede avizora el despacho que se libraron
los oficios de embargo dirigidos a las entidades bancarias, sin embargo, se aprecia que
el numero de cedula del demandado sefior MIGUEL ANGEL ORDUZ SOLARTE no
corresponde al establecido en la demanda siendo el correcto 1.143.867. 688 en
' consecuencia, el Juzgado

RESUELVE

1.- ACLARAR los oficios de embargo dlngldos a las entidades Bancarlas en el
sentido de indicar que el nimero de documento de identidad del demandado no es
como.se habia expresado 16.677.933 siendo el correcto 1.143.867.688. Librese el
oficio nuevamenite.

2.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales elecirénicos institucionales de
este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura;
para tal efecto, se informa que los eftados seran publicados a través del micrositio web

https:/fwww.ramaijudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

{citudes, recursos o pronunciamientos con
ftidos al correo electrénico- del juzgado:

3.- INFORMAR a las partes, que lag
respecto a esta actuacion, deben se
j[24cmecali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE
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Auto No. 466 Del 05 de marzo de 2021/ Ejecut:vo Menor / Radicacion: 76001400302420200052100 /
Demandante: Banco de Occidente S.A. / Demandado: Nelcy Lara

Informe secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente expediente, informandole
. que se allega memorial por parte del Apoderado de la parte actora en el cual allega la

notificacion de que trata el articulo 281 del C.G.P la cual fue efectiva segin la

constancia de la empresa de mensajena AM MENSAJES Slrvase proveer. Santiago de

Cali, 05 de marzo de 2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
_ AUTO No. 466 Agregar — RAD.: 76001400302420200052100
- Santiago de Cali, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta el escrito
allegado por parte del apoderado de la parte actora en el cual allega ia notificacion de
que trata el articulo 291 del C.G.P la cual fue efectiva segiin la constancia de (a
“empresa de mensajeria AM MENSAJES, asi las cosas se agregara para que obre y.
conste en el expediente, en consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

1.- AGREGAR a los autos para que obre y conste el escrito allegado por parte del
apoderado de la parte actora en el cual allega la notificacion de que trata ei articulo 291
del C.G.P la cual fue efectiva.

2.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de
este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura;
para fal efecto, se informa que log estados seran publicados a través del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/wgb/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

- INFORMAR a las partes, que\lgs solicitudes, recursos o pronunciamientos con
.respecto a esta actuacion, deben\sgr remltldos al correo electromco del juzgado:
|24cmca _@cendol ramajudicial.gov.c®.

NOTIFIQUESE
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. AUTO No. 433 MARZO 5 DE 2021 EJECUTIVO DE MENOR RAD. 76001400302420200064300
'DEMANDANTE VIAJES L & M LTDA CONTRA LA ASOCIACION DEPARTAMENTAN DE OBRA
SOCIALES - ADOS

Constancia secretaria: A Despacho del sefior Juez el presente proceso, informando que
el apoderado judicial de la parte demandada interpone recurso de reposicion contra el
auto interlocutorio No. 313 de febrero 22 de enero de 2021 por medio del cual se decidio
un recurso de reposicién presentado por el mandatario judicial del extremo demandado.
Sirvase proveer. Santiago de Cali. marzo 5 de 2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
_ JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 433 Rechaza recurso Rad No. 76001400302420200064300
Santiago de Cali, marzo cinco (05) del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con la nota secretarial que antecede, y una vez revisado el memorial
aportado por el abogado de! extremo demandado, es pertinente indicar lo siguiente: De
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 318 del C.G.P.: “El auto que decide la reposicion
no es susceptible de ningtin recurso, salvo que confenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecio de los
puntos nuevos”, este Despacho negara por improcedente el recurso interpuesto

Lo anterior, por cuanto “ef recurso de reposicion se puede interponer por una vez, por
cuanto el codigo prohibe expresamente la reposicion del auto que resuelve ofra
reposicion; si se admitiera la repos:c:lon del auto que define este recurso, se daria cabida
a una mtennmable cadena de reposiciones que pemutfna alargar mdeﬁmdamente el
proceso™ !

Por lo anterior, dado que mediante &l auto recurrido no se decidi6 algin aspecto nuevo,
pues en él solamente se resolvié sobre la notificacidn y documentos que se le allegaron
al demandado en el momento en que se le puso de presente la demanda, situacion que
fue el objeto de la alzada interpuesta por el apoderado judicial de dicha parte. En
consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

“1.- RECHAZAR por improcedente, el k¢
judicial de la parte demandada, de con

NOTIFIQUESE

o de rep'o_sicién interpilesto por el apoderado
dad con lo expuesto en esta providencia. -

.1 Hernaén Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. 2016. Du;iré Editores. Pay. 780.
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Auto No. 457 del 05 de marzo de 2021 Aprehension y entrega / Radicacion: N
76001400302420200067900 / Demandante G.M Financial Colombia / Demandado: W'Ilmgton
Caicedo Mondragon
Informe secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente expediente,. informandole
que se allega memorial solicitando se remitan los oficios que ordenan la aprehensnon
Sirvase proveer. Santiago de Cali, 05 de marzo de 2021." '
Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 457 — RAD.: 7600140030242020067900
Santiago de Cali, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno {2021)

En atencién a la constancia secretarial que antecede y una vez revisado el expediente
en su lotalidad, se aprecia que pese a que se solicita los oficios que ordenan la
aprehensién del vehiculo, no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto No.
341 del 17 de febrero de 2021, asi las cosas, habra de remitlrse al memorialista al auto
- en mencidn, en consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:

1.- ESTESE, el memorialista a lo dispuésfo en el auto interlocutorio No. 341 del 17 de
febrero de 2021.

2.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de
este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura;
para tal efecto, se informa que los estados seran publicados a través del micrositio web
hitps:/iwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-024-civi-municipal-de-cali/85.

3.- INFORMAR a las partes, que N solicitudes, recursos o pronunciamientos con
‘respecto a esta actuacion, deben sgNremitidos al correo elecironico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. ' '

- NOTIFIQUESE
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AUTO No. 416 MARZO 5 DE 2021 EJECUTIVO MINIMA RAD. 76001400302420200083900
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. CONTRA CLAUDIA CONSTANZA GOMEZ ARANGO

Constancia_secretarial: A Despacho dei sefior Juez la presente demanda ejecutiva'
~ prendaria la cual fue subsanada de manera correctael 12 de nowembre Sirvase proveer.
Santiago de Cali. marzo 5 de 2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 416 Mandamiento Rad No. 76001400302420200083900
Santiago de Cali, marzo cinco (05) del dos mil veintiuno (2021)

Revisado el escrito de subsanacion que antecede, el despacho advierte gque se
encuentran satisfechos los requisiios formales consagrados en los articulos 82 a 84 y-89
del C. de G. P.; de igual manera se constata que el titulo base de la pretension, ademas
de reunir los requ:s:tos necesarios para adquirir tal calidad, contiene una obllgac;lon clara,
expresa y exigible para pregonar el mérito ejecutivo que reclama el articulo 422 del
Codigo General del Proceso En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a Claudia Constanza Gémez Arango pagar a favor de

Bancolombia S.A., dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de

este proveido, Ias sumas de dinero que se re!acionan a continuacion:

1.- $44.543.772 por concepto de saldo insoluto del capltal representado enel pagare No.
81 50085461

2.- Por los Intereses de mora sobre el anterior caplta! Ilqu1dados a la tasa maxima
autorizada por la Superintendencia Financiera, mes a mes, desde diciembre 16 de 2020
fecha de presentacion de la demanda hasta el pago total de la obhgacwn

3.-$1.989.970 por concepto de saldo insoluto del capital representado en el pagaré de
fecha noviembre 1 de 2019 aportado como base de la ejecucion.

4.- Por los Intereses de mora sobre el anterior- capital, liquidados a la tasa maxima
autorizada por la Superintendencia Financiera, mes a mes, desde diciembre 16 de 2020
fecha de presentacion de fa demanda hasta el pago total de la obligacion.

£

SEGUNDO: Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

TERCERO: El embargo y retencion de los dineros que se encuentren depositados en
cuenta corriente, de ahorros o CDT en las entidades bancarias referidas en-el escrito de
medidas cautelares, que figuren a nombre de la demandada Claudia Constanza Gémez
Arango. lLas entidades bancanas deberan tener en cuenta el margen de
inembargabilidad sefialado en el art. 9 de la Ley 1066 de 2006. Limitese el embargo a la
suma de $72.000.000. Librese el oficio correspondiente.
_ CUARTO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del inmueble ubicado en la Calle
27D No. 17F 4-43 de esta ciudad distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-340477
de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Cali, el cual es de propiedad de la
demandada Claudia Constanza GémeaArango. Librese el oficio correspondiente.
QUINTO: Notifiquese esta decision a la parte ejecutada de conformidad con los articulos
290 y siguientes del Codigo General deh Proceso y art, 8 del decreto 806 de 2020.
Advirtiéndole que cuenta con un término\d® cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias
para formular excepciones. Los términos cprign paralelamente, a partir de la notificacion
personal del presente auto. : |

NOTIFIQUESE
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Auto No. 089 del 5 de marzo de 2024 Rad. 76001400302420210002000 Ejecutivo Garantia Real
menor cuantia. Demandante BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890903938-8 contra SH!RLEY ESCOBAR
QUIMBAYA C.C.66.931.591 ;

SECRETARIA: A Despacho del senor Juez, el escrito retiro demanda arrimado por el
demandante de fecha 24 de febrero de 2021. Sirvase proveer. Cali, 5 de marzo de
-2021. '

!

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 089. retiro Rad. 76001400302420210002000
Cali, marzo cinco (5) de dos mil veintiuno (2021}

_En vnrtud al :nforme secretaria, se accedera al retiro de la demanda solicitado por el
demandante por reunir Ios requisitos del art. 92 dei CGP.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

CGP.

2. De volver al demandante de forma vu‘tual si Io requ;ere los anexos arrimados con la -

demanda

1. Acceder al retiro de la demanda solicitado por el demandante conforme al art 92 del

3. Los estados pueden ser consuttads en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente

enlace

4. Los recursos, peéticiones etc, deben seremitidos a traves del correo del despacho
§

Notifiquese,
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Auto No. 089 del 5 de marzo de 2021 Rad. 76001400302420210002000 Ejecutivo Garantia Real
menor cuantia. Demandante BANCOLOMB!A S.A. NIT. 890903938-8 contra SHIRLEY ESCOBAR
QUIMBAYA C.C. 66.931.591

FORMATO UNICO PARA COMPENSACION

REPARTO
" DEMANDANTES:
IDENTIFICACION NOMBRES . APELLIDOS
890903938-8 BANCOLOMBIA S.A.
- , DEMANDADOS:
IDENTIFICACION | | NOMBRES - [ APELLIDOS
66.931.591 SHIRLEY ‘ ESCOBAR QUIMBAYA
No.'UNICO DE RADICACION SECUENCIA DE REPARTO | FECHA DE REPARTO
76001400302420210002000 ) 181586 - | 15/01/2021

| : GRUPO DE REPARTO: EJECUTIVO

" TIPO DE COMPENSACION:
IMPEDIMENTO Y| | RETIRO DE LA i
RECUSACION: || bEMANDA: CAMBIO DE GRUPO: [

_ ] RECHAZO DE LA o |
ACUMULACION: | DEMANDA: XX| ADJUDICACION: [
POR COMPLEJIDAD ||
EXCEPCIONAL B .

| DESPACHO DE ORIGEN: VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI - |

-| DESPCHO DESTINO! N\ 'OFICINA DE REPARTO - D.SAJ. 1

OBSERV_ACIONES | ; ; |
N

FORMATO, ES RESPONSABILIDAD DEL

EL CORRECTO DILIGENCIAMIENTO DE E :
ARTICULO SEPTIMO DEL ACUERDO DE

DESPACHO DESTINO CONCOR_DANCIA CON
REPACTO RESPECTIVO DEL ANO 2002.
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AUTO No. 052 MARZO 5 DE 2021 EJECUTIVO DE MENOR RAD. 760014003024202100002100
DEMANDANTE SCOTIABANK COLPATRIA S.A. CONTRA HERNANDO ESPINOSA DUQUE

Constancia secretarial: Informe secretarial: A Despacho del sefor Juez,
informandole que la apoderada judicial de la parte actora allegé memorial solicitando
terminacidn del proceso por pago de las cuotas en mora y que dentro del mismo no
existe solicitud de embargo de REMANENTES. Sirvase proveer. Santiago de Cali.
marzo 5 de 2021. ' '

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVII. MUNICIPAL DE CALI
~ Auto No. 052 Termina Rad No. 760014003024202100002100
Santiago de Cali, marzo cinco (05) del dos mil veintiuno (2021)

-En atencién al escrito que antecede y en razén a que la apoderada judicial de la
‘parte actora dentro del presente proceso ejecutivo instaurada por SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. CONTRA HERNANDO ESPINOSA DUQUE, aporta escrito que
en que solicita la TERMINACION por pago total de la obhgacuon de conforrmdad con
lo preceptuado en el articulo 461 del C.G.P,, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo adelantado por
- SCOTIABANK COLPATRIA S.A. a través de apoderado judicial contra HERNANDO
ESPINOSA DUQUE, POR PAGO DE LAS CUOTAS EN MORA, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 461 del C.G.P. '

SEGUNDO: En consecuencia, decrétese el levantamiento de los embargos y
secuestros ordenados. Librense los oficios respectivos.

TERCERO: Ordénese el desglose ge los documentos que sirvieron de base para la
presente ejecucion, los cuales debghgn ser entregados a la parte demandada.

CUARTO: Hecho lo anterior, archivese eI expediente dejando cancelada su
radicacion.

NOTIFIQUESE
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Auto No 028 De 05 de marzo de 2021 Ejecutwo menor Radlcado- 7600140030242021 0005200
Demandante Bancolombia S.A | Demandado: Edgar- Alberto Cl’lO“O Lopez |

La suscrita secretana del Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali procede a hqutdar
las costas que se cobran a CARGO DE LA PARTE DEMANDADA en este proceso
EJECUTIVO menor cuantia propuesto por - BANCOLOMBIA S.A. confra EDGAR
ALBERTO CRIOLLO LOPEZ :

Agencias en derecho Sentencia
No. 017 del 22 de febrero de 2021 $2.000.000.00

Total Costas - $2.000.000.00

~ Son en total $2.000. 000 oo (Dos millones de pesos)

Informe secretarial: A Despacho del Sefior Juez ja presente demanda, mfonnando quela -
liquidacién de costas se encuentra realizada de manera oficiosa y esta pendlente de su
aprobaci6n, Sirvase Proveer Cali, 05 de marzo de 2021.

La Secretaria,

Daira Francely Rodriguez Camacho

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto N° 026 Costas - Radicacién N° 76001400302420210005200.
Santiago de Cali, marzo (05) cinco de dos mil Veintiuno {2021) -

Atendiendo lo dlspuesto en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.; y al haberse
efectuado de confonmdad la liquidacion de costas que antecede, el Juzgado

RESUELVE

1.- APROBAR ié liquidacion de costas realizada por secretaria. -

2.- Ejécutoriada esta 'providencia dese cumplimiento al numeral Sexto del auto Sentencia
“No. 017 del 22 de febreroc de 2021.

3.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales e!ectromcos institucionales de
este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de
junio de 2020, expedido por la Prégidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para
tal efecto, se informa que los estagos seran pubiicados a través del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web N gado-024-civi-municipal-de-calif85.

4.- INFORMAR a las partes, que 13s\solicitudes, recursos o pronunciamientos con
respecto a esta actuacion, deben sgr yemitidos al correo electronico del juzgado

Notifiquese, |




Auto No. 458 Del 05 de marzo de 2021 / Ejecutivo Minima / Radicacion: 76001400302420210009700 I

Demandante: Banco Davivienda $.A. / Demandado: Fernando Cancion Restrepo y Lucero Moreno
Pineda

Informe secretanal: A Despacho del sefior Juez el presente expediente, informandole
que se allega memorial por parte del Apoderado de la parte actora en el cual ponen en

conocimiento que fue radicado el oficio de embargo en el BANCO DE BOGOTA, .
adicionalmente se allega respuesta a la solicitud de embargo por parte del BANCO '

PICHINCHA, Sirvase proveer. Santiago de Cali, 05 de marzo de 2021
Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 458 Agregar — RAD.: 76001400302420210009700
Santiago de Cali, cinco {05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta el escrito
allegado por parte del apodérado de la parte actora en el cual ponen en conocimiento
que fue radicado el oficio de embargo en el BANCO DE BOGOTA, adicionalmente se
allega respuesta a la solicitud de embargo por parte del BANCO PICHINCHA, asi las
cosas se agregaran para que obre y conste en el expediente, en consecuenma el
juzgado

RESUELVE:

1.- AGREGAR a los autos para que obre y conste los escritos allegados por parte del
apoderado de la parte actora donde informa que fue radicado el oficio de embargo y la
respuesta del BANCO PICHINCHA a la solicitud de embargo hecha por este Juzgado.

2.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de
este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura;
para {al efecto, se informa que los estados seran publicados a través del micrositio web
- hitps://www.ramaijudicial.gov.co/webljuzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. '

3.- INFORMAR a las partes, que \as\golicitudes, recursos o pronunciamientos con
respecto a esta actuacién, deben %er temitidos al correo electronico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co i

NOTIFIQUESE

49 ‘ ‘ pag. ide1



AUTO No. 338 MARZO 5 DE 2021 EJECUTIVO MINIMA RAD. 7600140030242021-0014100
DEMANDANTE PEDRO ANDRES VELEZ CASTRO CONTRA FLOR MARIA RODRIGUEZ y PATRICIA
SALAZAR MORALES.

Informe secretarial: A Despacho del seiior juez la presente demanda para su revision la

cual nos correspondid por reparto det 12 de febrero. Sirvase proveer. Santiago de Cali, -

marzo 5 de 2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho

Secretaria - ) |

" ' REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

AUTO No. 338 Inadmite Radicaciéon: 76001 40 03 024 202100141 00
Santiago de Cali, marzo cinco {05) del dos mil veintiuno (2021).

Comrespondié por reparfo conocer de la presente ejecutiva, instaurada por

'COMERCIALIZADORA CAMARBU contra KAREN PATRICIA MARENTES ANGARITA.
una vez revisada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82, 84 y 422 del C.G.P.,
se observa que se hace necesario que el apoderado judicial de la parte actora de acuerdo
al articulo 28.1 La competiencia territorial se sujeia 'a las siguientes regias:
En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente
el juez dei domicilio def demandado. Si son varios los demandados o ef demandado tiene
varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. ( .-.)

1.-De esta manera y una vez examinadas las facturas que se aportan como base para ia
‘ejecucion, Gnicamente se observa que se pacté como cumplimiento de la obligacion la

. ciudad de Cali; en la factura No. 10431 de diciembre 19 de 2019, como quiera que afirma

en el acapite de competencia que el cumplimiento de las obligaciones es la ciudad de Caii.
deberé demostrar tal afirmacién en Ias demas facturas para poder proceder de conformidad.

2 No indica dénde se encuentran |os documentos ongmaies que aporta en copia en la
presente demanda.

3.—Deberé aclarar ef nombre de la demandada ya que menciona a Karen Patrica Marentes
En raz6n y mérito de lo l?revemente expuésto, el juzgado,

RESUELVE:
1.-INADMITIR la bresente demanda, por lo expuesto en el presente proveido, concediéndo
a la parte actora un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion por estado

de este auto, para que subsane las falencias presentadas SO pena de rechazo (art. 90
C.G.P).

2 -RECONCER personeria al doctor CARLRS A DUARTE, con T.P. No. 90.068 del C.S. de
la Judicatura, en favor de los interese de\ la parte actora en los términos y para los efectos
del poder conferido. ' . '

NOTIFIQUESE
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Auto No. 460 del § de marzo de 2021 Rad. 76001400302420210014400 Ejecutivo Minima cuantia.
Demandante: SCOTIABANK COlLPATRIAS. A NIT. 860034594-1 contra XIMENA ARIAS CARDENAS -
C.C. 67.007.626. :
SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, informén_dole que el demandante aporta la
demanda completa y anexos solicitados mediante auto del 19 de febrero de 2021, con el fin de
proceder al estudio de la misma. Sirvase proveer. Cali, 5 de marzo de 2021.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO '

Secretaria :
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 460. Mandamiento Rad. 76001400302420210014400
Cali, marzo cinco (5) de dos mii veintiuno (2021)

-En vrrtud al informe secretarial, y por encontrarse reunidos los reqwsutos formales de los
_ artlculos 82 y ss, 90 y 430 del CGP, el Juzgado,
, DISPONE: _
~ 1. Librar Mandamiento de Pago a favor de SCOTIABANK COLPATRIAS.A, contra
XIMENA ARIAS CARDENAS, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

notificacion de la presente providencia, pague las siguientes sumas de dinero:
2. Pagaré No. 02-00388042-3 que contiene las siguientes obligaciones:

3. Por la suma de $ 4.661.799,08, obligacion 222294037 con fecha de vencimiento 10
de diciembre de 2020.

3.1 Por los intereses moratorios a partir de la exigibilidad de la obligacién, 11 de
diciembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 884 del CCo., y art. 111 de la ley 510 de
agosto de 1999. -

4. Por la suma de $ 1.452.400, obligacion 5434211003451752 con fecha de
vencimiento 10 de diciembre de 2020.

4.1 Por los intereses moratorios a partir de la exigibilidad de la obligacion, 11 de
diciembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de Jla misma, a la tasa legal
~ permitida por la ley, de conform;dad con el art. 884 del CCo., y art. 111 dela ley 510 de
.agosto de 1999.

5. Por la suma de $ 25.073.524, obligacion 4593560000795763 con fecha de
vencimiento 10 de diciembre de 2020. :
5.1 Por los intereses moratorios a partir de la exigibilidad de la obllgaCIon 11 de
diciembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 884 del CCo., y art. 111 de la ley 510 de
agosto de 1999.

6. Porlas costas el Despacho las liquidara en su momento procesal oportuno.

7. Notificar personalmente el contenido de este auto a la demandada, de conformidad
con los articulos 291 a 293 del CGP., o art. 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
haciéndole saber que cuenta con el término de diez (10) dias para excepcionar, art. 442
Ibidem.

8. Decretar el embargo y retencién de los dineros que en cuentas comientes y de
ahorros (respectando el limite de inembargabilidad), posea la demandada XIMENA
ARIAS CARDENAS C.C. 67.007.626, en las diferentes entidades bancarias, de
conformidad con la solicitud de medidas previas aportadas con la demanda.

9. Librese la comunicacion del caso, limitando el embargo en la suma de $ 62.376.446,
conforme al numeral 10 del art. 593 del CGP. Los dineros retenidos deben ser
consignados en la cuenta de este despacho a través del Banco Agraric de Colombia
‘No. 760012041-024.

10. Los estados pueden ser consulta U8 en la pagina de la Rama Judicial en el
siguiente enlace : :

111 Los recursos, peticiones etc, deben se

witidos a traves del correo del despacho' ’

Noﬁﬁqugse,

46 : : : Pagina1/1 -

B T B R e A a1 S O T N 13330 1 B 5954 b P 40 8 181 TS a1y it S0 e L5015 0§04 VS £4150 a5 35T s 1 s 003 P 8 45088+ B SEbinars



Auto No. 090 del 5 de marzo de 2021 - Rad. 76001400302420210015200. Aprehension minima.
~ Solicitante: FINESA S.A. NIT. 805012610-5 contra KATHERINE GOMEZ VILLA C.C. 1.130.675.061

SECRETARIA: A Despacho del -sefior Juez,‘ el escrito de subsanacién demanda
arrimado por el demandante fechado 26 de febrero de 2021. Sirvase proveer. Cali, 5 de
marzo de 2021. :

DAJIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 090. rechaza Rad. 76001400302420210015200

Cali, marzo cinco {5) de dos mil veintiuno (2021)

En virtud al informe secretarial, observa el Despacho que la presente solicitud
Aprehension adelantada por FINESA S.A., contra KATHERINE GOMEZ VILLA, no fue
. subsanada en debida forma por cuanto a pesar del escrito arrimado donde relaciona
punto a punio los motivos de inadmisién y aporta los documentos exigidos, no
demuestra haber remitido al garante el memorial de subsanacion, conforme al art. 6
Decreto 806 del 4 de junio de 2020: “.al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio elecironico copia de ella y de sus anexos-a los demandados.
Del _mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse Ia
demanda presente el escrito de subsanacién’

- Por lo tanto, habra de rechaZarse la presente demanda por no haber sido subsanada en ‘
debida forma, ordenando la devolucion de los documentos aportados de forma virtual y
archivando las diligencias, conforme al art. 90 del CGP. En mérito de lo expuesto, el

Juzgado:
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

'DISPONE:

" 1. Rechazar la presente solicitud Aprehension minima adelantada por FINESA SA.,
contra KATHERINE GOMEZ VILLA, por lo expuesto en la parte motiva.

2. Devo!ver a la parte demandante, si lo requiere, de forma virtual, los documentos
allegados con la demanda .

3. Hecho lo anterior, archivense las diligencias.

4. Los estados pueden ser consultadds en la pagina de la Rama Jud|0|al en el sngwente

enlace.
5. Los 'recursos, peticiones étc, debe mitidos a traves del correo del despacho

~Notifiquese,

46 - _ ‘ : Pagina1/2



Auto No. 090 del 5 de marzo de 2021 - Rad. 76001400302420210015200.- Aprehension minima.
Solicitante: FINESA S.A. NIT. 805012610-5 contra KATHERINE GOMEZ VILLA C.C. 1.130.675.061

" FORMATO UNICO PARA COMPENSACION

REPARTO
_DEMANDANTES:
IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS
805012610-5 FINESA SA.
- -
DEMANDADOS: -
IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS
1.130.675.061 KATHERINE GOMEZ VILLA
No. UNICO DE RADICACION | SECUENCIA DE REPARTO | FECHA DE REPARTO
76001400302420210015200 247913 16/02/2021

1 __GRUPO DE REPARTO: EJECUTIVO

v

TIPO DE COMPENSACION:
IMPEDIMENTO Y[ |RETIRO DE LA _
RECUSACION: | DEMANDA: CAMBIO DE GRUPO: [
_ | RECHAZO DE LA _ .l
ACUMULACION: | bEMANDA: XX | ADJUDICACION: I:
POR COMPLEJIDAD | |
EXCEPCIONAL S I
| DESPACHO DE ORIGEN: \ VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI - |
| DESPCHO DESTINO- N OFICINA DE REPARTO-DSAJ. |
OBSERVACIONES:

EL CORRECTO DILIGENCIAMIENTO DE\ES
DESPACHO DESTINO CONCORDANCIA C
REPACTO RESPECTIVO DEL ANO 2002.

CC A\

FORMATO, ES RESPONSABILIDAD DEL
L ARTICULO SEPTIMO DEL ACUERDO DE
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Auto No. 461 del 5 de marzo de 2021 Rad. '76001400302420210016800 Ejecutivo minima cuantia.
Demandante: EDIFICIO CIELOS DE CIUDAD PACIFICA VIS-PROPIEDAD HORIZONTAL NIT:
901.301.962-0 contra MARLEN RENGIFQ VIVEROS C.C.31.576.475

SECRETAR[A A Despacho del sefior Juez, la presente demanda. debidamente
subsanada dentro del término de ley, 26 de febrero de 2021. Sirvase proveer. Cah 5 de
marzo de 2021.
DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria ,

REPUBLICA DE COLOMBiA\— RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 461, Mandamiento Rad. 76001400302420210016800
Cali, marzo cinco {5) de dos mil veintiuno (2021)

En virtud al informe secretarial, habiéndose subsanada la demanda y como quiera que
se encuentran reunidos los requisitos legales exigidos en los articulos 82 y ss 90 y 430
CGP, y ley 675 de 2001, dentro del presente asunto, el Juzgado, .

DISPONE:

1. Librar Mandamiento de Pago a favor del EDIFICIO CIELOS DE CIUDAD PACIFICA .

VIS-PROPIEDAD HORIZONTAL y contra MARLEN RENGIFO VIVEROS para que

dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notfﬁcac:lon de la presente provndenc:a

pague las siguientes sumas de dinero:

2. Por la suma de $ 148.281 saldo cuota administracion febrero de 2020. '

2.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de ia obligacion, 1

marzo de 2020, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal

permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

3. Por la suma de $ 148.441 cuota administracién marzo de 2020.

3.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obl:gamon 1

abrit de 2020, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal permitida

por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

4. Por la suma de $ 148.441 cuota administracién abril de 2020.

4.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligacion, 1

mayo de 2020, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal permltlda

por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

5. Por la suma de $ 148.441 cuota administracién mayo de 2020.

5.1. Por los intereses moratorios a partir de ia fecha de exigibilidad de la obligacion, 1

junio de 2020, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal pen'mtsda

por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

- 6. Por la suma de $ 148.441 cuota administracion junio de 2020

6.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de Ia obllgamon 1

julio de 2020, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa Iegal permitida
por fa ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

7. Por la suma de $ 148.441 cuota administracion julio de 2020.

7.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de ex19|b|ltdad de la obligacion, 1

agosto de 2020, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa Iegal

permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

8. Por la suma de $ 148.441 cuota administracién agosto de 2020.

8.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obhgac:on 1

septiembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa Iegal

permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

9. Por la suma de $ 148.441 cuota administracion septiembre de 2020.

9.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de ia obligacién, 1

. octubre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la misma, & la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 200

10 Por la suma de $ 148.441 cuota administracién octubre de 2020, /;/
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Auto No. 461 del 5 de marzo de 2021 Rad. 76001400302420210016800 Ejecutivo minima cuantia.
Demandante: EDIFICIO CIELOS DE CIUDAD PACIFICA VIS-PROPIEDAD HORIZONTAL NIT:
901.301.962-0 contra MARLEN RENGIFO VIVEROS C.C.31.576.475

10.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de fa obligacién, 1
noviembre de 2020, hasta que se verifique e! pago total de la misma, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

11. Por la suma de $ 148.441 cuota administracion mes de noviembre de 2020.

11.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligacién, 1
diciembre de 2020, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

12. Por la suma de $ 148.441 cuota administracion diciembre de 2020.

12.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la abligacion, 1
enero de 2021, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal
permitida por la Iey, de conformidad con el art. 30 de la Ley 675 de 2001.

13. Por la suma de $ 148.441 cuota administracién enero de 2021

13.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha de exigibilidad de la obligacion, 1
febrero de 2021, hasta que se verifique el pago totai de la misma, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el ari. 30 de la Ley 675 de 2001. g

14. Por las cuotas de administracidn o extras que se sigan causando y con sus
respectivos intereses hasta al pago de las mismas.

15. Por las costas y agencias en derecho el Despacho se pronunciara en el momento
procesal oportuna. :
16. Notificar personalmente el contenido de este auto a Ia demandada, de conformidad
con los articulos 291 a 293 del CGP., o art. 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
haciéndole saber que cuenta con el términe de diez (10) dias para excepcionar, art. 442
Ibidem.

17. Decretar el embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres como Joyas,
cuadros y demas bienes susceptibles de dicha medida de propiedad de la demandada
MARLEN RENGIFO VIVEROS con C.C.31.576.475, ubicados en el apartamento 540
del EDIFICIO CIELOS DE CIUDAD PACIFICA VIS PROPIEDAD HORIZONTAL de la’
Carrera 121 No 47A — 123 de esta ciduad, exceptuando los contemplados en el art. 594
del CGP

18. Librese el exhorto del caso a la Alcaldia Santiago de Cali, quien a traves de la
Secretaria de Gobierno Municipal, delegara la funcién encomendada de llevar a cabo la
diligencia de secuestro, facultando el comisionado para nombrar, posesionar, relevar al
secuestre en caso de no asistir a la diligencia y se fijan por concepto de honorarios
asistenciales la suma de $ 150.000, de conformidad con el arts 37 y ss del CGP. '
19. Limite del embargo enla suma de $ 3.562.584, conforme al numeral 10 del art. 593
del CGP. Los dineros retenidos deben ser consignados en la cuenta de este despacho
a través del Banco Agrario de Colombia No. 760012041-024.

19. Negar ia peticion elevada por el demandante de oficiar a la EPS Sanitas para que
informe los datos del empleador de la demandada, por no demostrar el cumpllmlento de
lo dispuesto en el numeral 4 del art. 43 el CGP.

20. Los estados pueden ser consuita s en la pagina de la Rama Judlmal en el
siguiente enlace

21. Los recursos, peticiones efc, deben sarr mitidos a traves del correo del despacho

Notifiquese,
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AUTO No.432 MARZO. 5 DE 2021 RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO RAD.
76001400302420210017700 DEMANDANTE ABDON VERGARA AGUDELO CONTRA LUIS
FRANCISCO GOMEZ Y ALEXANDRA GOMEZ

Constancia secretarial: A Despacho del sefor Juez la presente demanda para su
revision la cual nos correspondio por reparto dei 26 de febrero de 2020. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, marzo 5 de 2021. ‘

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
~ Auto No. 432 Inadmite Rad No. 76001400302420210017700
" Santiago de Cali, marzo cinco (05) del dos mil veintiuno (2021)

Correspondié por reparto conocer de la presente ejecutiva verbal de restitucion de
inmueble arrendado, instaurada por ABDON VERGARA AGUDELO CONTRA
.LUIS FRANCISCO GOMEZ Y ALEXANDRA GOMEZ. una de minima cuantia vez
revisada de conformidad con lo dispuesto en los arficulos 82, 84 y 384 del C GP,
se observa que adolece de los siguientes defectos:

1.-ENo se menciona correo electronico de los demandados ni tampoco se lndlca
~ que los desconoce bajo la gravedad del juramento.

2. En la pretension quinta se pide librar mandamiento de pago6 cuan do al comienzo
de la demandada se mencionada que se trata de un proceso verbal de Restltucmn
de Inmueble arrendado cuyos tramltes son diferentes.

3.-No indica en dénde se encuentran los documentos onginales de los cuales allega
copias en la presente demanda (art, 245 del C.G.P.)

4.No se suscribe el escrito de demandad por parte del interesado.
En consecuencia,
el juzgado, RESUELVE:

1.- INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en el presente proveido,
concediendo a la parte actora un témino de cinco (5) dias habiles a partir de'la
notificaciéon por estado de este auto, para que subsane las falencias presentadas
so pena de rechazo (art. 90 C.G. P)

2.-RECONCER personeria al doct A BDON VERGARA AGUDELO, con T.P. No.
43.053 del C.S. de la Judicatura, a actuar en nombre propio en el presente
asunto.

NOTIFIQUESE

pig. 1del



Auto No. 055 del 5 de marzo de 2021 Rad. 76001400302420210018300 Ejecutivo obligacion de
hacer menor cuantiz. Déemandante: ANA JULIA CANAVERAL DE VALDES y otra contra JHOAN
ALEXIS YELA y ofros. ,

'SECRETARiA A Despacho del senor Juez, la presente demanda que por reparto’
correspondio el 25 de febrero de 2021, para revisar. Sirvase proveer. Cali, 5 de marzo
de,2021

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
- JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 055. Abstenerse Rad. 76001400302420210018300
~Cali, marzo cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Previa revisién de la presente demanda Ejecutiva por obligacion de hacer, de menor
cuantia adelantada por ANA JULIA CANAVERAL DE VALDES y otra contra JHOAN
ALEXIS YELA y otros, se observa la parte demandante arrima documento ptiblico de
fecha 14 de septiembre de 2017 firmado por el Notario 14 del Circulo de Cali, donde da
fé de la comparencia de las partes tanto vender como comprador para cumplir con la
promesa de compraventa, sin que se registre por parte de dicho Notario lo contrario al
acta elevada, ademas que aportan un documento privado donde de comin acuerdo
- determinan deshacer el negocio de promesa de venta, no cumpliéndose asi los
parametros establecidos el art. 434 del CGP.

‘En mérito de Io expuesio, el Juzgado:

DISPONE:
1. Abstenerse de librar mandamiento de pago, por los motivos ante expuestos
2. Reconocer personeria él abogado RAUL PERDOMO R_AMiREZ con C.C. 79.387.383
y T.P. 205502 C. S. de fa J., para actuar en calidad de apoderado de la demandante
conforme al memorial poder conferido y demas facultades otorgadas por la ley.

3. Archivense las diligencias.

4. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente -
enlace

5. Los recursos, peticiones etc, debek remitidos a traves del correo del despacho

Notifiquese,
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