
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No. 117 de hoy 26 julio 2021 se notifica 
a las partes el auto anterior. 

 
DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO 

Secretaria 

Informe secretarial. - A despacho del Señor Juez el memorial Informe Secretarial. A Despacho 
del señor Juez, que el escrito que antecede en el que se solicita el desarchivo del expediente, 
pudo constatarse que una vez revisados los índices, libros radiadores y la plataforma Siglo XXI 
no informa el paquete de archivo en el cual fue archivado, cabe anotar que la parte actora 
referencio como radicación 2002-00624 en el paquete 151, de la cual no aparece en la caja 
asignada ni en las circundantes, el presente informe rinde por el Asistente Judicial del despacho, 
quien en repetidas ocasiones se dispuso a la búsqueda exhaustiva del expediente ocasiones 
del expediente e incluso fue buscado de manera aleatoria sin obtener éxito alguno Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, 23 de julio de 2021. 

 

Daira Francely Rodríguez Camacho 
Secretaria, 

REPÚBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 

Auto No.1321 - Radicación No.76001400302420020062400 
Santiago de Cali, julio (23) veintitrés de dos mil veintiunos (2021). 

 
En atención al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente trámite 
de EJECUTIVO propuesto por BANCO DAVIVIENDA S.A contra ADALBERTO SOLARTE 
SOLARTE Y OMAIRA NELLY SOLARTE NO fue ubicado en el paquete de archivo asignado ni 
los circundantes, por lo que se le informa al interesado que el expediente no ha sido encontrado 
en el archivo del despacho, ni en el archivo en consecuencia. 

 

RESUELVE: 

1.-Poner a disposición de la parte interesada por el término de Quince (15) días calendario 
contados a partir de la notificación del presente proveído, para realizar las solicitudes que estime 
pertinentes. 

 
2. NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se 
informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 

 
3. INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 

 

Notifíquese, 
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Informe secretarial. - A despacho del Señor Juez el memorial Informe Secretarial. A Despacho 
del señor Juez, que el escrito que antecede en el que se solicita desarchivo y entrega de oficios 
de levantamiento dota vez que el proceso está terminado por pago total de la obligación y no 
cuenta con embargo de remanentes Sírvase proveer. Santiago de Cali, 23 de julio de 2021.  
 
Daira Francely Rodríguez Camacho 
Secretaria, 

REPÚBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 

Auto No.1322 - Radicación No.76001400302420040030200 
Santiago de Cali, julio (23) veintitrés de dos mil veintiunos (2021). 

 
En atención al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente trámite 
ejecutivo hipotecario adelantado por JOSE VICENTE MONTOYA contra colegio JOSE 
ACEVEDO Y GOMEZ fue digitalizado para su trámite, por ser procedente lo solicitado se 
ordenará la reproducción del oficio de levantamiento previo a la acreditación de pago del arancel 
judicial por valor de $6.800 pesos en consecuencia, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali  
 
                                                                       RESUELVE: 

 
1.-Poner en conocimiento de la parte interesada el presente desarchivo del proceso para lo que 
estime pertinente. 
 
2. Ordenar la reproducción del levantamiento al que haya lugar, acreditando la cancelación del 
arancel Judicial por valor de $6.800 

 
2. NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se 
informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 
4. INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 

 
 
 Notifíquese, 

 

 

 

 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No.117 de hoy 26 de julio 2021 se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO 
Secretaria 

 

 

 

MARÍA ANDREA SINISTERRA PEDROZA  

La Secretaria 
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Informe secretarial. - A despacho del Señor Juez el memorial Informe Secretarial. A Despacho 
del señor Juez, que el escrito que antecede en el que se solicita desarchivo y DESGLOSE sin 
percatarse que el proceso fue retirado en su oportunidad, más exactamente el 12 de febrero de 
2007 por JULIO FERNANDO RIVERA VALLEJO Sírvase proveer. Santiago de Cali, 23 de julio 
de 2021.  
 
Daira Francely Rodríguez Camacho 
Secretaria, 

REPÚBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 

Auto No.1323 - Radicación No.76001400302420060088500 
Santiago de Cali, julio (23) veintitrés de dos mil veintiunos (2021). 

 
En atención al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente trámite 
ejecutivo adelantado por JAIME ARMANDO RIVERA VALLEJO contra colegio A.H MEDICAL 
REPRESENTACIONES E.U fue digitalizado para su trámite, se le informa que la demanda fue 
retirada el 12 de febrero de 2007, por JULIO FERNANDO RIVERA VALLEJO, el Juzgado 24 

Civil Municipal de Cali  
 
                                                                       RESUELVE: 
 
1.-Poner en conocimiento de la parte interesada el presente desarchivo del proceso para lo que 
estime pertinente. 

 
2. NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se 
informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 
3. INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 

 
 
 Notifíquese, 

 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No.117 de hoy 26 de julio 2021 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 
DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO 

Secretaria 
 

 

 

MARÍA ANDREA SINISTERRA PEDROZA  

La Secretaria 
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Informe secretarial. - A despacho del Señor Juez el memorial Informe Secretarial. A Despacho 
del señor Juez, que el escrito que antecede en el que se solicita desarchivo y entrega de oficios 
de levantamiento dota vez que el proceso está terminado por pago total de la obligación Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, 23 de julio de 2021.  
 
Daira Francely Rodríguez Camacho 
Secretaria, 

REPÚBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 

Auto No.1324 - Radicación No.76001400302420110021800 
Santiago de Cali, julio (23) veintitrés de dos mil veintiunos (2021). 

 
En atención al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente trámite 
ejecutivo hipotecario adelantado por BANCO CAJA SOCIAL BCSC contra CARLOS LIBARDO 
FLOREZ y otro fue digitalizado para su trámite, por ser procedente lo solicitado se ordenará la 
reproducción del oficio de levantamiento previo a la acreditación de pago del arancel judicial por 
valor de $6.800 pesos en consecuencia, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali  
 
                                                                       RESUELVE: 

 
1.-Poner en conocimiento de la parte interesada el presente desarchivo del proceso para lo que 
estime pertinente. 
 
2. Ordenar la reproducción del Oficio levantamiento de medidas al que haya lugar, acreditando 
la cancelación del arancel Judicial por valor de $6.800 pesos. 

 
2. NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se 
informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 
4. INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 

 
 
 Notifíquese, 

 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No.117  de hoy 26 de julio 2021 se 

notifica a las partes el auto anterior. 
 

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO 
Secretaria 

 

 

 

MARÍA ANDREA SINISTERRA PEDROZA  

La Secretaria 
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Informe secretarial. - A despacho del Señor Juez el memorial Informe Secretarial. A Despacho 
del señor Juez, que el escrito que antecede en el que se solicita desarchivo y entrega de la 
demanda Sírvase proveer. Santiago de Cali, 23 de julio de 2021.  
 
Daira Francely Rodríguez Camacho 
Secretaria, 

REPÚBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 

Auto No.1325 - Radicación No.76001400302420110022400 
Santiago de Cali, julio (23) veintitrés de dos mil veintiunos (2021). 

 
En atención al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente trámite 
ejecutivo hipotecario adelantado por COPPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO contra CESAR 
TULIO CARDENAS SAEZ fue digitalizado para su trámite, por ser procedente lo solicitado se 
ordenará el desglose de los documentos solicitados en consecuencia, el Juzgado 24 Civil 
Municipal de Cali  
 
                                                                       RESUELVE: 
 
1.-Poner en conocimiento de la parte interesada el presente desarchivo del proceso para lo que 
estime pertinente. 
 
2. Estese a lo dispuesto mediante Auto No. 04278 del 05 de Octubre de 2012. 

 
2. NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se 
informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 
4. INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 

 
 
 Notifíquese, 

 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No.117  de hoy 26 de julio 2021 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 
DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO 

Secretaria 
 

 

 

MARÍA ANDREA SINISTERRA PEDROZA  

La Secretaria 
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Informe Secretarial. A Despacho del señor Juez, memorial el cual se encuentra anexo al expediente 
digital mediante el que la apoderada de la parte actora solicita para haga  la comisión de entrega del 
vehículo placas MHM-982 Sírvase Proveer. Santiago de Cali, julio 23 de 2021. 

 
Daira Francely Rodríguez Camacho.    
La Secretaria, 

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL 

Auto No.201 -   Radicación 7600140030242015-00224-00 
Santiago de Cali, julio (23) veintitrés de dos mil veintiunio (2021) 

 
En atención al informe secretarial que antecede, y a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 595 del 
C.G.P., el Juzgado. 
 

RESUELVE: 
 
1°.- Líbrese comisión al Secretario de Tránsito Municipal de Cali a fin de que designe un Inspector de 
Transito, para que realice la aprehensión y entrega  del siguiente vehículo: 

 
•Placas MHM-982, Clase Camioneta, modelo 2012, de propiedad de FINANDINA S.A NIT 

No.860.051.894-6 
 
El cual se encuentra registrado en la Secretaria de Tránsito y Transporte de Cali Valle y que circula 
en la ciudad de Santiago de Cali (V). Se le advierte que debe dársele aplicación a lo dispuesto en los 
numerales 1, 2, 6 y parágrafo del artículo 595 del C.G.P. una vez realizada la diligencia remítase copia 
del acta al despacho comitente mediante correo electrónico 
J24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
Confiérase a la comisionada las mismas facultades que para designar secuestre al momento de la 
diligencia se le informa que está revestido éste comitente advirtiéndole sobre la observancia de los 
Artículos 39 y 40 del C.G.P.   

  
2°. NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, 
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, expedido 
por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados 
serán publicados a través del micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-
municipal-de-cali/85. 

3.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 

 
Notifíquese 

 
 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No. 117 de hoy 26 de julio 2021 se 
notifica a las partes el auto anterior. 

 
DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO 

Secretaria 
 

 

 

MARÍA ANDREA SINISTERRA PEDROZA  

La Secretaria 
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Informe secretarial. - A despacho del Señor Juez el memorial Informe Secretarial. A Despacho 
del señor Juez, que el escrito que antecede en el que se solicita desarchivo y de la demanda y 
su anexo, es de anotar que el proceso se encuentra terminado por desistimiento tácito Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, 23 de julio de 2021.  
 
Daira Francely Rodríguez Camacho 
Secretaria, 

REPÚBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 

Auto No.1326 - Radicación No.76001400302420180090700 
Santiago de Cali, julio (23) veintitrés de dos mil veintiunos (2021). 

 
En atención al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente trámite 
ejecutivo adelantado por MARIA DEL PILAR GARCIA ARIZABALETA contra ENILDE DEL 
VALLE RUBIANO Y OTROS fue digitalizado para su trámite, por ser procedente lo solicitado la 
entrega de l a demanda y sus anexos, en atención al que el presente tramite fue terminado por 
desistimiento tácito en aplicación del Art 317 del  CGP, previo a la acreditación de pago del 
arancel judicial por valor de $6.800 pesos como valor de DESGLOSE en consecuencia, el 
Juzgado 24 Civil Municipal de Cali  
 
                                                                       RESUELVE: 

 
1.-Poner en conocimiento de la parte interesada el presente desarchivo del proceso para lo que 
estime pertinente. 
 
2. Ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de base para la presente ejecución y 
sus anexos acreditando la cancelación del arancel Judicial por valor de $6.800 pesos como 
arancel para desglose. 

 
2. NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este 
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se 
informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 
4. INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 
actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 

 
 
 Notifíquese, 

 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 

En Estado No.117  de hoy 26 de julio 2021 se 
notifica a las partes el auto anterior. 
 

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO 

Secretaria 
 

 

 

MARÍA ANDREA SINISTERRA PEDROZA  

La Secretaria 
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La suscrita secretaria del Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali procede a liquidar 
las costas que se cobran a CARGO DE LA PARTE DEMANDADA en este proceso 
EJECUTIVO menor cuantía propuesto por BANCO POPULAR S.A contra YEISON 
ANDRES DURAN ORTEGA. 

 
Agencias en derecho Sentencia 

No. 061 del 27 de mayo de 2021 
$2.800.000.oo 

Notificaciones $8.500.oo 

Total Costas $2.808.500.oo 

 
Son en total $2.808.500.oo (Dos millones ochocientos ocho mil quinientos pesos)
  

Informe secretarial: A Despacho del Señor Juez la presente demanda, informando que la 
liquidación de costas se encuentra realizada de manera oficiosa y está pendiente de su 
aprobación, Sírvase Proveer. Cali, 23 de julio de 2021.  
La Secretaria, 
Daira Francely Rodríguez Camacho  
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI 

Auto N° 200  Costas - Radicación N° 76001400302420200007000. 
Santiago de Cali, veintitrés (23) de julio de dos mil Veintiuno (2021) 

 
Atendiendo lo dispuesto en el numeral 5° del artículo 366 del C.G.P., y al haberse 
efectuado de conformidad la liquidación de costas que antecede, el Juzgado. 
 
RESUELVE 
 
1.- APROBAR la liquidación de costas realizada por secretaría.  

2.- Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al numeral quinto del auto 
Sentencia No. 058 del 14 de mayo de 2021. 

3.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de 
este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de 
junio de 2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para 
tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través del micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 

4.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con 

respecto a esta actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: 
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 

 
NOTIFIQUESE 

 
 

 

   

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

En Estado No. 117 de hoy JULIO 26 DE 2021 se notifica 
a las partes el auto anterior. 

 

DAIRA FRANCELY RODRÍGUEZ CAMACHO 
Secretaria 
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Constancia: Santiago de Cali, julio 23 de 2021. A despacho del señor juez el presente proceso informándole que 
el demandado quedo notificado el día 22 de junio de 2021, constancia y memorial anexo al expediente 
digital, al tenor artículo 8 de Decreto número 806 de 04 de junio de 2020. 
 
Daira Francely Rodríguez Camacho 
Secretaria,  

REPÚBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI VALLE 

AUTO N°106-Radicación: 76001400302420200035500 
Santiago de Cali, julio (23) veintitrés de dos mil veintiuno 2021 

 

CAROLINA ABELLO OTÁLORA en calidad de apoderada de la parte demandante: ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA.presentó por vía ejecutiva demanda en contra de SANDRA 
PATRICIA AGREDO MUÑOZ con el fin de obtener el pago de la obligación por: 
 

 
 
incluyendo intereses a que haya lugar hasta el pago total y las costas del proceso. 
 

I.-  SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 

Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar el pagare arriba mencionado por el valor ordenado 
en el mandamiento de pago, de acuerdo a las instrucciones del mismo y como lo autorizó el deudor se declaró 
anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligación procediendo con el diligenciamiento del mismo.  
 
Mediante auto interlocutorio No. 014-2021 de fecha enero 15 de 2021, se libró mandamiento de pago a favor de 
la parte demandante y en contra de la parte demandada, por la suma pretendida en la demanda, por aviso 22 de 
junio de 2021, al tenor del art 292 del C. G del P y el artículo 8 de Decreto número 806 de 04 de junio de 2020. 

 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, corresponde 
decidir, previas las siguientes, 

II. CONSIDERACIONES 
1.- Presupuestos Procesales: 
 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la controversia, 
esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la relación jurídico-
procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba 
ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la causa tanto por activa 
como por pasiva, como quiera que al proceso a concurrido el extremo de la obligación, es decir, el acreedor y el 
deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo: 
 

Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la obligación 
clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y que constituyan 
plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es suficiente por sí mismo 
para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía que “en este clase de proceso 
nada debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica 
consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos 

para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual no 
es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine título, 
para dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, 

aunque de suyo también le corresponde. 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación expresa: quiere 
decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el título y no sea el resultado de 
una presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 
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Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su objeto 

(crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa aunque es inherente a toda obligación, 
según la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que habiendo 

estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquél o cumplido ésta, sin perjuicio de la 
cláusula aclaratoria  o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del Código 
General del proceso.  
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de Comercio 
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales esenciales 
a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el título incorpora, para específicamente 
exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la 
persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma 
de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y validez 
al documento adosado, si de otra parte goza de presunción de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252.). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
 

Según voces del artículo 440 del Código General del Proceso. Sí vencido el término para proponer excepciones, 
el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que 
se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma 
ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma última 
invocada y que el demandado quedó notificando por aviso el 22 de junio de 2021 al tenor del art 292 del C. del 
P y el artículo 8 de Decreto número 806 de 04 de junio de 2020 no formuló excepciones dentro del término legal 
concedido, corresponde seguir adelante la ejecución y así se resolverá en la presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la ley,   

RESUELVE 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin 
que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
 
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados y que sean objeto de tal medida, de 
propiedad de la demandada en el presente asunto, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del 
Código General del Proceso. 
 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 

 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General del 
Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $2.000.000.oo dos millón de pesos como agencias en derecho. 
 
QUINTO: Una vez efectuada la liquidación de Costas, remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de 

Ejecución que corresponda por reparto, de conformidad con los Acuerdos No.PSAA13-9984 de septiembre 5 de 
2013 y PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.  
 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, de 
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, expedido por la Presidencia 
del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través del 
micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 

actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No.117 de Julio 26 de 2021 se notifica 

a las partes el auto anterior. 
 

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO 
Secretaria 

 

 

 

MARÍA ANDREA SINISTERRA PEDROZA  

La Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85
mailto:j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Constancia secretarial: A Despacho del señor Juez la presente demanda en la que solicita la aclaración 
de auto para que se tenga en cuenta los gastos en los que incurrió con la notificación de demandado. 
Sírvase proveer. Santiago de Cali. Julio 21 de 2020.   
  
Daira Francely Rodriguez Camacho 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Auto No.202 Rad No. 76001400302420200061700 
Santiago de Cali, julio veintiséis (26) de dos mil veinte (2020) 

 
Correspondió por reparto conocer de la presente Ejecutivo Mínima Cuantía instaurada por 
Cooperativa Coopmutual contra Oscar Armando Bados Ortiz, ravisada la demanda, y adicione el 
pago realizado a las empresas PRONTO ENVIOS y  472 por  valor  total  de $13.100,  por  concepto  
de envíos  de notificación personal  y  de oficio  Colpensiones..  Por lo expuesto, el Juzgado    
 

RESUELVE: 
 

1. Aclarar el auto No.165 del 02 de julio de 2021. En el sentido de indicar que la liquidación de costas 
quedará se la siguiente manera: 
 
“ 

Agencias Auto No.044 del 21 de abril de 2021 $200.000.oo 

Notificaciones folio. $13.100 

Total Costas $213.100.oo 

 
Son en total $213. 100.oo  
1.- Aprobar la liquidación de costas realizada por secretaría.  
2.- Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al numeral Quinto del auto Sentencia No.044 
del 21 de abril de 2021. Quedando incólume lo restante al auto aclarado” 
 

 
2. Notificar esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, de 

conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, expedido por la 
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados serán 
publicados a través del micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-
municipal-de-cali/85. 
 
3. INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 

actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFIQUESE 

 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No.117  de hoy 26 de julio 2021 se 

notifica a las partes el auto anterior. 
 

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO 
Secretaria 

 

 

 

MARÍA ANDREA SINISTERRA PEDROZA  

La Secretaria 

mailto:j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Constancia: Santiago de Cali, julio 23 de 2021. A despacho del señor juez el presente proceso informándole que 
el demandado quedo notificado el día 02 de julio de 2021, constancia y memorial anexo al expediente 
digital, al tenor artículo 8 de Decreto número 806 de 04 de junio de 2020. 
 
Daira Francely Rodríguez Camacho 
Secretaria,  

REPÚBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI VALLE 

AUTO N°107-Radicación: 76001400302420200064700 
Santiago de Cali, julio (23) veintitrés de dos mil veintiuno 2021 

 

JULIETH MORA PERDOMO en calidad de apoderada de la parte demandante: BANCOLOMBIA S.A  presentó 

por vía ejecutiva demanda en contra de JAIME CESAR HERNANDEZ FERNANDEZ con el fin de obtener el 

pago de la obligación por: 

 
incluyendo intereses a que haya lugar hasta el pago total y las costas del proceso. 
 

I.-  SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 

Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar el pagare arriba mencionado por el valor ordenado 
en el mandamiento de pago, de acuerdo a las instrucciones del mismo y como lo autorizó el deudor se declaró 
anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligación procediendo con el diligenciamiento del mismo.  
 
Mediante auto interlocutorio No. 014-2021 de fecha enero 15 de 2021, se libró mandamiento de pago a favor de 
la parte demandante y en contra de la parte demandada, por la suma pretendida en la demanda, por aviso 02 de 
mayo de 2021, al tenor del art 292 del C. G del P y el artículo 8 de Decreto número 806 de 04 de junio de 2020. 

 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, corresponde 
decidir, previas las siguientes, 

II. CONSIDERACIONES 
1.- Presupuestos Procesales: 

 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la controversia, 
esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la relación jurídico-
procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba 
ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la causa tanto por activa 
como por pasiva, como quiera que al proceso a concurrido el extremo de la obligación, es decir, el acreedor y el 
deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo: 
 

Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la obligación 
clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y que constituyan 
plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es suficiente por sí mismo 
para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía que “en este clase de proceso 
nada debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica 
consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos 
para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual no 
es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine título, 
para dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, 

aunque de suyo también le corresponde. 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación expresa: quiere 

decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el título y no sea el resultado de 
una presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su objeto 

(crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa aunque es inherente a toda obligación, 
según la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
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Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que habiendo 

estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquél o cumplido ésta, sin perjuicio de la 
cláusula aclaratoria  o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del Código 
General del proceso.  
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de Comercio 
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales esenciales 
a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el título incorpora, para específicamente 
exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la 
persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma 
de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y validez 
al documento adosado, si de otra parte goza de presunción de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252.). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
 

Según voces del artículo 440 del Código General del Proceso. Sí vencido el término para proponer excepciones, 
el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que 
se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma 
ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma última 
invocada y que el demandado quedó notificando por aviso el 02 de julio de 2021 al tenor del art 292 del C. del 
P y el artículo 8 de Decreto número 806 de 04 de junio de 2020 no formuló excepciones dentro del término legal 
concedido, corresponde seguir adelante la ejecución y así se resolverá en la presente providencia. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la ley,   

RESUELVE 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin 
que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
 
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados y que sean objeto de tal medida, de 

propiedad de la demandada en el presente asunto, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del 
Código General del Proceso. 
 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General del 
Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $300.000.oo un trescientos mil pesos como agencias en derecho. 
 
QUINTO: Una vez efectuada la liquidación de Costas, remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de 

Ejecución que corresponda por reparto, de conformidad con los Acuerdos No.PSAA13-9984 de septiembre 5 de 
2013 y PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.  
 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, de 

conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, expedido por la Presidencia 
del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través del 
micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 

actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No.117 de Julio 26 de 2021 se notifica 

a las partes el auto anterior. 
 

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO 
Secretaria 

 

 

 

MARÍA ANDREA SINISTERRA PEDROZA  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85
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Constancia: Santiago de Cali, julio 23 de 2021. A despacho del señor juez el presente proceso informándole que 
el demandado quedo notificado el día 19 de mayo de 2021, constancia y memorial anexo al expediente 
digital, al tenor artículo 8 de Decreto número 806 de 04 de junio de 2020. 
 
Daira Francely Rodríguez Camacho 
Secretaria,  

REPÚBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI VALLE 

AUTO N°108-Radicación: 76001400302420200078700 
Santiago de Cali, julio (23) veintitrés de dos mil veintiuno 2021 

 

JAIME SUAREZ  ESCAMILLA en calidad de apoderada de la parte demandante: BANCO DE BOGOTA S.A  

presentó por vía ejecutiva demanda en contra de CESAR AUGUSTO ZAMBRANO NAVIA con el fin de obtener 

el pago de la obligación por: 

 
incluyendo intereses a que haya lugar hasta el pago total y las costas del proceso. 
 

I.-  SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 

Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar el pagare arriba mencionado por el valor ordenado 
en el mandamiento de pago, de acuerdo a las instrucciones del mismo y como lo autorizó el deudor se declaró 
anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligación procediendo con el diligenciamiento del mismo.  
 
Mediante auto interlocutorio No. 014-2021 de fecha enero 15 de 2021, se libró mandamiento de pago a favor de 
la parte demandante y en contra de la parte demandada, por la suma pretendida en la demanda, por aviso 19 de 
mayo de 2021, al tenor del art 292 del C. G del P y el artículo 8 de Decreto número 806 de 04 de junio de 2020. 

 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, corresponde 
decidir, previas las siguientes, 

II. CONSIDERACIONES 
1.- Presupuestos Procesales: 

 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la controversia, 
esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la relación jurídico-
procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba 
ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la causa tanto por activa 
como por pasiva, como quiera que al proceso a concurrido el extremo de la obligación, es decir, el acreedor y el 
deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo: 
 

Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la obligación 
clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y que constituyan 
plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es suficiente por sí mismo 
para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía que “en este clase de proceso 
nada debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica 
consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos 
para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual no 
es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine título, 
para dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, 

aunque de suyo también le corresponde. 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación expresa: quiere 

decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el título y no sea el resultado de 
una presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 
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Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su objeto 

(crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa aunque es inherente a toda obligación, 
según la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
 
Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que habiendo 

estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquél o cumplido ésta, sin perjuicio de la 
cláusula aclaratoria  o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del Código 
General del proceso.  
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de Comercio 
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales esenciales 
a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el título incorpora, para específicamente 
exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la 
persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma 
de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y validez 
al documento adosado, si de otra parte goza de presunción de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252.). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
 

Según voces del artículo 440 del Código General del Proceso. Sí vencido el término para proponer excepciones, 
el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que 
se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma 
ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma última 
invocada y que el demandado quedó notificando por aviso el 19 de mayo de 2021 al tenor del art 292 del C. del 
P y el artículo 8 de Decreto número 806 de 04 de junio de 2020 no formuló excepciones dentro del término legal 
concedido, corresponde seguir adelante la ejecución y así se resolverá en la presente providencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la ley,   

RESUELVE 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin 
que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
 
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados y que sean objeto de tal medida, de 
propiedad de la demandada en el presente asunto, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del 
Código General del Proceso. 
 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 

 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General del 
Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $1.000. 000.oo un millón de pesos como agencias en derecho. 
 
QUINTO: Una vez efectuada la liquidación de Costas, remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de 

Ejecución que corresponda por reparto, de conformidad con los Acuerdos No.PSAA13-9984 de septiembre 5 de 
2013 y PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.  
 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, de 
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, expedido por la Presidencia 
del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través del 
micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 

actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 
SECRETARIA 

 
En Estado No.117 de Julio 26 de 2021 se notifica 

a las partes el auto anterior. 
 

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO 
Secretaria 

 

 

 

MARÍA ANDREA SINISTERRA PEDROZA  
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Constancia: Santiago de Cali, julio 23 de 2021. A despacho del señor juez el presente proceso informándole que 
el demandado quedo notificado el día 17 de junio de 2021, constancia y memorial anexo al expediente 
digital, al tenor artículo 8 de Decreto número 806 de 04 de junio de 2020. 
 
Daira Francely Rodríguez Camacho 
Secretaria,  

REPÚBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI VALLE 

AUTO N°109-Radicación: 760014003024202100030000 
Santiago de Cali, julio (23) veintitrés de dos mil veintiuno 2021 

 

BLANCA JIMENA LOPEZ LONDOÑO en calidad de apoderada de la parte demandante: FENALCO 

SECCIONAL VALLE DEL CAUCA. presentó por vía ejecutiva demanda en contra de   VICTOR HUGO MILLAN 
IBAÑEZ con el fin de obtener el pago de la obligación por: 

 
incluyendo intereses a que haya lugar hasta el pago total y las costas del proceso. 
 

I.-  SÍNTESIS DE LA DEMANDA 

Argumenta la parte actora que el demandado se obligó a pagar el pagare arriba mencionado por el valor ordenado 
en el mandamiento de pago, de acuerdo a las instrucciones del mismo y como lo autorizó el deudor se declaró 
anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligación procediendo con el diligenciamiento del mismo.  
 
Mediante auto interlocutorio No. 729 de fecha abril 15 de 2021, se libró mandamiento de pago a favor de la parte 
demandante y en contra de la parte demandada, por la suma pretendida en la demanda, por aviso 17 de junio 
de 2021, al tenor del art 292 del C. G del P y el artículo 8 de Decreto número 806 de 04 de junio de 2020. 

 
Agotado el trámite correspondiente y no observándose causal de nulidad que invalide lo actuado, corresponde 
decidir, previas las siguientes, 

II. CONSIDERACIONES 
1.- Presupuestos Procesales: 

 
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la controversia, 
esto es los requisitos necesarios que regulan la constitución y desarrollo formal y válido de la relación jurídico-
procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba 
ser puesta en conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio. 
 
No merece reparo el presupuesto material de la pretensión atinente a la legitimación en la causa tanto por activa 
como por pasiva, como quiera que al proceso a concurrido el extremo de la obligación, es decir, el acreedor y el 
deudor. 
 
2.- Del título ejecutivo: 
 

Establece el artículo 422 del Código General del Proceso, que podrá demandarse ejecutivamente la obligación 
clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y que constituyan 
plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva. 
 
Por ello se afirma que la pretensión ejecutiva es autónoma, pues el título ejecutivo es suficiente por sí mismo 
para autorizar el proceso de ejecución, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertía que “en este clase de proceso 
nada debe investigar el juez que no conste en el título mismo, explicando que por esta razón y como lógica 
consecuencia, es necesario que el título sea bastante por sí mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos 
para predicar su calidad de ejecutabilidad. 
 
Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el título ejecutivo es la tarjeta de entrada sin la cual no 
es posible atravesar el umbral del proceso de ejecución”, lo cual obedece al aforismo nulla executio sine título, 
para dar a entender que dicho documento tiene el carácter ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, 

aunque de suyo también le corresponde. 
En cuanto a su contenido intrínseco se recaba que en dicho documento conste una obligación expresa: quiere 

decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el título y no sea el resultado de 
una presunción o de una interpretación de alguna norma, ni menos de una inferencia lógica o conclusión. 
 
Que la obligación sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados: tanto su objeto 

(crédito u obligación) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa aunque es inherente a toda obligación, 
según la legislación colombiana no tiene que expresarse. 
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Que la obligación sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligación pura y simple, o, que habiendo 

estado sometida a plazo o condición suspensiva, se haya vencido aquél o cumplido ésta, sin perjuicio de la 
cláusula aclaratoria  o de emplazamiento o llamamiento de acreedores de los artículos 462 y 463 del Código 
General del proceso.  
 
El título ejecutivo base de ejecución se hace consistir en un pagaré. El artículo 709 del Código de Comercio 
establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los requisitos generales esenciales 
a todo título valor, esto es la firma del creador y mención del derecho que el título incorpora, para específicamente 
exigir además: 1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la 
persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma 
de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y validez 
al documento adosado, si de otra parte goza de presunción de autenticidad (arts. 793 del C. de Co., 252.). 
 
3.- Orden de la ejecución: 
 

Según voces del artículo 440 del Código General del Proceso. Sí vencido el término para proponer excepciones, 
el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a desvirtuar la obligación que 
se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenará por medio de auto seguir adelante la ejecución, en la forma 
ordenada en el mandamiento de pago y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso. 
 
Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los presupuestos 
sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias comentadas de la norma última 
invocada y que el demandado quedó notificando por aviso el 17 de junio de 2021al tenor del art 292 del C. del 
P y el artículo 8 de Decreto número 806 de 04 de junio de 2020 no formuló excepciones dentro del término legal 
concedido, corresponde seguir adelante la ejecución y así se resolverá en la presente providencia. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la ley,   

RESUELVE 
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma ordenada en el mandamiento de pago, sin 
que los intereses causados puedan superar los topes máximos permitidos por la Ley.  
 
SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados y que sean objeto de tal medida, de 

propiedad de la demandada en el presente asunto, previo su avalúo, conforme lo señala el artículo 452 del 
Código General del Proceso. 
 
TERCERO: Ordenar la liquidación del crédito conforme al artículo 446 de la ley 1564 de 2012. 
 
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el artículo 365 del Código General del 
Proceso. En consecuencia, fíjese la suma $260. 000.oo doscientos mil pesos como agencias en derecho. 
 
QUINTO: Una vez efectuada la liquidación de Costas, remítase el proceso al Juzgado Civil Municipal de 

Ejecución que corresponda por reparto, de conformidad con los Acuerdos No.PSAA13-9984 de septiembre 5 de 
2013 y PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.  
 
SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrónicos institucionales de este juzgado, de 

conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, expedido por la Presidencia 
del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados serán publicados a través del 
micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85. 
 
SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta 

actuación, deben ser remitidos al correo electrónico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

 

 

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL 

SECRETARIA 
 
En Estado No.117 de Julio 26 de 2021 se notifica 
a las partes el auto anterior. 

 
DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO 

Secretaria 
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