Informe Secretarial: A despacho del sefior juez la presente solicitud de aprehensiéon y
entrega de bien dado en prenda, informandole que el apoderado judicial de la parte
solicitante, allega escrito a través del cual pide la terminacién por DESISTIMIENTO.
Sirvase proveer. Santiago de Cali, agosto 20 de 2021.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 185 Terminacion Rad: 76001 40 03 024 20190103000
Santiago de Cali, agosto veinte (20) del dos mil veintiuno (2021).

En atencién al escrito que antecede dentro de la presente solicitud de aprehension y
entrega de bien mueble dado en prenda adelantada por FINESA S.A. CONTRA JULIO
CESAR VEGA LUNA, el apoderado judicial solicita la terminacién de la presente solicitud
por DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES,

En consecuencia, el juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminada la presente solicitud de aprehension y entrega de bien
mueble dado en prenda adelantado por FINESA S.A. CONTRA JULIO CESAR VEGA
LUNA, por DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES que hace el apoderado judicial de
la parte solicitante

SEGUNDO: ORDENAR el desglose del documento que sirvio de base para la solicitud
(contrato de garantia mobiliaria), el cual se le hara llegar de manera virtual a la parte
solicitante a la direccion electrénica aportada, con la constancia a que haya lugar, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 116 del C.G.P., para lo cual debera aportar el arancel
judicial y las expensas necesarias.

TERCERO: Librese los oficios a que haya lugar a las autoridades competentes de acuerdo
a la terminacién y a lo solicitado.

Cuarto: Hecho lo anterior, archivese el expediente dejando cancelada su radicacion.

NOTIFIQUESE mUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAN
s IR sec
- A ECRETARIA
JOSE /ARﬁANDO ARISTIZABAI
JUEZ En Estado No 136 de hoy agosto 23 de
2021 se notifica alas partes la anterior
Fi do Por: providencia en los estados
Irmado For: web:https://www.ramajudicial.gov.co/
web/juzgado-024-civil-municipal-de-
Jose Armando Aristizabal I\;Qa“/85 /
Juez
Civil 24

Juzgado Municipal
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4d0e3aa5ddb40affdc853d83782d2f03ee5b41dbd4f8922745b970fee091d9a8

pag.1del




48

Documento generado en 19/08/2021 06:51:17 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

pag. 2 del




Informe Secretarial: A despacho del sefior juez la presente solicitud de aprehensiéon y
entrega de bien dado en prenda, informandole que el apoderado judicial de la parte
solicitante, allega escrito a través del cual pide la terminacién por DESISTIMIENTO.
Sirvase proveer. Santiago de Cali, agosto 20 de 2021.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No. 186 Terminacion Rad: 76001 40 03 024 20190108900
Santiago de Cali, agosto veinte (20) del dos mil veintiuno (2021).

En atencién al escrito que antecede dentro de la presente solicitud de aprehension y
entrega de bien mueble dado en prenda adelantada por FINESA S.A. CONTRA JACOB
GARZON RIOS, el apoderado judicial solicita la terminacion de la presente solicitud por
DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES,

En consecuencia, el juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminada la presente solicitud de aprehension y entrega de bien
mueble dado en prenda adelantado por FINESA S.A. CONTRA JACOB GARZON RIOS,
por DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES que hace el apoderado judicial de la parte
solicitante

SEGUNDO: ORDENAR el desglose del documento que sirvio de base para la solicitud
(contrato de garantia mobiliaria), el cual se le hara llegar de manera virtual a la parte
solicitante a la direccion electrénica aportada, con la constancia a que haya lugar, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 116 del C.G.P., para lo cual debera aportar el arancel
judicial y las expensas necesarias.

TERCERO: Librese los oficios a que haya lugar a las autoridades competentes de acuerdo
a la terminacién y a lo solicitado.

Cuarto: Hecho lo anterior, archivese el expediente dejando cancelada su radicacion.
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Informe secretarial — A Despacho del sefior Juez paso el presente proceso informandole
que se encuentra vencido el termino de que trata el articulo 108 del C.G.P. y la
demandada MARIA FANNY PIAY, no ha comparecido al proceso. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, agosto 20 de 2021. Radicacion N° 76001400302420200039800.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1490 Radicacion No. 76001400302420200039800 Cali,
Santiago de Cali, agosto veinte (20) del dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo la constancia de secretaria que antecede y de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P. que establece: “...La designacion del curador ad
litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, guien desempefiara el cargo
en forma gratuita como defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que
el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad

competente...” El Juzgado,

RESUELVE
1°.- Como quiera que la demandada MARIA FANNY PIAY no comparecié dentro del
presente proceso, se le designa el siguiente curador ad litem.

BEATRIZ FORERO HERRERA | ofabogado@hotmail.com 3168328236

2°.- Notifiquese este auto por estado a la parte demandante, y comuniquese al curador
su designacion, para que sea ejercido por de acuerdo a lo previsto en el numeral 7° del
articulo 48 del C.G.P.; dicha designacion se comunicard por correo electronico
canat6@gmail.com

3.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de
este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio
27 de 2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura; para tal efecto, se
informa que los estados serdn publicados a través del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

4.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con
respecto a esta actuacion, deben ser remitidos al correo electronico del juzgado:
[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.
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Constancia secretarial: Constancia secretarial: A Despacho del sefior juez el
presente expediente allegando notificacion. Sirvase proveer. Santiago de Cali.
Agosto 20 de 2021.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto N0.1493 Rad No. 76001400302420200066700
Santiago de Cali, agosto veinte (20) del dos mil veintiuno (2021).

En atencion a la nota secretarial que antecede el Despacho, y habida cuenta que
en el presente proceso verbal iniciado por LUZ ERIS CETRE GONZALEZ Y
NARCILA CETRE GONZALEZ contra: JORGE CASTANO HOLGUIN, MARIA
OMARIA GONZALEZ, EXPRESO CARTAGO LTDA, donde la parte actora allega
notificacién de los demandados, el juzgado.

RESUELVE:

1.-Agregar para que obre y conste el anterior escrito allegado por la parte actora,
una vez expire el término de la notificacion se continuara con el tramite del proceso.

2.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales
de este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581
de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura; para
tal efecto, se informa que los estados seran publicados a través del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

3.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con
respecto a esta actuacion, deben ser remitidos al correo electronico del juzgado:
[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.
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Informe secretarial: A Despacho del sefior Juez, memorial donde el apoderado de
la parte actora allega constancia del registro de la medida de embargo con
anotacion N° 23 del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria N°370-315137
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, sirvase proveer.
Santiago de Cali, agosto 20 de 2021. Radicaciéon N° 76001400302420210008500.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1491 Rad No. 76001400302420210008500
Santiago de Cali, agosto veinte (20) del dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, mediante el cual solicita el secuestro del
inmueble distinguido con matricula inmobiliaria distinguida con N° 370-315137 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, allegando la respectiva
inscripcion en el mencionado folio de matricula Inmobiliaria el Juzgado,
DISPONE
1.- Ordénese comisionar al sefior Alcalde Municipal de Santiago de Cali — Valle,
qguien delegara a quien corresponda la funcibn encomendada de llevar a cabo
diligencia de secuestro del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N°
370-315137 inscritos en la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali, propiedad
de los demandados MARIA VICTORIA CROSS GARCES C.C. 30.740.772 y
JOSE GUILLERMO VALENCIA RENTERIA C.C. 16.800.375. ubicado en la calle
12A No. 56-25 APTO B3- 404 de la ciudad de Cali
2.- Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso esta
revestido éste comitente advirtiéndole sobre la observancia de los Articulos 39 y
40 del Codigo General del Proceso.

3.-Designase como secuestre a Designase como secuestre DMH SERVICIOS
INGENIERIA SAS HENRY DIAZ MANCILLA que puede ser localizada en la calle
72 No_ 11c-24 de Cali TEL: 3831112-3113186606-3104183960 Correo
Electrénico dmhservingenierias@gmail.com_la cual figura como tal en la lista
oficial de auxiliares de la justicia que se lleva en este juzgado, quien en caso de
no concurrir a la diligencia para la cual fue designado(a), se le impondra multa de
diez (10) a veinte (20) salarios minimos mensuales de conformidad al articulo 595
del C.G.P. Fijensele al secuestre por concepto de honorarios asistenciales la suma
de $100.000.00 pesos mcte.

Por dltimo, se advierte al apoderado de la parte actora, que debera allegar los
anexos respectivos del presente despacho comisorio al comisionado.
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El suscrito secretario del Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali procede a
liquidar las costas que se cobran a CARGO DE LA PARTE DEMANDADA en este
proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA propuesto por FINANCIERA
PROGRESSA

Agencias en derecho $298.000.00

Total Costas $298.000.00

Son en total DOCIENTOS NOVEINTA Y OCHO MIL PESOS ($298. 000.00)

Informe secretarial: A Despacho del Sefior Juez la presente demanda, informando
que la liquidaciobn de costas se encuentra realizada y estd pendiente de su
aprobacion, Sirvase Proveer. Cali, 20 de agosto de 2021. Radicacion N°
76001400302420210021700.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No 237 Santiago de Cali, agosto veinte (20) del dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., y al haberse
efectuado de conformidad la liquidacion de costas que antecede.

RESUELVE
1.-Aprobar la liquidacion de costas realizada por secretaria.

2.-Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al numeral quinto del auto
Sentencia No. 101 de fecha julio 15 de 2021.

3.-Agregar para que obre y conste en el momento oportuno la liquidacion de crédito
allegada por la parte demandante.

4.-Agregar para que obre y conste los escritos allegados por la camara de comercio
de Cali.

5.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales
de este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581
de junio 27 de 2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura; para
tal efecto, se informa que los estados seran publicados a través del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

6.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con
respecto a esta actuacion, deben ser remitidos al correo electronico del juzgado:
[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.
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Constancia: Santiago de Cali, agosto 20 de 2021. A despacho del sefior juez el presente proceso
informandole que la demandada JENNIFER MARJORIE ROSERO RORIGUEZ, quedo notificada
por medio del art 8 del decreto 806 del 2020.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No 125 art. 440 del C. G. del P. Radicacién76001400302420210021900
Santiago de Cali, agosto veinte (20) del dos mil veintiuno (2021).

JUAN CAMILO SALDARRIAGA CANO en calidad de apoderado de la parte demandante,
presentd por via ejecutiva demanda en contra de JENNIFER MARJORIE ROSERO RORIGUEZ
con el fin de obtener el pago de la obligacién por concepto del capital representado en el pagaré
por suma de $4.347.444.00, los intereses hasta el pago total del mismo y las costas del proceso.
|- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligé a pagar el pagare arriba mencionado por
el valor ordenado en el mandamiento de pago, de acuerdo a las instrucciones del mismo y como
lo autorizé el deudor se declaré anticipadamente vencido el plazo del pago de la obligacién
procediendo con el diligenciamiento del mismo.

Mediante auto interlocutorio No.546 de fecha marzo 12 de 2021, se libr6 mandamiento de pago
a favor de la parte demandante y en contra de la parte demandada, por la suma pretendida en la
demanda, notificAndose la demandada JENNIFER MARJORIE ROSERO RORIGUEZ por medio
del art 8 del decreto 806 del 2020.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado,
corresponde decidir, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de
la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucién y desarrollo formal y
valido de la relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno
con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere
saneable, o que debiera ser declarada de oficio. No merece reparo el presupuesto material de la
pretension atinente a la legitimacién en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera
que al proceso a concurrido el extremo de la obligacién, es decir, el acreedor y el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que podra demandarse ejecutivamente
la obligacion clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de
su causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales
o administrativas con fuerza ejecutiva.

Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es autbnoma, pues el titulo ejecutivo es suficiente
por si mismo para autorizar el proceso de ejecucion, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertia
que “en este clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el titulo mismo,
explicando que por esta razén y como légica consecuencia, es necesario que el titulo sea
bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su calidad de
ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de entrada
sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecucion”, lo cual obedece al aforismo
nulla executio sine titulo, para dar a entender que dicho documento tiene el caracter ad
solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo también le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una obligacion
expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el
titulo y no sea el resultado de una presuncion o de una interpretacién de alguna norma, ni menos
de una inferencia logica o conclusion.
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Que la obligacién sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados:
tanto su objeto (crédito u obligacion) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa aunque es
inherente a toda obligacién, segun la legislacién colombiana no tiene que expresarse.

Que la obligacién sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacién pura y simple,
0, que habiendo estado sometida a plazo o condicidn suspensiva, se haya vencido aquél o
cumplido ésta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de
acreedores de los articulos 462 y 463 del Codigo General del proceso.

El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del Cddigo de
Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagaré, en primer lugar remite a los
requisitos generales esenciales a todo titulo valor, esto es la firma del creador y mencion del
derecho que el titulo incorpora, para especificamente exigir ademas: 1) La promesa incondicional
de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba hacerse el
pago; 3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento.
Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar eficacia y validez
al documento adosado, si de otra parte goza de presuncion de autenticidad (arts. 793 del C. de
Co., 252y 488 del C. de P. C.).

3.- Orden de la ejecucion:

Segun voces del articulo 440 del Cédigo General del Proceso. Si vencido el término para
proponer excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos
tendientes a desvirtuar la obligacion que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara por medio
de auto seguir adelante la ejecucion, en la forma ordenada en el mandamiento de pago y
condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los
presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias
comentadas de la norma ultima invocada y que la demandada JENNIFER MARJORIE ROSERO
RORIGUEZ quedo notificada por medio del art 8 del decreto 806 del 2020. no formul6
excepciones dentro del término legal concedido, corresponde seguir adelante la ejecucion y asi
se resolvera en la presente providencia. Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucién en la forma ordenada en el mandamiento
de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por la
Ley.
SEGUNDQO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados y que sean objeto de
tal medida, de propiedad de la demandada en el presente asunto, previo su avallo, conforme lo
sefala el articulo 452 del Codigo General del Proceso.
TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.
CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del
Cdédigo General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $220.000.00 como agencias en
derecho
QUINTO: Una vez efectuada la liquidacion de Costas, remitase el proceso al Juzgado Civil
Municipal de Ejecucion que corresponda por reparto, de conformidad con los Acuerdos
No.PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013 y PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
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Informe secretarial: A Despacho del sefor juez la presente demanda ejecutiva, para su
revision. Sirvase proveer. Santiago de Cali, agosto 20 de 2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. Mandamiento Rad No. 76001400302420210068200
Santiago de Cali, agosto veinte (20) del dos mil veintiuno (2021)

Revisado la presente demanda, el despacho advierte que se encuentran satisfechos los
requisitos formales consagrados en los articulos 82 a 84 y 89 del C. de G. P.; de igual
manera se constata que el titulo base de la pretension, ademas de reunir los requisitos
necesarios para adquirir tal calidad, contiene una obligacion clara, expresay exigible para
pregonar el mérito ejecutivo que reclama el articulo 422 y 468 del C. General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a RUBIESNEY ARARAT pagar a favor de Héctor Ampudia
Leyton., dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciébn personal de este
proveido, las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1.- $48.000.000 por concepto del capital de la obligacion representada en el aportado
como base de la ejecucion.

2.- Por los intereseslos corrientes o de plazo generados sobre el capital de la obligacion
contenida en el pagaré indicado en el numeral que antecede, entre octubre 14 de 2019
al 14 de agosto de 2020.

3.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral 1, liquidados a la
tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, mes a mes, desde el dia 15
de agosto de 2020 hasta el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

TERCER: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del inmueble hipotecado,
distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-318606 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, el cual es de propiedad del demandado RUBIESNEY
ARARAT, identificado con C.C. No. 1.500.896. Librese el oficio correspondiente.

CUARTO: Notifiquese esta decision a la parte ejecutada de conformidad con los articulos
290 a 293 del C.G.P., advirtiéndole que cuenta con un término de cinco (5) dias para
pagar y diez (10) dias para formular excepciones. Los términos corren paralelamente, a
partir de la notificacion personal del presente auto.
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QUINTO:RECONOCER PERSONERIA a la doctora ROSSA LUZ FIALLO con tarjeta
profesional N0.43.428 del C.S. de la J., para actuar en calidad de apoderada judicial de
la parte actora en los términos del poder conferido.
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Informe secretarial: A Despacho del sefior juez la presente demanda ejecutiva la cual nos
correspondio por reparto para su revision. Sirvase proveer. Santiago de Cali, agosto 20
de 2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1489 Inadmite Rad No. 76001400302420210068400
Santiago de Cali, agosto veinte (20) del dos mil veintiuno (2021)

Correspondi6 por reparto conocer de la presente demanda ejecutiva instaurada por la
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO PROGRESO SOCIAL LTDA
“PROGRESEMOS EN LIQUIDACION, contra PAULA ANDREA ESCOBAR
MONDRAGON Y LUZ CARMIE ESCOBAR MONDRAGON. Una vez revisada de acuerdo
a los articulos 82, 83, 84 y 422 del C.G del P. se observa que adolece de los siguientes
defectos;

1-. o aporta de manera completa el pagaré No. 25168, del cual se pretende su cobro en
el presente proceso, ya que le falta la parte de las firmas donde las demandadas certifican
que ha recibido la suma de dinero que se le presto.

2.Como quiera que de la literalidad del mencionado pagaré se establece que se pacté
clausula aceleratoria, de acuerdo al articulo 431 del Codigo General del Proceso, se
deberd indicar desde cuando hace uso de ella.

En consecuencia, el juzgado,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en el presente proveido,
concediendo a la parte actora un término de cinco (5) dias habiles a partir de la
notificacion por estado de este auto, para que subsane las falencias presentadas, so pena
de rechazo (art. 90 C.G.P).

2.-Reconocer personeria para actuar en nombre y representacion de la entidad
demandante en el presente asunto al doctor JOSE E RIOS ALZATE, con T.P. No.
105.462 del C.S. de la Judicatura, en los términos del poder conferido
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Informe secretarial: A Despacho del sefior juez el presente tramite de aprehension y
entrega de bien dado en prenda para su revision. Sirvase proveer. Santiago de Cali,
agosto 20 de 2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1483 Inadmite Rad No. 76001400302420210068900
Santiago de Cali, agosto veinte (20) del dos mil veintiuno (2021)

Correspondié por reparto conocer del presente tramite de Aprehension y Entrega de Bien
Dado en Prenda iniciado por Banco de Occidente S.A. contra Laurence Viles Piter Arthur una
vez revisado de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y 84 del C.G.P., se
observa lo siguiente:

1.-No se allega el Formulario de Registro de Ejecucion, el cual debe contener la
informacion de las partes y del bien sobre el cual se realiza el negocio

2.-No se aporta el certificado de garantia mobiliaria expedido por la Camara de Comercio
de Cali, en el que se pueda verificar que la_garantia inscrita NO _es prioritaria de

adguisicion.

3.-No se aporta el Formulario Registral de Inscripcion Inicial.

En consecuencia, el juzgado RESUELVE:

1.- INADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en el presente proveido,
concediendo a la parte actora un término de cinco (5) dias habiles a partir de la
notificacion por estado de este auto, para que subsane las falencias presentadas, so pena
de rechazo (art. 90 C.G.P).

2.- RECONOCER personeria a la doctora Maria Elena Ramén Echavarria, portador de la
tarjeta profesional No. 181.739 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la parte
actora dentro del presente asunto, de conformidad con las facultades que les fueron
otorgadas.
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Informe secretarial: A Despacho del sefior juez la presente demanda ejecutiva la cual nos
correspondio por reparto para su revision. Sirvase proveer. Santiago de Cali, agosto 20
de 2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1485 Inadmite Rad No. 76001400302420210069200
Santiago de Cali, agosto veinte (20) del dos mil veintiuno (2021)

Correspondié por reparto conocer de la presente demanda ejecutiva, instaurada por
CREDIVALORES CREDISERVICIOS a través de apoderado judicial, contra JHON
FREDY BLANDON ARICAPA, una vez revisada de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 82, 84 y 422 del C.G.P., se observa que adolece de los siguientes defectos:

1.-Se estable de acuerdo al certificado de Camara de Comercio aportado, que la entidad
demandante tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogota, y la vereda dénde tiene
su lugar de residencial demandado, no esta ubicada en Cali, como erradamente lo
menciona la apoderada judicial de la parte actora. Lo cual se requiere para establecer la
competencia de esta demanda.

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

1.- INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en el presente proveido,
concediendo a la parte actora un término de cinco (5) dias habiles a partir de la
notificacién por estado de este auto, para que subsane las falencias presentadas, so pena
de rechazo (art. 90 C.G.P).

2.-RECONOCER PERSONERIA a la doctora MARIA ELENA RAMON ECHAVARRIA con
tarjeta profesional N0.181.739 del C.S. de la J., para actuar en calidad de apoderada
judicial de la parte actora en los términos del poder conferido.
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Informe secretarial: A Despacho del sefor juez la presente demanda ejecutiva, para su
revision. Sirvase proveer. Santiago de Cali, agosto 20 de 2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1486 Mandamiento Rad No. 76001400302420210069700
Santiago de Cali, agosto veinte (20) del dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial y examinado el expediente, se observa que se
cumplen los presupuestos en el articulo 422 del C. G. del Proceso, para proferir
mandamiento de pago.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR al BANCO DAVIVIENDA S.A., pagar a favor del EDIFICIO LAS
CEIBAS, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidon personal de este
proveido, las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1.-$395.500 por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
octubre de 2017.

2.Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de noviembre 1 de 2017 hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

3.-$395.500 por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
noviembre de 2017.

4.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir del diciembre 1 de 2017,
hasta el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

5.-$395.500 por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
diciembre de 2017.

6.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de enero 1 de 2017, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

7.-$421.900 por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de enero
de 2018.

8.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de febrero 1 de 2018, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacién, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

9.-$421.900 por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
febrero de 2018.
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10.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de marzo 1 de 2018 hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

11.-$421.900 por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
marzo de 2018.

12.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de abril 1 de 2018 hasta el
momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

13.-$421.900 por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de abril
de 2018.

14.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de mayo 1 de 2018, hasta
el momento en que se efectue el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

15.-$421.900 por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de myo
de 2018.

16.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de junio 1 de 2018, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

17.-$421.900 por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de junio
de 2018.

18.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de julio 1 de 2018 hasta el
momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

19.-$421.900 por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de julio
de 2018.

20.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de agosto 1 de 2018, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

21.-$421.900 por concepto de la cuota de administracién correspondiente al mes de
agosto de 2018.

22.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de septiembre 1 de 2018,
hasta el momento en que se efectlue el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

23.-$421.900 por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
septiembre de 2018.
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24.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de octubre | de 2018, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

25.-$421.900 por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
octubre de 2018.

26.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de noviembre 1 de 2018
hasta el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

27.-$421.900 por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
noviembre de 2018.

28.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir del diciembre 1 de 2018,
hasta el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

29.-$421.900 por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
diciembre de 2018.

30.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de enero 1 de 2018, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

31.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
enero de 2019.

32.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de febrero 1 de 2019, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacién, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

33.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
febrero de 2019,

34.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de marzo 1 de 2019, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

35.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
marzo de 2019,

36.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de abril 1 de 2019, hasta el
momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

37.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de abril
de 20109.
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38.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de mayo 1 de 2019, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

39.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
mayo de 2019,

40.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de junio 1 de 2019, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

41.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de junio
de 2019,

42.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de julio 1 de 2019, hasta el
momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

43.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de julio
de 2019,

44.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de agosto 1 de 2019, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

45.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
agosto de 2019,

46.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de septiembre 1 de 2019,
hasta el momento en que se efectlie el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

47.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
septiembre de 2019,

48.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de octubre | de 2019, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

49.-$448.900, por concepto de la cuota de administracién correspondiente al mes de
octubre de 2019,

50.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de noviembre 1 de 2017
hasta el momento en que se efectlie el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

51.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
noviembre de 2019,
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52.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir del diciembre 1 de 2019,
hasta el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

53.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
diciembre de 2019,

54.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de enero 1 de 2019, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

55.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
enero de 2020.

56.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de febrero 1 de 2020, hasta
el momento en que se efectue el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

57.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
febrero de 2020,

58.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de marzo 1 de 2020, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

59.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
marzo de 2020,

60.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de abril 1 de 2020, hasta el
momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

61.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de abril
de 2020.

62.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de mayo 1 de 2020, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

63.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
mayo de 2020,

64.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de junio 1 de 2020, hasta
el momento en que se efectue el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

65.-$448.900, por concepto de la cuota de administracién correspondiente al mes de junio
de 2020,
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66.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de julio 1 de 2020, hasta el
momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

67.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de julio
de 2020,

68.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de agosto 1 de 2020, hasta
el momento en que se efectue el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

69.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
agosto de 2020,

70.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de septiembre 1 de 2020,
hasta el momento en que se efectlie el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

71.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
septiembre de 2020,

72.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de octubre | de 2020, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

73.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
octubre de 2020,

74.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de noviembre 1 de 2017
hasta el momento en que se efectlie el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

75.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
noviembre de 2020,

76.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir del diciembre 1 de 2020,
hasta el momento en que se efectle el pago total de la obligacién, a la tasa fijada por el
conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos
permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

77.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
diciembre de 2020,

78.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de enero 1 de 2021, hasta
el momento en que se efectue el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

79.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
enero de 2021.
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80.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de febrero 1 de 2021, hasta
el momento en que se efectue el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

81.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
febrero de 2021,

82.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de marzo 1 de 2021, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

83.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
marzo de 2021,

84.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de abril 1 de 2021, hasta el
momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

85.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de abril
de 2021.

86.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de mayo 1 de 2021, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

87.-$448.900, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de
mayo de 2021,

88.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de junio 1 de 2021, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

89.-$464.612, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de junio
de 2020,

90.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de julio 1 de 2021, hasta el
momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

91.-$464.612, por concepto de la cuota de administracion correspondiente al mes de julio
de 2021,

92.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de agosto 1 de 2021, hasta
el momento en que se efectue el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

93.-$100.333, por concepto de la cuota extra de administracion correspondiente al mes
de abril 2019,
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94.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de mayo 1 de 2019, hasta
el momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

95.-$100.333, por concepto de la cuota extra de administracion correspondiente al mes
de mayo 2019,

96.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de juniol de 2019, hasta el
momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos

97.-$100.333, por concepto de la cuota extra de administracion correspondiente al mes
de junio 2019,

98.-Por los intereses de mora sobre el anterior capital a partir de julio 1 de 2019, hasta el
momento en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fijada por el conjunto
residencial demandante, siempre y cuando este no supere los topes maximos permitidos
por la ley caso contrario se ajustaran a ellos.

99.-Por las cuotas de administracion ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS que se
causen a partir del mes de agosto de 2021, hasta que se efectué el pago de la obligacion,
por tratarse de obligacion de tracto sucesivo.

100.-Por los intereses de mora sobre las cuotas referidas en el numeral anterior,
causadas a partir del dia siguiente de su exigibilidad hasta el pago total de la obligacion,
a la tasa fijada por el conjunto residencial demandante, siempre y cuando este no supere
los topes méaximos permitidos por la ley caso contrario se ajustaran a ellos-

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro de los derechos de propiedad
qgue el demandado Banco Davivienda S.A. ostente sobre el bien inmueble apartamento
1302 Piso Trece, y Parqueadero 24 Tercer Piso, del Edificio las Ceibas, identificados
con las Matriculas Inmobiliarias Nos. 370-77596 y 370-593763 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de esta ciudad. Librese el oficio correspondiente.

TERCERO: Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

CUARTO: Notifiquese esta decision a la parte ejecutada de conformidad con los articulos
290 a 291del C.G.P. y decreto 806 de 2020, Advirtiéndole que cuenta con un término de
cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para formular excepciones. Los términos corren
paralelamente, a partir de la notificacion personal del presente auto.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Maria Elena Martinez Leguizamo,
portadora de la tarjeta profesional No. 68.607 del C.S. de la J., como apoderada judicial
de la parte actora dentro del presente asunto, de conformidad con las facultades que le
fueron otorgadas.

NOT'FIQUESE / JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE \
RS g // CALI
JOSE ARﬁANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 136 de hoy AGOSTO 23
4 JUEZ DE 2021 se notifica a las partes el
47 auto anterior.
DAIRA FRANCELY RODRiIGUEZ CAMACHO

k Secretaria j

Firmado Por:
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Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Civil 24
Juzgado Municipal
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe secretarial: A Despacho del sefor juez la presente demanda ejecutiva, para su
revision. Sirvase proveer. Santiago de Cali, agosto 20 de 2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1487 Mandamiento Rad No. 76001400302420210070200
Santiago de Cali, agosto veinte (20) del dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial y examinado el expediente, se observa que se
cumplen los presupuestos en el articulo 422 del C. G. del Proceso, para proferir
mandamiento de pago.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR A David Daza Raigosay Claudia Lorena Gaviria GOmez, pagar
a favor de la Iglesia Presbiteriana Cumberland Presbiterio del Valle del Cauca, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de este proveido, las sumas de
dinero que se relacionan a continuacion:

1.-$458.773 por concepto de capital de la cuota vencida el 9 de septiembre de 2019 del
pagaré No. 10834 aportado como base de la ejecucion

2.Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral anterior, liqguidados a
la tasa maxima autorizada para los créditos de vivienda en pesos, desde septiembre 10
de 2019 hasta el pago total de la obligacion.

3.-$-$458.773 por concepto de capital de la cuota vencida el 9 de octubre de 2019 del
pagaré No. 10834 aportado como base de la ejecucion

4.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral anterior, liquidados
a la tasa maxima autorizada para los créditos de vivienda en pesos, desde octubre 10
de 2019 hasta el pago total de la obligacion.

5.-$-$458.773 por concepto de capital de la cuota vencida el 9 de noviembre de 2019 del
pagaré No. 10834 aportado como base de la ejecucion

6.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral anterior, liquidados
a la tasa maxima autorizada para los créditos de vivienda en pesos, desde noviembre
10 de 2019 hasta el pago total de la obligacién.

7.-$458.773 por concepto de capital de la cuota vencida el 9 de diciembre de 2019 del
pagaré No. 10834 aportado como base de la ejecucion.

8.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral anterior, liquidados
a la tasa maxima autorizada para los créditos de vivienda en pesos, desde diciembre 10

de 2019 hasta el pago total de la obligacion.

9.-$458.773 por concepto de capital de la cuota vencida el 9 de enero de 2020 del pagaré
No. 10834 aportado como base de la ejecucion.
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10.-Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral anterior, liquidados
a la tasa maxima autorizada para los créditos de vivienda en pesos, desde enero 10 de
2020 hasta el pago total de la obligacion.

11.-$458.773 por concepto de capital de la cuota vencida el 9 de febrero de 2020 del
pagaré No. 10834 aportado como base de la ejecucion.

12.-Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral anterior, liquidados
a la tasa maxima autorizada para los créditos de vivienda en pesos, desde febrero 10
de 2020 hasta el pago total de la obligacion.

13.-$458.773 por concepto de capital de la cuota vencida el 9 de marzo de 2020 del
pagaré No. 10834 aportado como base de la ejecucion.

14.-Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral anterior, liquidados
a la tasa maxima autorizada para los créditos de vivienda en pesos, desde marzo 10 de
2020 hasta el pago total de la obligacion.

15.-$458.773 por concepto de capital de la cuota vencida el 9 de abril de 2020 del pagaré
No. 10834 aportado como base de la ejecucion.

16.-Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral anterior, liquidados
a la tasa maxima autorizada para los créditos de vivienda en pesos, desde abril 10 de
2020 hasta el pago total de la obligacion.

17.-$366.334 por concepto de capital de la cuota vencida el 9 de mayo de 2020 del
pagaré No. 10834 aportado como base de la ejecucion.

18.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral anterior, liquidados
a la tasa maxima autorizada para los créditos de vivienda en pesos, desde mayo 10 de
2020 hasta el pago total de la obligacion.

17.-$412.126 por concepto de capital de la cuota vencida el 9 de junio de 2020 del pagaré
No. 10834 aportado como base de la ejecucion.

18.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral anterior, liguidados
a la tasa maxima autorizada para los créditos de vivienda en pesos, desde junio 10 de
2020 hasta el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del vehiculo de placas JSY-
927 inscrito en la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, el cual es de propiedad de
la demandada Claudia Lorena Gaviria Gomez, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.144.133.723. Librese el oficio correspondiente.

TERCERO: Sobre la otra medida cautelar solicitada el despacho se abstiene de
decretarla por el momento, teniendo en cuenta el capital perseguido y a la espera del
resultado de la anterior medida

CUARTO: Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

QUINTO: Notifiquese esta decision a la parte ejecutada de conformidad con los articulos
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290 a 291del C.G.P. y decreto 806 de 2020, Advirtiéndole que cuenta con un término de
cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para formular excepciones. Los términos corren
paralelamente, a partir de la notificacion personal del presente auto.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Amparo Acosta Rosas, portador de
la tarjeta profesional No. 32.698 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la parte
actora dentro del presente asunto, de conformidad con las facultades que le fueron
otorgadas.

NOTIFIQUESE / JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE \
' e ¢ ' CALI
JOSE ANDO ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 136 de hoy AGOSTO 23
4 JUEZ DE 2021 se notifica a las partes el
auto anterior.
47 DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
K Secretaria /
Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Civil 24
Juzgado Municipal

Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
23127e6e584ef05c764ebe9ealf245991baba8a24ch774fe8731f9ed18e60e04

Documento generado en 19/08/2021 06:50:58 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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Informe secretarial: A Despacho del sefior juez el presente tramite de aprehension y
entrega de bien dado en prenda para su revision. Sirvase proveer. Santiago de Cali,
agosto 20 de 2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. Admite Rad No. 76001400302420210070500

Santiago de Cali, agosto veinte (20) del dos mil veintiuno (2021)

Revisado el presente tramite de Aprehension y Entrega de Bien Dado en Prenda iniciado
por FINANZAUTO S.A. contra CLAUDIA PATRICIA VARGAS VARGAS, el despacho
advierte que reune los requisitos de los articulos 82, 83 y 84 del Cddigo General del
Proceso, articulos 57, 60 paragrafo 2°y 68 de la Ley 1673 de 2013y el articulo 2.2.2.4.2.3
numeral 2° del Decreto 1835 de 2015.

En consecuencia, el juzgado,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente solicitud de aprehension y entrega de bien mueble dado en
prenda adelantada por FINANZAUTO S.A. contra CLAUDIA PATRICIA VARGAS
VARGAS.

2.-OFICIAR a las autoridades pertinentes para la aprehensién del vehiculo objeto de esta
actuacion, el cual posee las siguientes caracteristicas: Camioneta, Marca Kia, Servicio
Particular, Placa GSU-119, Modelo 2020, Color Gris Oscuro, Serie
US5YPG81ABLL752478, Secretaria de Movilidad de Cali.

3.-INFORMAR a la autoridad competente que, una vez el vehiculo sea inmovilizado
deberan dejarlo a disposicién del acreedor garantizado en la Calle 40 Norte No. 6N — 28
La Campifia Parqueadero finanzauto Teléfono 4856239, e informar a las siguientes
direcciones: notificaciones@finanzautos.com.co y oscarmarincano@gmail.com

NOTIFIQUESE

/ JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE \
R A & CALI
JOSE /ARﬁANDo ARISTIZABAL MEJIA En Estado No. 136 de hoy AGOSTO 23

JUEZ DE 2021 se notifica a las partes el

auto anterior.
47 ]
DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO

Secretaria
Firmado Por: \ /

Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Civil 24
Juzgado Municipal
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
85f6ff36762ad437e5ae31d50dabedab7541fc3f792a8769596b48fd66d2f34b
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Informe secretarial: A Despacho del sefor juez la presente demanda ejecutiva, para su
revision. Sirvase proveer. Santiago de Cali, agosto 20 de 2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 1488 Mandamiento Rad No. 76001400302420210070700
Santiago de Cali, agosto veinte (20) del dos mil veintiuno (2021)

Revisada la demanda que antecede, el despacho advierte que se encuentran satisfechos
los requisitos formales consagrados en los articulos 82 a 84 y 89 del C. de G. P.; de igual
manera se constata que una de las facturas aportadas como titulo base de la pretension.
Ademas de reunir los requisitos necesarios para adquirir tal calidad, contiene una
obligacion clara, expresa y exigible para pregonar el mérito ejecutivo que reclama el
articulo 422 del Codigo General del Proceso. En razén de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la entidad Coldisgen S.A.S. pagar a favor de la Distribuidora
Jorge Mario Uribe G S.A, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién personal
de este proveido, las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1.- $6.677.259 por concepto del capital representado en la factura de venta No. 238607 de
fecha 16 de mayo de 2020, con vencimiento junio 16 de 2020.

2.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral que antecede,
liquidados a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, desde junio
17 de 2020 hasta el pago total de la obligacion.

3.- $138.903 por concepto del capital representado en la factura de venta No. 238607 de
fecha 18 de mayo de 2020, con vencimiento junio 18 de 2020.

4.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral que antecede,
liquidados a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, desde junio
19 de 2020 hasta el pago total de la obligacién

5.- $217.116 por concepto del capital representado en la factura de venta No. 2389052 de
fecha 3 de junio de 2020, con vencimiento julio 3 de 2020.

6.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral que antecede,
liquidados a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, desde julio
4 de 2020 hasta el pago total de la obligacion.

7.- $189.916 por concepto del capital representado en la factura de venta No. 239411 de
fecha 18 de junio de 2020, con vencimiento julio 18 de 2020.

8.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral que antecede,

liquidados a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, desde julio
19 de 2020 hasta el pago total de la obligacién
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9.- $457.806 por concepto del capital representado en la factura de venta No. 2389595 de
fecha junio 26 de 2020, con vencimiento julio 26 de 2020.

10.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral que antecede,
liquidados a la tasa méaxima autorizada por la Superintendencia Financiera, desde julio
27 de 2020 hasta el pago total de la obligacion

11.- $164.926 por concepto del capital representado en la factura de venta No. 239795 de
fecha 6 de julio de 2020, con vencimiento agosto 6 de 2020.

12.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral que antecede,
liquidados a la tasa méxima autorizada por la Superintendencia Financiera, desde
agosto 7 de 2020 hasta el pago total de la obligacion.

13.- $262.441 por concepto del capital representado en la factura de venta No. 240423 de
fecha 31 de julio de 2020, con vencimiento agosto 31 de 2020.

14.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral que antecede,
liquidados a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, desde
septiembre 1 de 2020 hasta el pago total de la obligacién.

15.- $335.238 por concepto del capital representado en la factura de venta No. 240681 de
fecha 11 de agosto de 2020, con vencimiento septiembre 11 de 2020.

16.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral que antecede,
liquidados a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, desde
septiembre 12 de 2020 hasta el pago total de la obligacién.

15.- $387.962 por concepto del capital representado en la factura de venta No. 241349 de
fecha septiembre 9 de 2020, con vencimiento septiembre 9 de 2020.

16.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral que antecede,
liquidados a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, desde
septiembre 10 de 2020 hasta el pago total de la obligacion.

17.- $199.923 por concepto del capital representado en la factura de venta No. 241951 de
fecha octubre 6 de 2020, con vencimiento noviembre 6 de 2020.

18.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral que antecede,
liquidados a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera, desde
noviembre 7 de 2020 hasta el pago total de la obligacion

SEGUNDO: Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

TERCERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros depositados en cuentas
corrientes o de ahorros, de los bancos referidos en el escrito de medidas cautelares, que
posea la entidad Coldisgen S.A.S. identificada con NIT. 900.979.919-1 (num. 10, art.
593 del C.G.P). Las entidades bancarias deberan tener en cuenta el margen de
inembargabilidad sefialado en el art. 9 de la Ley 1066 de 2006. Limitese el embargo a la
suma de $20.000.00. Librese el oficio correspondiente.
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CUARTO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del establecimiento de comercio
distinguido con matricula mercantil No. 956.993-16 de la Camara de Comercio de Cali, el cual
es de propiedad de la demandada Coldisgen S.A.S. identificada con NIT. 900.979.919-1.
Librese el oficio correspondiente.

CUARTO: Notifiquese esta decision a la parte ejecutada de conformidad con los articulos
290 a 293 del C.G.P., advirtiéndole que cuenta con un término de cinco (5) dias para
pagar y diez (10) dias para formular excepciones. Los términos corren paralelamente, a
partir de la notificacion personal del presente auto.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Francy Elena Valdés Truijillo,
portadora de la tarjeta profesional No. 213.357 del C.S. de la J., como apoderado judicial
de la parte actora dentro del presente asunto, de conformidad con las facultades que le
fueron otorgadas.
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