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JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Sentencia No. 229

Santiago de Cali, noviembre dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso
Demandante:
Demandado:
Radicacion:

Ejecutivo
Angel Diagnostica S.A.
IPS Manantial de Vida

76001 40 03 024 2019 00939 00

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde a esta instancia fallar el fondo del asunto, desatado en el proceso de la
referencia, instaurado por Angel Diagnostica S.A. contra la IPS Manantial de Vi

[I. ANTECEDENTES

La demanda esta fundamentada en los HECHOS que a renglon seguido se extractan:

Que la sociedad demandante dentro del giro de sus negocios prestd sus servicios de
laboratorio clinico, patologia, citologia y servicios médicos en general a la demandada
IPS Manantial de Vida S.A.S, por tales servicios se emitieron para el afio 2018 la
cantidad de 248 facturas de las cuales se persigue su cobro en el presente proceso.

Que, pese a que ha requerido a la demanda para el pago de las facturas, que
relacionan a continuaciéon la demandada se ha negado a apagar.

TEM , SALDO
FACTURA | EMISION | VENCIMIENTO | VALOR FACTURA | PENDIENTE
1 | 457454 | 23/04/2018|  23/05/2018 $18.789.965|  $18.789.965
2 | 457455 | 23/04/2018|  23/05/2018 $26.112 $26.112
3 | 457456 | 23/04/2018|  23/05/2018 $11.201 $11.201
4 | 457457 | 23/04/2018|  23/05/2018 $80.260 $80.260
5 | 457458 | 23/04/2018|  23/05/2018 $18.401 $18.401
6 | 457459 | 23/04/2018|  23/05/2018 $9.425 $9.425
7 | 457460 | 23/04/2018|  23/05/2018 $4.700 $4.700
8 | 457461 | 23/04/2018|  23/05/2018 $4.700 $4.700
9 | 457462 | 23/04/2018|  23/05/2018 $18.210 $18.210
10 | 457463 | 23/04/2018|  23/05/2018 $9.512 $9.512
11 | 457464 | 23/04/2018|  23/05/2018 $8.892 $8.892
12 | 457465 | 23/04/2018|  23/05/2018 $20.595 $20.595
13 | 457466 | 23/04/2018|  23/05/2018 $28.832 $28.832
14 | 457467 | 23/04/2018|  23/05/2018 $13.847 $13.847
15 | 457468 | 23/04/2018|  23/05/2018 $19.838 $19.838
16 | 457469 | 23/04/2018|  23/05/2018 $4.700 $4.700
17 | 457470 | 23/04/2018|  23/05/2018 $6.939 $6.939
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18 457471 23/04/2018 23/05/2018 $10.105 $10.105
19 457472 23/04/2018 23/05/2018 $2.385 $2.385
20 457473 23/04/2018 23/05/2018 $4.700 $4.700
21 457474 23/04/2018 23/05/2018 $4.700 $4.700
22 457475 23/04/2018 23/05/2018 $4.064 $4.064
23 457476 23/04/2018 23/05/2018 $4.700 $4.700
24 457477 23/04/2018 23/05/2018 $10.873 $10.873
25 457478 23/04/2018 23/05/2018 $2.385 $2.385
26 457479 23/04/2018 23/05/2018 $15.208 $15.208
27 457480 23/04/2018 23/05/2018 $31.405 $31.405
28 457481 23/04/2018 23/05/2018 $36.116 $36.116
29 457482 23/04/2018 23/05/2018 $12.313 $12.313
30 457483 23/04/2018 23/05/2018 $5.402 $5.402
31 457484 23/04/2018 23/05/2018 $11.201 $11.201
32 457485 23/04/2018 23/05/2018 $14.865 $14.865
33 457486 23/04/2018 23/05/2018 $22.663 $22.663
34 457487 23/04/2018 23/05/2018 $30.979 $30.979
35 457488 23/04/2018 23/05/2018 $1.877 $1.877
36 457489 23/04/2018 23/05/2018 $18.401 $18.401
37 457490 23/04/2018 23/05/2018 $35.325 $35.325
38 457491 23/04/2018 23/05/2018 $4.700 $4.700
39 457492 23/04/2018 23/05/2018 $4.700 $4.700
40 457493 23/04/2018 23/05/2018 $9.425 $9.425
41 457494 23/04/2018 23/05/2018 $32.161 $32.161
42 457495 23/04/2018 23/05/2018 $43.992 $43.992
43 457496 23/04/2018 23/05/2018 $22.663 $22.663
44 457497 23/04/2018 23/05/2018 $4.700 $4.700
45 457498 23/04/2018 23/05/2018 $4.700 $4.700
46 457499 23/04/2018 23/05/2018 $53.785 $53.785
47 457500 23/04/2018 23/05/2018 $6.681 $6.681
48 457501 23/04/2018 23/05/2018 $22.274 $22.274
49 457502 23/04/2018 23/05/2018 $1.877 $1.877
S0 457503 23/04/2018 23/05/2018 $4.700 $4.700
o1 457504 23/04/2018 23/05/2018 $4.700 $4.700
52 457505 23/04/2018 23/05/2018 $8.892 $8.892
53 457506 23/04/2018 23/05/2018 $9.425 $9.425
54 457507 23/04/2018 23/05/2018 $18.790 $18.790
55 457508 23/04/2018 23/05/2018 $20.786 $20.786
56 457509 23/04/2018 23/05/2018 $4.700 $4.700
S7 457510 23/04/2018 23/05/2018 $20.786 $20.786
S8 457511 23/04/2018 23/05/2018 $11.462 $11.462
59 457512 23/04/2018 23/05/2018 $3.166 $3.166
60 457513 23/04/2018 23/05/2018 $6.939 $6.939
61 457514 23/04/2018 23/05/2018 $4.700 $4.700
62 457515 23/04/2018 23/05/2018 $6.255 $6.255
63 457516 23/04/2018 23/05/2018 $6.449 $6.449
64 457517 23/04/2018 23/05/2018 $11.201 $11.201
65 459765 23/05/2018 22/06/2018 $17.198 $17.198
66 459766 23/05/2018 22/06/2018 $4.262 $4.262
67 459767 23/05/2018 22/06/2018 $20.298 $20.298
68 459768 23/05/2018 22/06/2018 $9.324 $9.324
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69 459769 23/05/2018 22/06/2018 $1.808 $1.808
70 459770 23/05/2018 22/06/2018 $24.854 $24.854
71 459771 23/05/2018 22/06/2018 $39.696 $39.696
72 459772 23/05/2018 22/06/2018 $4.700 $4.700
73 459773 23/05/2018 22/06/2018 $1.950 $1.950
74 459774 23/05/2018 22/06/2018 $34.606 $34.606
75 459775 23/05/2018 22/06/2018 $1.877 $1.877
76 459776 23/05/2018 22/06/2018 $8.816 $8.816
77 459777 23/05/2018 22/06/2018 $6.939 $6.939
78 459778 23/05/2018 22/06/2018 $9.425 $9.425
79 459779 23/05/2018 22/06/2018 $28.065 $28.065
80 459780 23/05/2018 22/06/2018 $13.151 $13.151
81 459781 23/05/2018 22/06/2018 $4.700 $4.700
82 459782 23/05/2018 22/06/2018 $4.700 $4.700
83 459783 23/05/2018 22/06/2018 $4.700 $4.700
84 459784 23/05/2018 22/06/2018 $11.201 $11.201
85 459785 23/05/2018 22/06/2018 $11.462 $11.462
86 459786 23/05/2018 22/06/2018 $20.786 $20.786
87 459787 23/05/2018 22/06/2018 $12.313 $12.313
88 459788 23/05/2018 22/06/2018 $1.877 $1.877
89 459789 23/05/2018 22/06/2018 $4.700 $4.700
90 459790 23/05/2018 22/06/2018 $61.311 $61.311
91 459791 23/05/2018 22/06/2018 $22.330 $22.330
92 459792 23/05/2018 22/06/2018 $9.512 $9.512
93 459793 23/05/2018 22/06/2018 $18.351 $18.351
94 459794 23/05/2018 22/06/2018 $20.626 $20.626
95 459795 23/05/2018 22/06/2018 $4.700 $4.700
96 459796 23/05/2018 22/06/2018 $64.284 $64.284
97 459797 23/05/2018 22/06/2018 $18.401 $18.401
98 459798 23/05/2018 22/06/2018 $9.425 $9.425
99 459799 23/05/2018 22/06/2018 $7.988 $7.988
100 | 459800 23/05/2018 22/06/2018 $12.313 $12.313
101 | 459801 23/05/2018 22/06/2018 $11.274 $11.274
102 | 459802 23/05/2018 22/06/2018 $9.425 $9.425
103 | 459803 23/05/2018 22/06/2018 $18.210 $18.210
104 | 459804 23/05/2018 22/06/2018 $27.227 $27.227
105 | 459805 23/05/2018 22/06/2018 $10.133 $10.133
106 | 459806 23/05/2018 22/06/2018 $18.379 $18.379
107 | 459807 23/05/2018 22/06/2018 $18.210 $18.210
108 | 459808 23/05/2018 22/06/2018 $18.836 $18.836
109 | 459809 23/05/2018 22/06/2018 $28.123 $28.123
110 | 459810 23/05/2018 22/06/2018 $39.261 $39.261
111 | 459811 23/05/2018 22/06/2018 $15.797 $15.797
112 | 459812 23/05/2018 22/06/2018 $18.696 $18.696
113 | 459813 23/05/2018 22/06/2018 $18.660 $18.660
114 | 459814 23/05/2018 22/06/2018 $19.508 $19.508
115 | 459815 23/05/2018 22/06/2018 $9.425 $9.425
116 | 459816 23/05/2018 22/06/2018 $4.700 $4.700
117 | 459817 23/05/2018 22/06/2018 $25.165 $25.165
118 | 459818 23/05/2018 22/06/2018 $16.877 $16.877
119 | 459819 23/05/2018 22/06/2018 $10.965 $10.965
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120 | 459820 23/05/2018 22/06/2018 $4.700 $4.700
121 | 459821 23/05/2018 22/06/2018 $13.035 $13.035
122 | 459822 23/05/2018 22/06/2018 $6.038 $6.038
123 | 459823 23/05/2018 22/06/2018 $6.939 $6.939
124 | 459841 23/05/2018 22/06/2018 $19.201.468 $19.201.468
125 | 461890 21/06/2018 21/07/2018 $12.570.718 $12.570.718
126 | 461891 21/06/2018 21/07/2018 $11.274 $11.274
127 | 461892 21/06/2018 21/07/2018 $38.972 $38.972
128 | 461893 21/06/2018 21/07/2018 $45.696 $45.696
129 | 461894 21/06/2018 21/07/2018 $6.449 $6.449
130 | 461895 21/06/2018 21/07/2018 $38.115 $38.115
131 | 461896 21/06/2018 21/07/2018 $1.950 $1.950
132 | 461897 21/06/2018 21/07/2018 $22.274 $22.274
133 | 461898 21/06/2018 21/07/2018 $31.176 $31.176
134 | 461899 21/06/2018 21/07/2018 $37.053 $37.053
135 | 461900 21/06/2018 21/07/2018 $35.522 $35.522
136 | 461901 21/06/2018 21/07/2018 $32.896 $32.896
137 | 461902 21/06/2018 21/07/2018 $36.959 $36.959
138 | 461903 21/06/2018 21/07/2018 $39.580 $39.580
139 | 461904 21/06/2018 21/07/2018 $6.939 $6.939
140 | 461905 21/06/2018 21/07/2018 $9.512 $9.512
141 | 461906 21/06/2018 21/07/2018 $4.700 $4.700
142 | 461907 21/06/2018 21/07/2018 $13.264 $13.264
143 | 461908 21/06/2018 21/07/2018 $18.843 $18.843
144 | 461909 21/06/2018 21/07/2018 $12.341 $12.341
145 | 461910 21/06/2018 21/07/2018 $9.425 $9.425
146 | 461911 21/06/2018 21/07/2018 $22.683 $22.683
147 | 461912 21/06/2018 21/07/2018 $42.222 $42.222
148 | 461913 21/06/2018 21/07/2018 $63.021 $63.021
149 | 461914 21/06/2018 21/07/2018 $40.810 $40.810
150 | 461915 21/06/2018 21/07/2018 $8.423 $8.423
151 | 461916 21/06/2018 21/07/2018 $1.877 $1.877
152 | 461917 21/06/2018 21/07/2018 $21.993 $21.993
153 | 461918 21/06/2018 21/07/2018 $22.733 $22.733
154 | 461919 21/06/2018 21/07/2018 $29.226 $29.226
155 | 461920 21/06/2018 21/07/2018 $4.700 $4.700
156 | 461921 21/06/2018 21/07/2018 $4.700 $4.700
157 | 461922 21/06/2018 21/07/2018 $32.432 $32.432
158 | 461923 21/06/2018 21/07/2018 $146.407 $146.407
159 | 461924 21/06/2018 21/07/2018 $1.950 $1.950
160 | 461925 21/06/2018 21/07/2018 $20.786 $20.786
161 | 461926 21/06/2018 21/07/2018 $71.394 $71.394
162 | 461927 21/06/2018 21/07/2018 $4.700 $4.700
163 | 461928 21/06/2018 21/07/2018 $4.700 $4.700
164 | 461929 21/06/2018 21/07/2018 $4.700 $4.700
165 | 461930 21/06/2018 21/07/2018 $11.274 $11.274
166 | 461931 21/06/2018 21/07/2018 $10.259 $10.259
167 | 461932 21/06/2018 21/07/2018 $19.508 $19.508
168 | 461933 21/06/2018 21/07/2018 $31.625 $31.625
169 | 461934 21/06/2018 21/07/2018 $7.787 $7.787
170 | 461935 21/06/2018 21/07/2018 $29.484 $29.484
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171 | 461936 21/06/2018 21/07/2018 $15.362 $15.362
172 | 461937 21/06/2018 21/07/2018 $14.792 $14.792
173 | 461938 21/06/2018 21/07/2018 $9.425 $9.425
174 | 461939 21/06/2018 21/07/2018 $13.224 $13.224
175 | 461940 21/06/2018 21/07/2018 $29.484 $29.484
176 | 461941 21/06/2018 21/07/2018 $6.939 $6.939
177 | 461942 21/06/2018 21/07/2018 $12.709 $12.709
178 | 461943 21/06/2018 21/07/2018 $6.209 $6.209
179 | 461944 21/06/2018 21/07/2018 $36.111 $36.111
180 | 461945 21/06/2018 21/07/2018 $13.350 $13.350
181 | 461946 21/06/2018 21/07/2018 $40.294 $40.294
182 | 461947 21/06/2018 21/07/2018 $1.950 $1.950
183 | 461948 21/06/2018 21/07/2018 $20.786 $20.786
184 | 461949 21/06/2018 21/07/2018 $19.508 $19.508
185 | 461950 21/06/2018 21/07/2018 $47.042 $47.042
186 | 461951 21/06/2018 21/07/2018 $19.189 $19.189
187 | 461952 21/06/2018 21/07/2018 $9.425 $9.425
188 | 461953 21/06/2018 21/07/2018 $9.324 $9.324
189 | 461954 21/06/2018 21/07/2018 $6.038 $6.038
190 | 461955 21/06/2018 21/07/2018 $31.103 $31.103
191 | 461956 21/06/2018 21/07/2018 $10.873 $10.873
192 | 461957 21/06/2018 21/07/2018 $18.836 $18.836
193 | 461958 21/06/2018 21/07/2018 $4.700 $4.700
194 | 461959 21/06/2018 21/07/2018 $23.893 $23.893
195 | 461960 21/06/2018 21/07/2018 $19.968 $19.968
196 | 461961 21/06/2018 21/07/2018 $16.877 $16.877
197 | 461962 21/06/2018 21/07/2018 $9.425 $9.425
198 | 461963 21/06/2018 21/07/2018 $32.732 $32.732
199 | 461964 21/06/2018 21/07/2018 $4.700 $4.700
200 | 461965 21/06/2018 21/07/2018 $4.700 $4.700
201 | 461966 21/06/2018 21/07/2018 $4.700 $4.700
202 | 461967 21/06/2018 21/07/2018 $2.385 $2.385
203 | 461968 21/06/2018 21/07/2018 $13.388 $13.388
204 | 464035 23/07/2018 22/08/2018 $8.597.431 $8.597.431
205 | 464036 23/07/2018 22/08/2018 $18.836 $18.836
206 | 464037 23/07/2018 22/08/2018 $7.649 $7.649
207 | 464038 23/07/2018 22/08/2018 $18.836 $18.836
208 | 464039 23/07/2018 22/08/2018 $4.700 $4.700
209 | 464040 23/07/2018 22/08/2018 $9.425 $9.425
210 | 464041 23/07/2018 22/08/2018 $24.755 $24.755
211 | 464042 23/07/2018 22/08/2018 $9.425 $9.425
212 | 464043 23/07/2018 22/08/2018 $18.884 $18.884
213 | 464044 23/07/2018 22/08/2018 $7.988 $7.988
214 | 464045 23/07/2018 22/08/2018 $4.700 $4.700
215 | 464046 23/07/2018 22/08/2018 $12.313 $12.313
216 | 464047 23/07/2018 22/08/2018 $6.939 $6.939
217 | 464048 23/07/2018 22/08/2018 $9.090 $9.090
218 | 464049 23/07/2018 22/08/2018 $23.572 $23.572
219 | 464050 23/07/2018 22/08/2018 $4.700 $4.700
220 | 464051 23/07/2018 22/08/2018 $14.307 $14.307
221 | 464052 23/07/2018 22/08/2018 $11.201 $11.201
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222 | 464053 23/07/2018 22/08/2018 $20.699 $20.699
223 | 464054 23/07/2018 22/08/2018 $47.116 $47.116
224 | 464055 23/07/2018 22/08/2018 $6.939 $6.939
225 | 464056 23/07/2018 22/08/2018 $12.002 $12.002
226 | 464057 23/07/2018 22/08/2018 $5.941 $5.941
227 | 464058 23/07/2018 22/08/2018 $9.425 $9.425
228 | 464059 23/07/2018 22/08/2018 $20.626 $20.626
229 | 464060 23/07/2018 22/08/2018 $4.700 $4.700
230 | 464061 23/07/2018 22/08/2018 $35.522 $35.522
231 | 464062 23/07/2018 22/08/2018 $16.934 $16.934
232 | 464063 23/07/2018 22/08/2018 $6.939 $6.939
233 | 464064 23/07/2018 22/08/2018 $29.484 $29.484
234 | 464065 23/07/2018 22/08/2018 $2.385 $2.385
235 | 464066 23/07/2018 22/08/2018 $57.392 $57.392
236 | 464067 23/07/2018 22/08/2018 $7.988 $7.988
237 | 464068 23/07/2018 22/08/2018 $26.737 $26.737
238 | 464069 23/07/2018 22/08/2018 $128.197 $128.197
239 | 464070 23/07/2018 22/08/2018 $38.344 $38.344
240 | 464071 23/07/2018 22/08/2018 $20.786 $20.786
241 | 464072 23/07/2018 22/08/2018 $8.816 $8.816
242 | 464073 23/07/2018 22/08/2018 $28.916 $28.916
243 | 464074 23/07/2018 22/08/2018 $14.458 $14.458
244 | 464075 23/07/2018 22/08/2018 $6.939 $6.939
245 | 464076 23/07/2018 22/08/2018 $9.324 $9.324
246 | 464077 23/07/2018 22/08/2018 $9.425 $9.425
247 | 464078 23/07/2018 22/08/2018 $26.479 $26.479
248 | 464079 23/07/2018 22/08/2018 $4.700 $4.700
249 | 464080 23/07/2018 22/08/2018 $14.927 $14.927
250 | 464081 23/07/2018 22/08/2018 $2.385 $2.385
251 | 464082 23/07/2018 22/08/2018 $10.345 $10.345
252 | 464083 23/07/2018 22/08/2018 $4.700 $4.700
253 | 464084 23/07/2018 22/08/2018 $4.700 $4.700
254 | 464085 23/07/2018 22/08/2018 $4.700 $4.700
255 | 464086 23/07/2018 22/08/2018 $43.659 $43.659
256 | 464087 23/07/2018 22/08/2018 $37.859 $37.859
257 | 464088 23/07/2018 22/08/2018 $26.841 $26.841
258 | 464089 23/07/2018 22/08/2018 $12.313 $12.313
259 | 464090 23/07/2018 22/08/2018 $35.540 $35.540
260 | 464091 23/07/2018 22/08/2018 $2.088 $2.088
261 | 464092 23/07/2018 22/08/2018 $39.951 $39.951
262 | 464093 23/07/2018 22/08/2018 $4.700 $4.700

TOTAL $63.703.270 $63.703.270

[ll. PRETENSIONES

La entidad ANGEL DIAGNOSTICA S.A., a través de apoderado judicial, instaur6
proceso ejecutivo en contra de IPS MANANTIAL DE VIA S.A.S, con el objeto de que
se librara mandamiento de pago por concepto del capital contenido en cada una de las
facturas aportadas como base de la ejecucién juntos con sus intereses de plazo y de
mora a partir del momento en que legalmente se establecié la obligacion.
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IV. ACTUACION PROCESAL

Por auto interlocutorio No. 3004 de septiembre 11 del 2019, y luego que se subsanara
el defecto sefialado en el auto inadmisorio se libr6 mandamiento de pago, ordenando la
notificacién de la parte demandada.

La entidad demanda se tuvo por notificada por conducta concluyente a través de
providencia No. 27 de enero 15 del 2020 y dentro del término legal propuso las
siguientes excepciones de mérito a través de apoderado judicial:

1.-INEXISTENCIA DEL TiTULO VALOR:

Expone el apoderado judicial de la demandada que, la entidad demandante formulo
glosas sobre las facturas, las cuales consisten en la ausencia de los soportes que de
manera obligatoria deben acompafarse para poder validar dichos titulos, (RIPS), que
es basicamente la plena verificacion por parte de la entidad demandada de que cada
factura corresponde a cada uno de los afiliados remitidos a Angel Diagnostica, y que
los examenes practicados por parte de ésta entidad a los afilados corresponden a los
ordenados en las remisiones asi como los valores que se consignaron en las facturas
correspondan a los precios pactados de los procedimientos que se le prestaron a los
afiliados alli remitidos. Ademas de los requisitos generales de las facturas de venta, ya
gue cuando las RIPS, fueron solicitadas por parte de la demandada a la demandante,
esta se limitdé a enviar sola la correspondiente a una factura, sin que se aportaran las
demas.

Por lo que considera que la no conciliacion por parte de las glosas realizadas a las
facturas presentadas como base del recaudo impidieron darle el caracter de titulo valor.
Ademas de que el tramite cobro de facturas de venta originadas en las prestaciones de
los servicios de salud, tiene un régimen especial que prima sobre la norma general.

2. FALTA DE COMPETENCIA:

Expresa sobre esta excepcion (previa art, 100 del C.G.P.) que el despacho carece de
competencia debida a que al no tener las facturas de venta el caracter de titulo valor,
por a razones que eshoza, la parte actora debi6 acudir a la Superintendencia de Salud
para que este ente dirimiera el conflicto originado en las glosas a las facturas.

3. INEMBARGABILIDAD:
Indica que los recursos de la Seguridad Social son inembargables por gozar de un
atributo de destinacion especifica, y cualquier medida de embargo contra estos dineros
configuran una violacién al orden constitucional.

V. CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES Y COMPETENCIA
Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el

fondo de la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucion y
desarrollo formal y valido de la relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la
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existencia de vicio alguno con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en
conocimiento de las partes si fuere saneable, o que debiera ser declarada de oficio.

No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacién en
la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido
los extremos de la obligacion, es decir, el acreedor ANGEL DIAGNOSTICA S.A., y la
deudora. IPS MANANTIAL DE VIDA.

PROBLEMA JURIDICO

Frente al escenario factico expuesto, el problema juridico a resolver por el despacho es el
de establecer si las excepciones de mérito que se formularon por parte de la demanda
tienen asidero legal y probatorio, o si, por el contrario, las sumas de dinero que se
ordendé pagar a la ejecutada en el mandamiento ejecutivo son justamente las
adeudadas por ésta con ocasion de los servicios de salud prestados por la la IPS
MANANTIAL DE VIDA.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que al no apreciarse nulidad que vicie lo actuado, se procede
a decidir de meérito la controversia sometida a la jurisdiccion. Lo anterior teniendo en
cuenta que se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser
parte o capacidad sustancial y capacidad para comparecer al proceso o capacidad
adjetiva. De igual forma, se encuentran reunidos los presupuestos de competencia y
demanda en forma. Siendo ello asi, no hay lugar a reparo alguno en cuanto al
saneamiento del proceso.

Ahora bien, de cara a la naturaleza del asunto que nos convoca, es del casoatender
a lo regulado en los articulos 422 y 430 del C.G.P., que versan sobrelos procesos
ejecutivos; veamos:

ARTICULO 422. TiTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia (...) y los demas documentos que sefiale la ley...”

ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
pedida, sifuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Sobre la procedencia de la accién cambiara, el Cédigo de Comercio dispone:

ARTICULO 780. CASOS EN QUE PROCEDE LA ACCION CAMBIARIA. La
accion cambiaria se ejercitara:

1.-En caso de falta de aceptacion o de aceptacion parcial,
2.-En caso de falta de pago o de pago parcial, y
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3.-Cuando el girador o el aceptante sean declarados en quiebra, o en estado de
liquidacion, o se les abra concurso de acreedores, o se hallen en cualquier otra
situacion semejante.

Frente a los requisitos de los titulos valores base de la accién ejecutiva el articulo
774 del Codigo de Comercio establece los siguientes:

“La factura debera reunir, ademas de los requisitos sefialados en los articulos 621
del presente Codigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los
modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1.-La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En
ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se
entendera que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a la
emision.

2.-La fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o identificacién o
firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley.

3.-El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constanciaen el original
de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del
pago si fuere el caso. A la misma obligacion estan sujetos los terceros a quienes se
haya transferido la factura.

4.-No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de
los requisitos legales sefalados en el presente articulo. Sin embargo, la omision de
cualquiera de estos requisitos, no afectarala validez del negocio juridico que dio
origen a la factura.”

Claro como ha quedado que estamos en presencia de verdaderos titulos que prestan el
mérito ejecutivo que pretende la parte demandante, corresponde entrar a analizar las

excepciones planteadas.

DEL CASO CONCRETO

Con fundamento en las premisas normativas referidas y teniendo en cuenta la
documental que obra en el cartulario, lo expuesto por el ejecutante y la contestaciéon
de los ejecutados, para el Despacho es claro que la orden de pago debe
mantenerse, por las razones que se esbozan a continuacion.

Pues bien, pretendiendo extinguir su responsabilidad la ejecutada IPS MANANTIAL
DE VIDA, propuso las excepciones de mérito las cuales denominé Inexistencia del
Titulo Valor, Falta de competencia (previa) E Inembargabilidad.

Inexistencia del titulo valor:

Expone el apoderado judicial de la entidad demandada que, esta formulé glosas sobre
las facturas, las cuales consisten en la ausencia de los soportes que de manera
obligatoria deben acompafarse para poder validar dichos titulos, (RIPS), que es
basicamente la plena verificacién por parte de la entidad demandada de que cada
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factura corresponde a cada uno de los afiliados, y que los examenes practicados por
parte de la demandante a los afilados corresponden a los ordenados en las remisiones
asi como los valores que se consignaron en las facturas correspondan a los precios
pactados de los procedimientos que se le prestaron a los afiliados alli remitidos, por lo
gue considera que la no conciliacion por parte de las glosas realizadas a las facturas
presentadas como base del recaudo impiden darle el caracter de titulo valor. Ademas
de que el tramite cobro de facturas de venta originadas en la prestacion de servicios de
salud, tiene un régimen especial que prima sobre la norma general.

Al respecto, otea el despacho que ciertamente existieron desavenencias entre las
partes en relacion con la facturacion y cobro de los servicios médicos prestados por la
demandante a la demandada, desacuerdos estos que se tradujeron en cruces! de
correspondencia entre una y otra, en la que basicamente se alegaba por parte de la
demandada la falta de claridad en la facturacion sobre un grupo de facturas, que del
examen o revision realizada por el despacho se concluye que de manera concreta no
se prueba que se haya realizado por parte de la IPS MANANTIAL DE VIDA, un reclamo
bien fundamentado, con los soportes o glosas a cada una de la facturas que dicen ser
motivos de inconformidad, sélo _se observa que hubo reparos respecto de la
facturacion concerniente al mes de abril del 2018, tal y como se demuestra con la
comunicacion suscrita por el Gerente de la demandada dirigida a ”Laboratorios
Angel” con fecha abril 27 de 2021% y en la que se pide a la demandante conciliar
las facturas del mes de abril de esa anualidad, en razén a que “el valor facturado
desborda los presupuestos asignados”, pero no se prueba que dicho reparo tenga
su origen en las causales establecidas para realizar glosas en las facturas sobre
prestacion de servicios de salud, esto es, inconsistencia en el servicio prestado, y
mucho menos se aporta copias de las facturas sobre las cuales se hicieron dichas
glosas, observaciones o reparos

Aunado a lo anterior, tenemos que el decreto 1281 en su articulo 7° en relacion con las
glosas establece:

“Ademas de los requisitos legales, quienes estén obligados al pago de los servicios, no podran
condicionar el pago a los prestadores de servicios de salud, a requisitos distintos a la existencia
de autorizacion previa o contrato cuando se requiera, y a la demostracién efectiva de la
prestacion de los servicios. (...) Cuando _en el tramite de las cuentas por prestacién de
servicios de salud se presenten glosas, se efectuard el pago de 1o no glosado. Si las
glosas no son resueltas por parte de la Institucion Prestadora de Servicios de Salud, IPS, en
los términos establecidos por el reglamento, no habra lugar al reconocimiento de intereses, ni
otras sanciones pecuniarias. (...) En el evento en que las glosas formuladas resulten
infundadas el prestador de servicios tendra derecho al reconocimiento de intereses moratorios
desde la fecha de presentacion de la factura, reclamaciéon o cuenta de cobro.

Asi mismo, el articulo 167 del Cddigo General del Proceso afirma que: Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

Es claro entonces para el Despacho que la obligacién aqui perseguida si existe tal y
como se relaciona en los documentos bases de recaudo y que la entidad demandada

L 'Ver archivo 2 folios 372 a 392
2 Folio 381 Cdno
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no ha cumplido con su pago; esto, aunado al hecho de que no aporté documento
alguno con la suficiente capacidad de probar que los valores o servicios aqui cobrados
a través de los documentos facturas fuesen equivocados o fundados en situaciones
alejadas de la normatividad que regulan los cobros de servicios de salud entre las
entidades que prestan servicios de salud a sus afiliados y los proveedores. Ademas,
nétese que el apoderado judicial de la demandada tanto en el escrito® de contestacion
y excepciones como en el escrito* de alegatos de conclusién, incurre en un lapsus
calami en el momento de querer sustentar que las facturas Nos FV459765 a la
FV459801 correspondientes al periodo mayo 23 de 2018 con vencimiento junio 28 del
mismo afio, habian sido rechazadas mediante escrito del 27 de abril del 20185,
significa ello, que las mismas fueron rechazadas previo a que se elaboraran y antes
que se prestar el servicio. Ademés, de que con dicho escrito no se prueba en modo
alguno que se hayan realizado glosas y sobre todo la relacion de facturas que hayan
sido objeto de las mencionadas glosas, las cuales si desea probar algin hecho debi6
aportarlas con las anotaciones o glosas que se le hubieren realizado.

En ese sentido, la jurisprudencia ha dicho que, si el interesado en suministrar la prueba
no lo hace, o la allega imperfecta, descuida o equivoca su papel de probador,
necesariamente ha de esperar un resultado adverso a sus pretensiones, bajo el
entendido que prueba quien demuestra no quien envia a otro a buscar la prueba.

Adicionese a lo anterior que, las cargas procesales implican la necesidad en que se
colocan las partes de cumplir determinadas actividades para propiciar su propio éxito
en el proceso, pero como no se puede pedir su cumplimiento de manera coactiva, sino
gue es eminentemente voluntaria o potestativa, resulta claro que su incumplimiento
debe generar consecuencias o resultados adversos, en este caso el ejecutado tenia la
carga de probar su dicho, so pena de no tener éxito la excepcion por él formulada , tal
como aqui sucederd, pues necesario es recalcar que tratandose de titulos valores, es
valido Unica y exclusivamente lo que esté escrito en ellos. Por lo tanto, esta excepcion
no saldra avante.

Falta de Competencia:

En relacién con esta excepcidon el apoderado judicial de la demandada tanto en el
escrito de contestacion como en el de alegatos de conclusion indica que la competente
para adelantar este proceso es la Superintendencia de Salud, la entidad idénea para
conocer sobre los “conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas
entre entidades del Sistema General de Sequridad Social en Salud”. En ese sentido,
tenemos que no hay lugar a pronunciarse sobre la misma dado que es una excepcion
previa y no de mérito, por lo tanto, su presentacion y tramite de acuerdo al articulo
318 y al numeral 3 del articulo 442 del Codigo General del Proceso es distinta, y
Si se trata de un proceso ejecutivo como en el presente caso, el término para
interponer las excepciones previas es de 3, contados a partir de la notificacion®
del mandamiento del pago, la cual se dio el 05 de diciembre de 2019, y la parte
demanda dio contestacion’ al presente juicio el 16 de enero del 2020, es decir,

% Folios 372 a 380 archivo 2
4 Archivo 14

5 Folio 381

% Folios 341y 342

" Folio 372 y siguientes
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de haber sido presentada dentro del término que indica la mencionada norma se
le hubiese dado el tramite de recurso de reposicion que es amerita.

INEMBARGABILIDAD

En cuanto a esta excepcidn, sin mayor esfuerzo se debe desechar, pues en el presente
asunto no existen embargos dinerarios que puedan afectan el funcionamiento del
servicio de salud que tiene la obligacién de prestar la entidad demandada.

En conclusion, las excepciones formuladas por la pasiva no consiguieron socavar la
exigibilidad de los titulos traidos al cobro, dado el caracter literal y autbnomo que
versa sobre esta clase de documentos y la orfandad probatoria a instancias de la
parte ejecutada, por lo cual se negaran, y en su lugar se debe continuar con la
ejecucioén de conformidad con lo ordenado en el mandamiento de pago.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE
CALI, administrado Justicia en nombre de la Republica deColombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito propuestas por
la demandada IPS MANANTIAL DE VIDA, dentro del presente proceso ejecutivo
seguido en su contra por ANGEL DIAGNOSTICA S.A.S.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION dentro del proceso
adelantado, conforme al auto No. 3004 que libra mandamiento de pago de fecha
septiembre 11 de 2019.

TERCERO: DECRETAR el remate, previo avalto, de los bienes que seencuentren
embargados y los que llegaren a embargarse para el pago de la obligaciéon aqui
cobrada.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. En consecuencia, como
agencias en derecho se fija a favor del demandante la suma de $4.325.000, que en la
oportunidad correspondiente se incluira en la liquidacion de costas a practicarse por
Secretaria. Lo anterior de conformidad con los articulos 365 y 366 del Codigo
General del.

QUINTO: REMITIR el presente expediente a los JUZGADOS DE EJECUCIONCIVIL
MUNICIPAL (reparto), a fin de que éstos realicen todas las actuaciones necesarias
para la ejecucion de la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del Acuerdo PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013.

El Juez,
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La suscrita secretaria del Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali procede a liquidar las costas que
se cobran a CARGO DE LA PARTE DEMANDADA en este proceso EJECUTIVO menor cuantia BANCO
ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra EDUARD ANDRES LANDAZURY SALAZAR

Agencias Auto No.162 del 22 de coctubre de 2021 $1.800.000.00

Notificaciones. $5.000.00
Total Costas $1.805.000.00

Son en total $1.805.000.00

Informe secretarial: A Despacho del Sefior Juez la presente demanda, informando que la liquidacién de
costas se encuentra realizada de manera oficiosa la cual esta pendiente de su aprobacién. Sirvase
Proveer. Cali, 16 de noviembre de 2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria,
REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto No0.388 - Radicacion No.760014003024202000011400
Santiago de Cali, noviembre (16) dieciséis de dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., y al haberse efectuado de
conformidad la liquidacién de costas que antecede. En consecuencia, el Juzgado Veinticuatro Civil
Municipal de Cali.

RESUELVE

1.- Aprobar la liquidacion de costas realizada por secretaria.

2.- Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al numeral Quinto del auto Sentencia No. 093 del
12 de julio de 2021.

3.-NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrdnicos institucionales de este juzgado, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados seran
publicados a través del micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-
de-cali/85.

4.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta
actuacion, deben ser remitidos al correo electronico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

Notifiquese,

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

En Estado No. 194 de hoy 17 noviembre 2021 se
notifica a las partes el auto anterior.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria

Firmado Por:
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el escrito arrimado por el demandante
solicitan se deje sin efecto requerimiento para notificar al demandando. Sirvase proveer.
Cali, 24 de mayo de 2021

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2030. negar Rad. 76001400302420210024100

Cali, noviembre dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso Ejecutivo la parte demandante solicita se deja sin efecto en
numeral 2 del auto del 28 de octubre de 2021, que lo requiere para que cumpla con la
carga de notificar al demandado, hasta tanto conozca de los oficios dirigidos a los
bancos.

El respecto es preciso indicar que contra las providencias que dicte el juez procedente
los recursos ya sea de reposicién o apelacién, o reposicion en subsidio apelacion,
conforme a los arts. 318 y 320 del CGP.

Por lo tanto, no es procede atender lo pretendido por el memorialista al no cumplir con
los requisitos de ley.

Ahora, en gracia de discusion, es preciso hacer referencia, como lo informa el
demandante, los oficios de embargo fueron remitidos a la entidad Bancaria
Bancolombia para su registro, situacion que demuestra que se ha cumplido con la
medida, lo cual para la fecha reposa en el expediente respuesta del banco donde
comunican “que la medida fue registrada, pero la cuenta se encuentra bajo limite de
inembargabilidad”, situacion que ratifica que dicha medida esta perfeccionada.

Asimismo, el dia 7 de septiembre de 2021, la Inspeccion Permanente de Policia Casa
Justicia Siloé, llevd a cabo la diligencia de secuestro de los bienes muebles de
propiedad del demandado ordenada por el Despacho, donde estuvo presente la
mandataria judicial del demandante, lo que demuestra que no es Gbice el requerimiento
del extremo activo para no cumplir con la carga impuesta mediante auto del 28 de
octubre de 2021.

Igualmente, se desprende del expediente digital que se le compartio link del mismo a la
parte actora, para los fines legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

1. Negar la solicitud de dejar sin efecto auto requerimiento, por los motivos antes
expuestos.

2. Agregar a los autos para que obre y conste la comisién 06 de secuestro de bienes
muebles, llevada a cabo por la Inspeccion Permanente de Policia Casa Justicia Siloé.

3. Poner en conocimiento del interesado la respuesta de Bancolombia, donde informa el
registro de la medida de embargo, con limite de inembargabilidad.

4. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85
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5. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho
j[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese, JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA
En Estado No. 194 del 17-NOVIEMBRE-2021 se
notifica a las partes el auto anterior.

Secretaria
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Jose Armando Aristizabal Mejia
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el escrito poder arrimado por el demandado.
Sirvase proveer. Cali, 16 de noviembre de 2021.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 387. Reconocer personeria Rad. 76001400302420210026300
Cali, noviembre dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

En virtud al informe secretarial, el Juzgado,

DISPONE:
1. Reconocer personeria al abogado SANTIAGO ERASO SANCHEZ con C.C.
1.016.059.988 de Bogota y T.P. 364.359 del C.S. de la J., para actuar en calidad de
apoderado de la parte demandada, conforme al memorial poder conferido y demas

facultades otorgadas por ley.

2. Remitase el link del expediente al abogado del demandado con correo electrénico
santiago@claudiaerazochuronabogados.com.co

3. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85

4. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Notifiquese y cumplase:

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA
En Estado No. 194 del 16-NOVIEMBRE-2021 se
notifica a las partes el auto anterior.

Secretaria

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
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Informe Secretarial: A despacho del sefior juez el presente proceso, informandole el
demandado de PAOLA ANDREA FIGUEROA BORJA, quedd notificado conforme al articulo 8
del Decreto 806 de 2020.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL JUZGADO
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No.177 RADICACION: 76001400302420210037400

Santiago de Cali, noviembre (16) dieciseis de dos mil veintiuno
(2021)

ANA CRISTINA VELEZ CRIOLLO en calidad de apoderado de la parte demandante, present6
por via ejecutiva demanda en contra de
PAOLA ANDREA FIGUEROA BORJA, con el fin de obtener el pago de la obligacién por la
suma de $3.330.803 representado en el pagaré No. 50637138 y los intereses hasta el pago
total del mismo y las costas del proceso.

.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligdo a pagar el pagare arriba mencionado
por el valor ordenado en el mandamiento de pago, de acuerdo a las instrucciones del mismo y
como lo autorizd el deudor se declar6 anticipadamente vencido el plazo del pago de la
obligacion procediendo con el diligenciamiento del mismo.

Mediante auto interlocutorio No.872 de fecha mayo 05 de 2021, se libr6 mandamiento de pago
a favor de la parte demandante y en contra de la parte demandada, por la suma pretendida en
la demanda, notificAndose conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, sin que dentro del
termino para proponer excepciones lo hicieran.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo
actuado, corresponde decidir, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES
1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de
la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucion y desarrollo formal
y valido de la relacion juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno
con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere
saneable, o que debiera ser declarada de oficio.

No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacion en la causa
tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso a concurrido el extremo de la
obligacion, es decir, el acreedor y el deudor.

2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que podra demandarse
ejecutivamente la obligacion clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes
del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en
decisiones judiciales o administrativas con fuerza ejecutiva.

Por ello se afirma que la pretensidn ejecutiva es autbnoma, pues el titulo ejecutivo es suficiente
por si mismo para autorizar el proceso de ejecucidon, como lo sostuvo Hugo Alsina quien
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advertia que “en este clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el titulo
mismo, explicando que por esta razdén y como logica consecuencia, es necesario que el titulo
sea bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su calidad
de ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de entrada
sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecucion”, 1o cual obedece al
aforismo nulla executio sine titulo, para dar a entender que dicho documento tiene el caracter
ad solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo también le corresponde.
En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una obligacion
expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en
el titulo y no sea el resultado de una presuncién o de una interpretacion de alguna norma, ni
menos de una inferencia légica o conclusion.

Que la obligacién sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente sefalados:
tanto su objeto (crédito u obligacién) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa aunque es
inherente a toda obligacién, segun la legislacion colombiana no tiene que expresarse.

Que la obligacion sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacion pura y
simple, o, que, habiendo estado sometida a plazo o condicién suspensiva, se haya vencido
aqueél o cumplido ésta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento
de acreedores de los articulos 462 y 463 del Codigo General del proceso.

El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en un pagaré. El articulo 709 del Codigo
de Comercio establece los requisitos que debe reunir el pagare, en primer lugar remite a los
requisitos generales esenciales a todo titulo valor, esto es la firma del creador y mencién del
derecho que el titulo incorpora, para especificamente exigir ademas: 1) La promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien
deba hacerse el pago; 3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma
de vencimiento. Requisitos todos que concurren en el presente caso para que se pueda otorgar
eficacia y validez al documento adosado, si de otra parte goza de presuncion de autenticidad
(arts. 793 del C. de Co., 252y 488 del C. de P. C.).

3.- Orden de la ejecucion:

Segun voces del articulo 440 del Cédigo General del Proceso. Si vencido el término para
proponer excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos
tendientes a desvirtuar la obligacion que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara por
medio de auto seguir adelante la ejecucion, en la forma ordenada en el mandamiento de pago
y condenando a la parte pasiva a las costas del proceso.

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los
presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias
comentadas de la norma ultima invocada y que las demandadas quedaron notificadas conforme
al articulo 8 del decreto 806 de 2020. No formularon excepciones dentro del término legal
concedido, corresponde seguir adelante la ejecucion y asi se resolvera en la presente
providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucién en la forma ordenada en el mandamiento

de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por la
Ley.
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SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados y que sean objeto de
tal medida, de propiedad de la demandada en el presente asunto, previo su avalto, conforme
lo sefiala el articulo 452 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del
Cddigo General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $200.000.00 como agencias en
derecho.

QUINTO: Una vez efectuada la liquidacion de Costas, remitase el proceso al Juzgado Civil
Municipal de Ejecucion que corresponda por reparto, de conformidad con los Acuerdos No.
PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013 y PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Agregar a los autos para que obre y conste el escrito allegado por la curadora
designada en el presente proceso.

NOTIFIQUESE,
/ JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No.194 de hoy 17 de noviembre 2021
se notifica a las partes el auto anterior.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria

N J

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

50




Cadigo de verificacion: ba0e51b4420305d8d1f6221d2709¢c2fb0eb5d78c17990e87d64a8ac99deaafde
Documento generado en 13/11/2021 03:47:53 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Informe Secretarial: A despacho del sefor juez el presente proceso, informandole el
demandado MARIA ROCIO GIRALDO DE VARGAS quedo notificado conforme al art. 8 del
Decreto 806 de 2020.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL JUZGADO
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
AUTO No0.178 RADICACION: 76001400302420210043300
Santiago de Cali, noviembre (16) dieciséis de dos mil veintiuno (2021)

DIANA CAROLINA OTERO GUZMAN en calidad de apoderado de la parte demandante,
presento por via ejecutiva demanda en contra de MARIA ROCIO GIRALDO DE VARGAS con el
fin de obtener el pago de la obligacion por la suma de $483.326 por concepto del canon de
arrendamiento del mes de marzo de 2020, $600.000 por concepto del canon de arrendamiento
del mes de abril de 2020, $600.000 por concepto del canon de arrendamiento del mes mayo de
2020, $600.000 por concepto del canon de arrendamiento del mes de junio de 2020, $600.000
por concepto del canon de arrendamiento del mes de julio de 2020, $600.000 por concepto del
canon de arrendamiento del mes de agosto de 2020, $220.000 por concepto del canon de
arrendamiento del mes de septiembre, $1.200.000 por concepto de la clausula penal (articulo
1601 del Cdédigo Civil) y los intereses hasta el pago total del mismo y las costas del proceso

|.- SINTESIS DE LA DEMANDA

Argumenta la parte actora que el demandado se obligd a pagar las sumas por concepto de
canones de arrendamiento desde el mes de marzo hasta el mes de septiembre de 2020, arriba
mencionado por los valores ordenados en el mandamiento de pago, de acuerdo con las
instrucciones de los mismosy como lo autoriz6 la parte demandada, se declar6 anticipadamente
vencido el plazo del pago dela obligacion procediendo con el diligenciamiento del referido titulo
valor.

Mediante auto No. 984 mayo 20 de 2021, se libr6 mandamiento de pago a favor de la parte
demandante y en contra del demandado, por las sumas pretendidas en la demanda,
notificandose conforme al art. 8 del Decreto 806 de 2020, sin que dentro del término para
proponer excepciones lo hicieran.

Agotado el tramite correspondiente y no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado,
corresponde decidir, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos Procesales:

Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de
la controversia, esto es los requisitos necesarios que regulan la constitucion y desarrollo formal y
valido de la relacién juridico-procesal. De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno
con entidad de estructurar nulidad, que deba ser puesta en conocimiento de las partes si fuere
saneable, o que debiera ser declarada de oficio.

No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a la legitimacion en la causa

tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido tanto el acreedor
como el deudor.
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2.- Del titulo ejecutivo:

Establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que podra demandarse ejecutivamente
la obligacion clara, expresa y exigible que consten en documentos provenientes del deudor o de
Su causante y que constituyan plena prueba contra él, o estén contenidas en decisiones judiciales
o administrativas con fuerza ejecutiva.

Por ello se afirma que la pretension ejecutiva es autbnoma, pues el titulo ejecutivo es suficiente
por si mismo para autorizar el proceso de ejecucion, como lo sostuvo Hugo Alsina quien advertia
gue “en esta clase de proceso nada debe investigar el juez que no conste en el titulo mismo,
explicando que por esta razén y como légica consecuencia, es necesario que el titulo sea
bastante por si mismo” vale decir, debe reunir todos los requisitos para predicar su calidad de
ejecutabilidad.

Ha dicho con gran propiedad el Maestro Carnelutti “que el titulo ejecutivo es la tarjeta de entrada
sin la cual no es posible atravesar el umbral del proceso de ejecucion”, lo cual obedece al aforismo
nulla executio sine titulo, para dar a entender que dicho documento tiene el caracter ad
solemnitatem y no simplemente ad probationem, aunque de suyo también le corresponde.

En cuanto a su contenido intrinseco se recaba que en dicho documento conste una obligacion
expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el
titulo y no sea el resultado de una presuncién o de una interpretacion de alguna norma, ni menos
de una inferencia légica o conclusion.

Que la obligacion sea clara: alude a que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados:
tanto su objeto (crédito u obligacién) como los sujetos (acreedor y deudor), la causa, aunque es
inherente a toda obligacion, segun la legislacién colombiana no tiene que expresarse.

Que la obligacién sea exigible: significa que solamente es ejecutable la obligacidén pura y simple,
0, que habiendo estado sometida a plazo o condicidn suspensiva, se haya vencido aquel o
cumplido esta, sin perjuicio de la clausula aclaratoria o de emplazamiento o llamamiento de
acreedores de los articulos 462 y 463 del C.G. del P.

El titulo ejecutivo base de ejecucion se hace consistir en un contrato de arrendamiento, el cual
presta mérito ejecutivo de conformidad con lo dispuesto en el Art. 14 de la Ley 820 de 2003 que
reza “Las obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo de cualquiera de las partes seran
exigibles ejecutivamente con base en el contrato de arrendamiento y de conformidad con lo
dispuesto en los codigos civiles y de procedimiento civil. En cuanto a las deudas a cargo del
arrendatario por concepto de servicios publicos domiciliarios 0 expensas comunes dejadas de
pagar, el arrendador podré repetir lo pagado contra el arrendatario por la via ejecutiva mediante
la presentacion de las facturas, comprobantes o recibos de las correspondientes empresas
debidamente canceladas y la manifestacidon que haga el demandante bajo la gravedad del
juramento de que dichas facturas fueron canceladas por él, la cual se entendera prestada con la
presentacion de la demanda”. Por ello, se observa que las obligaciones aqui ejecutadas se
atemperan a las previsiones de los arts. 793 del C. de Co., 252 y 422 del C.G.P., por contener
obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de los deudores demandados como suscriptores
del contrato a titulo de arrendatario, el primero, y de deudor solidario, el segundo.

3.- Orden de la ejecucion:

Segun voces del articulo 440 de la ley 1564 de 2012. Si vencido el término para proponer
excepciones, el ejecutado no ha hecho uso de tal derecho y no formula argumentos tendientes a
desvirtuar la obligacion que se le imputa o su exigibilidad, el Juez ordenara por medio de auto
seguir adelante la ejecucion, en la forma ordenada en el mandamiento de pago y condenando a
la parte pasiva a las costas del proceso.

Teniendo en cuenta que en este caso el mandamiento de pago se encuentra ajustado a los
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presupuestos sustanciales y procesales que lo rigen, que se hallan cumplidas las exigencias
comentadas de la norma Ultima invocada y que las demandadas quedaron notificadas conforme
al articulo 8 del decreto 806 de 2020. No formularon excepciones dentro del término legal
concedido, corresponde seguir adelante la ejecucion y asi se resolverd en la presente
providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento
de pago, sin que los intereses causados puedan superar los topes maximos permitidos por la
Ley.

SEGUNDO: Ordenar el remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los que llegaren
a ser objeto de tal medida, previo su avaluo, conforme lo sefiala el articulo 452 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito conforme al articulo 446 de la ley 1564 de 2012.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 365 del
Caodigo General del Proceso. En consecuencia, fijese la suma $180.000.00 como agencias en
derecho.

QUINTO: Ejecutoriado el presente auto, liquidese las costas y de haberse perfeccionado las
medidas previas decretadas remitase el proceso al Juzgado Civil Municipal de Ejecucién que
corresponda por reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9984 de septiembre 5 de
2013, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrénicos institucionales
de este juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 de junio 27
de 2020, expedido por la Presidencia del C. S. de la Judicatura; paratal efecto, se informa que
los estados seran publicados a través del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

SEPTIMO: INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con
respecto a esta actuacién, deben ser remitidos al correo electrénico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

En Estado No.194 de hoy 17 de noviembre 2021
se notifica a las partes el auto anterior.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria
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Informe secretarial. - A despacho del Sefior Juez mediante cual el apoderado aporta notificacion
del art. 291 del C.G.P, Sirvase proveer. Santiago de Cali, 16 noviembre de 2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria,
REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL CALI
Auto No0.2032 - Radicacion No0.76001400302420210056200
Santiago de Cali, noviembre (16) dieciséis de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial dentro del presente proceso propuesto por COOPERATIVA
DE AHORRO Y CREDITO SAN LUIS (COOSANLUIS) contra HECTOR FABIO MONTOYA
RESTREPO y OTRO, con memorial allegado por la parte demandante aportando la notificacion
del art. 291 del C.G.P. positiva.

RESUELVE:

1.Agregar a los autos para que obre y conste memorial con la notificacion del art. 291 del C.G.P.
positiva.

2.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electronicos institucionales de este
juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de
2020, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se
informa que los estados seran publicados a travées del micrositio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

3.- INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a
esta actuacion, deben ser remitidos al correo electronico del juzgado:
j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

Notifiquese,

/ JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No. 194 de hoy 17 noviembre 2021 se
notifica a las partes el auto anterior.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria

N J

Firmado Por:
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Informe secretarial. - A Despacho del sefior Juez, el expediente EJECUTIVO mediante el que la apoderada de
la parte actora allega memorial solicitud de Secuestro, en el que consta el registro de la medida de embargo
en la anotacion N° 10 del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria distinguida con N° 370-915621 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, Sirvase proveer. Santiago de Cali, 16 de noviembre de
2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho
secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
Auto No.74 -JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Radicacion No.76001400302420210069500
Santiago de Cali, noviembre (16) dieciséis de dos mil veintiuno (2021).

Visto el anterior informe secretarial, y atendiendo lo solicitado por la parte actora el cual allega escrito en el que
solicita el secuestro del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria N°370-915621 Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, allegando la respectiva inscripcion en el mencionado folio de matricula
Inmobiliaria en la anotacién N° 10, por lo que da lugar a ordenar el Secuestro del mencionado bien.
Po lo tanto el Juzgado 24 Civil Municipal de Cali

RESUELVE:

1.- Ordénese comisionar a los Juzgado 36 o 37 Civil Municipal de Cali — Valle creados para estad diligencias,
para llevar a cabo diligencia de secuestro del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N°370-915621
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, el primero ubicado en la CALLE 1 A OESTE # 100 Al-
77 NVAETAPA 4 MACROPROYECTO PA2 ALTOS DE SANTA ELENA V.I.P. EDIFICIO “I” APARTAMENTO
304 PLANTA NIVEL 3.

2.- Confiérase al comisionado las mismas facultades que para el caso esta revestido éste comitente
advirtiéndole sobre la observancia de los Articulos 39 y 40 del Codigo General del Proceso.

3.-Designase como secuestre a Designase como secuestre MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS
ESPECIALIZADOS S.A.S que puede ser localizado en la CALLE 5 OESTE No.27-25 BARRIO TEJARES DE
SAN FERNANDO O al correo electrénico juridicol@mejiayasociadosabogados.com el (la) cual figura
como tal en la lista oficial de auxiliares de la justicia que se lleva en este juzgado, quien en caso de no concurrir
a la diligencia para la cual fue designado(a), se le impondra multa de diez (10) a veinte (20) salarios minimos
mensuales de conformidad al articulo 595 del C.G.P. Fijensele al secuestre por concepto de honorarios
asistenciales la suma de $150.000.00 Pesos M/cte

4.- NOTIFICAR esta providencia a través de los canales electrénicos institucionales de este juzgado, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura; para tal efecto, se informa que los estados seran publicados
a través del micrositio web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

5.-INFORMAR a las partes, que las solicitudes, recursos o pronunciamientos con respecto a esta actuacion,
deben ser remitidos al correo electronico del juzgado: j24cmcali@cendoj.ramajudicial.

Notifiguese,

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

En Estado No.194 de hoy 17 noviembre se notifica
a las partes el auto anterior.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda subsanada dentro del
término de ley. Sirvase proveer. Cali, 16 de noviembre de 2021.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2031. Mandamiento Rad. 76001400302420210093100
Cali, noviembre dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

En virtud al informe secretarial, habiéndose subsanada la demanda y como quiera que
se encuentran reunidos los requisitos legales exigidos en los articulos 82 y ss 90 y 430
CGP, dentro del presente asunto, el Juzgado,

DISPONE:

1. Librar Mandamiento de Pago a favor de LA BODEGA TEXTIL RG S.A.S., y contra
BANDAS DEL VALLE TECH S.A.S., para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, pague las siguientes sumas de dinero:

2. Por la suma de $ 43.200.000. como capital representado acta conciliacion 02855 del
25 de mayo de 2021.

2.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha que se hizo exigible la obligacion, 2
de agosto de 2021, hasta que se verifiqgue el pago total de la misma, a la tasa legal
permitida por la ley, conforme al art. 1617 del Cddigo Civil.

3. Por las costas y agencias en derecho el Despacho se pronunciard en el momento
procesal oportuna.

4. Notificar personalmente el contenido de este auto al demandado, de conformidad con
los articulos 291 a 293 del CGP., o art. 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
haciéndole saber que cuenta con el término de diez (10) dias para excepcionar, art. 442
Ibidem.

5. Decretar el embargo y retencién de los dineros que en cuentas corrientes, de ahorros
(respectando el limite de inembargabilidad) CD’S o cualquier otro titulo embargable,
que posea la demandada BANDAS DEL VALLE TECH S.A.S., con NIT. 901158505-5,
en las diferentes entidades financieras, de conformidad con la solicitud de medidas
previas aportadas con la demanda.

6. Decretar el embargo y secuestro en bloque del establecimiento de comercio
BANDAS DEL VALLE TECH S.A.S., con matricula inmobiliaria No. 1008630-2 de
propiedad de la sociedad demandada. Librese la comunicacién del caso.

7. Librense las comunicaciones del caso, limitando el embargo en la suma de $
46.400.000, conforme al numeral 10 del art. 593 del CGP. Los dineros retenidos deben
ser consignados en la cuenta de este despacho a través del Banco Agrario de Colombia
No. 760012041-024.

8. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85

9. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho
[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

10. Se le hace saber a la parte demandante que los oficios, una vez quede ejecutoriado
el presente auto, pasan para la firma y firmados los mismos, se le remite al correo
electronico informado en la demanda.

Notifiquese, JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA
En Estado No. 194 del 17-NOVIEMBRE-2021 se
notifica a las partes el auto anterior.

Secretaria
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Constancia_secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente solicitud de prueba
anticipada para su revision, la cual nos correspondié por reparto. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, noviembre 16 de 2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2034 Inadmite Rad No. 76001400302420210094700
Santiago de Cali, noviembre dieciséis (16) del dos mil veintiuno (2021)

Correspondié por reparto conocer de la presente ejecutiva de menor cuantia, instaurada
por Banco Agrario de Colombia S.A. contra Servicios Agroindustriales JN Gonzalez.
y Martha Isabel Garcia Gonzéalez. Una vez revisada de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 82, 84 y 422 del C.G.P., se observa que adolece del siguiente defecto:

1.-En el literal del pagaré aportado como base de la ejecucién, se observa que se pacto
clausula aceleratoria, por lo tanto, debera expresar desde cuando se hace uso de la
misma, (art, 431 del C.G. del Proceso)

2.No se indican en donde reposan los documentos originales que se aportan en copia en
la presente demanda articulo 245 del C. G. del Proceso, debera indicarse a partir de qué
fecha hace uso de ella.

3.-Se deben corregir los acapites destinados a pruebas y anexos de la demanda debido
a que lo que se afirma en ellos no corresponde la realidad.

En consecuencia, el juzgado RESUELVE:

1.- INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en el presente proveido,
concediendo a la parte actora un término de cinco (5) dias habiles a partir de la
notificacion por estado de este auto, para que subsane las falencias presentadas, so pena
de rechazo (art. 90 C.G.P).

2.- RECONOCER PERSONERIA a la doctora ANA CRISTINA VELEZ CRIOLLO con T.P.

No. 47.123 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en favor de los intereses
de la parte actora en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

K JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI \

En Estado No. 194 de hoy NOVIEMBRE 17 DE 2021 se
notifica a las partes el auto anterior.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria

\ J
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Informe secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente solicitud de sucesion intestada para
su revision. Sirvase proveer. Santiago de Cali, noviembre 16 de 2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2035 Inadmite Rad No. 76001400302420210095100
Santiago de Cali, noviembre dieciséis (16) del dos mil veintiuno (2021)

Correspondié por reparto conocer de la presente sucesion intestada, una vez revisada de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 82, 84, 488 y 489 del C.G.P., se observa lo
siguiente:

a) EL archivo correspondiente a los anexos de la demanda no abre, por lo tanto, se ha podido
comparar los documentos aportados que permitan establecer el parentesco de los herederos con
el causante, el valor de los bienes, las deudas. por lo tanto, debera aportar un archivo que se
pueda cotejar con la demanda

b) Como quiera que a presente demanda fue remitida por un Juzgado de familia, se solicita que
aclare qué factores tuvo en cuanta para determinar que la cuantia de esta sucesion.

c) No se acredita que se haya enviado copia de la demanda y anexos a los demas herederos,
pese a que se cuenta con las direcciones electrénicas de estos.

En consecuencia el juzgado,  RESUELVE:

1.- INADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en el presente proveido, concediendo a la
parte actora un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion por estado de este
auto, para que subsane las falencias presentadas, so pena de rechazo (art. 90 C.G.P).

2.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Christian Camilo Castillo Ulcué, portador de la
tarjeta profesional No. 249.775 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte actora dentro
del presente asunto, de conformidad con las facultades que le fueron otorgadas.

NOTIFIQUESE

/ JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI \

En Estado No. 194 de hoy NOVIEMBRE 17 DE 2021 se
notifica a las partes el auto anterior.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria

- /

Firmado Por:

47 pag.1de1l




Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7260a82676bac7fd19ff3fla0bc4db9cf3110087f27f9e5¢8cc92f27518bdad6
Documento generado en 13/11/2021 03:47:56 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva para
su revision, la cual nos correspondié por reparto. Sirvase proveer. Santiago de Cali,
noviembre 16 de 2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2033 Inadmite Rad No. 76001400302420210095400
Santiago de Cali, noviembre dieciséis (16) del dos mil veintiuno (2021)

Revisada la demanda que antecede, el despacho advierte que se encuentran satisfechos
los requisitos formales consagrados en los articulos 82 a 84 y 89 del C. de G. P.; de igual
manera se constata que el titulo base de la pretension, ademas de reunir los requisitos
necesarios para adquirir tal calidad, contiene una obligacion clara, expresa y exigible para
pregonar el mérito ejecutivo que reclama el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la Asociacion de Trabajadores Sindicales de Colombiay la
Salud, pagar a favor de Unidad Diagnostico Dr, Jorge Consuegra S.A. dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de este proveido, las sumas de dinero
gue se relacionan a continuacion:

1.-$800.407 por concepto de saldo insoluto del capital representado en la factura de venta
No. FMGO034 aportada como base de le ejecucion.

2.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral anterior, liquidados
a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde
noviembre 27 de 2020 hasta el pago total de la obligacion.

3.-$2.044.130 por concepto de saldo insoluto del capital representado en la factura de
venta No. FMGO045 aportada como base de le ejecucion.

4.- Por los intereses de mora sobre el capital indicado en el numeral anterior, liquidados
a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde
diciembre 2 de 2020 hasta el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

TERCERO: DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas en
cuenta corriente, cuenta de ahorros, certificados de depdsito o a cualquier otro titulo
bancario, por la sociedad demandada Asociacién de Trabajadores Sindicales de
Colombia y la Salud, identificada con NIT. 900521307-6, en los bancos referidos en el
escrito de medidas cautelares (num. 10, art. 593 del C.G.P). Las entidades bancarias
deberan tener en cuenta el margen de inembargabilidad sefialado en el art. 9 de la Ley
1066 de 2006. Limitese el embargo a la suma de $5.000.000. Librese el oficio
correspondiente.

CUARTO: Notifiquese esta decision a la parte ejecutada de conformidad con los articulos
290 a 293 del C.G.P. y decreto 806 de 2020. Advirtiéndole que cuenta con un término de
cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para formular excepciones. Los términos corren
paralelamente, a partir de la notificacion personal del presente auto.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Evelyn Ordofiez Dominguez,
portadora de la tarjeta profesional No. 308.357 del C.S. de la J., como apoderada judicial
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de la parte actora dentro del presente asunto, de conformidad con las facultades que le
fueron otorgadas.

NOTIFIQUESE

f JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI \

En Estado No. 194 de hoy NOVIEMBRE 17 DE 2021 se
notifica a las partes el auto anterior.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria
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Constancia_secretarial: A Despacho del sefior Juez la presente solicitud de prueba
anticipada para su revision, la cual nos correspondié por reparto. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, noviembre 16 de 2021.

Daira Francely Rodriguez Camacho
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 75 Inadmite Rad No. 76001400302420210095900
Santiago de Cali, noviembre dieciséis (16) del dos mil veintiuno (2021)

Correspondi6 por reparto conocer de la presente solicitud de prueba anticipada extra proceso
adelantada por Maria del Rosario Cucalén Zarsur contra Juan José Castro Zarsur y otros.
Una vez revisada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82, 84 y 184 y 189 del C.G.P.,
se observa lo siguiente:

a) No se observa que se dé cumplimiento a lo ordenado en el articulo del Decreto 806 de julio 4
de 2020, esto, debido a que no se acredita el envio de copia de la demanda a los demas
comuneros o demandados

b) En la demanda se menciona que el local comercial objeto del peritaje se encuentra ubicado en
el Centro Comercial Astrocentro, pero del examen al certificado de tradicién del mencionado bien
se estable dicho local comercial que se no encuentra ubicado en ese Centro Comercial.

En consecuencia, el juzgado RESUELVE:

1.- INADMITIR la presente solicitud, por lo expuesto en el presente proveido, concediendo a la
parte actora un término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion por estado de este
auto, para que subsane las falencias presentadas, so pena de rechazo (art. 90 C.G.P).

2.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Carlos Eduardo Paz Gomez, portador de la tarjeta
profesional No. 276.854 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte solicitante dentro
del presente asunto, de conformidad con las facultades que le fueron otorgadas.

NOTIFIQUESE

K JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI \

En Estado No. 194 de hoy NOVIEMBRE 17 DE 2021 se
notifica a las partes el auto anterior.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria

\ J

Firmado Por:
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SECRETARIA: A despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondio por
reparto el 4 de noviembre de 2021, para revisar. Sirvase proveer. Cali, 16 de noviembre
de 2021.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 255. Abstenerse doble Rad. 76001400302420210097600
Cali, noviembre dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la presente demanda Ejecutiva minima adelantada por ANDRES EDUARDO
LOPEZ GUTIERREZ contra KEVIN ROJAS VALENCIA, observa el Despacho que la
misma ya habia correspondido por reparto el 29 de septiembre de 2021 a la cual se le
asigno el radicado 76001400324202100882, donde se libr6 mandamiento de pago y se
libraron los respectivos oficios de embargo.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de pronunciar al respecto, por los motivos
antes motivados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:
1. Abstenerse de pronunciarse al respecto demanda Ejecutiva minima adelantada por
ANDRES EDUARDO LOPEZ GUTIERREZ contra KEVIN ROJAS VALENCIA, por
cuanto existe otra con anterioridad con radicado 76001400302420210088200 y con
mandamiento de pago 12 de octubre de 2021.

2. Archivense las diligencias.

3. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85

4. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho
j[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Notifiquese,

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 194 del 16-NOVIEMBRE-

2021 se notifica a las partes el auto

anterior.

Secretaria

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia

46 Pagina 1/1



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85
mailto:j24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3f4426b50d6e8addfba98f995bf52d7e93861a4ce0523df7f1855d63ef802dfc
Documento generado en 13/11/2021 03:48:00 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda que correspondi6 por
reparto el 5 de noviembre de 2021, para revisar. Sirvase proveer. Cali, 16 de noviembre
de 2021.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 2029. Mandamiento Rad. 76001400302420210097800
Cali, noviembre dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

En virtud al informe secretarial, y como quiera que se encuentran reunidos los requisitos
legales exigidos en los articulos 82 y ss 90 y 430 CGP, dentro del presente asunto, el
Juzgado,

DISPONE:

1. Librar Mandamiento de Pago a favor de COREPACK S.A.S., y contra CLEAN
MASTER S.A.S., para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la
presente providencia, pague las siguientes sumas de dinero:

2. Por la suma de $ 1.120.266. como capital representado en la factura No. 6287 con
fecha de vencimiento 2 de enero de 2020.

2.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha que se hizo exigible la obligacion, 3
de enero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 884 del CCo., y art. 111 de la ley 510 de
agosto de 1999.

3. Por la suma de $ 1.120.266. como capital representado en la factura No. 6323 con
fecha de vencimiento 13 de enero de 2020.

3.1. Por los intereses moratorios a partir de la fecha que se hizo exigible la obligacion,
14 de enero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la misma, a la tasa legal
permitida por la ley, de conformidad con el art. 884 del CCo., y art. 111 de la ley 510 de
agosto de 1999.

4. Por las costas y agencias en derecho el Despacho se pronunciara en el momento
procesal oportuna.

5. Notificar personalmente el contenido de este auto al demandadO, de conformidad con
los articulos 291 a 293 del CGP., o art. 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
haciéndole saber que cuenta con el término de diez (10) dias para excepcionar, art. 442
Ibidem.

6. Decretar el embargo y retencion de los dineros que en cuentas corrientes, de ahorros
(respectando el limite de inembargabilidad) CD’S o cualquier otro titulo embargable,
gue posea la demandada COREPACK S.A.S., con NIT. 900.197.886-9, en las
diferentes entidades financieras, de conformidad con la solicitud de medidas previas
aportadas con la demanda.

7. Decretar el embargo del establecimiento de comercio registrado bajo namero de
matricula mercantil No. 528410-2 de propiedad de la Sociedad demandada CLEAN
MASTER S.A.S. NIT. 805.016.682-3. Librese la comunicacion del caso.

8. Librense las comunicaciones del caso, limitando el embargo en la suma de $
4.482.000, conforme al numeral 10 del art. 593 del CGP. Los dineros retenidos deben
ser consignados en la cuenta de este despacho a través del Banco Agrario de Colombia
No. 760012041-024.

9. Reconocer personeria al abogado JESUS EDUARDO AYERBE F. C.C. No.
14.444.582 de Cali y T.P. No. 72.272 del C.S.J., para actuar en calidad de apoderado
de la parte demandante, conforme al endoso en procuracion y demas facultades
otorgadas por la ley.

10. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el
siguiente enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-
cali/85
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11. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho

i24cmcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co
12. Se le hace saber a la parte demandante que los oficios, una vez quede ejecutoriado

el presente auto, pasan para la firma vy firmados los mismos, se le remite al correo

electrénico informado en la demanda.

Notifiquese, JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA
En Estado No. 194 del 17-NOVIEMBRE-2021 se
notifica a las partes el auto anterior.

Secretaria

Firmado Por:

Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca
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SECRETARIA: A Despacho del sefor Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto el dia 8 de noviembre de 2021, para revisar. Sirvase proveer. Cali, 16 de
noviembre de 2021.

DAIRA FRANCELY RODRIGUEZ CAMACHO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 349. Rechaza Competencia - Rad. 76001400302420210098500
Cali, noviembre dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

Dentro de la presente demanda Ejecutiva con garantia real adelantada por FONDO
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERA RESTREPO contra LUIS FERNANDO
SALAZAR, encuentra el Despacho que se trata de un proceso de minima cuantia y el
demandado se ubica en la Carrera 26 K No. 72 P1-09 Barrio Los Lagos de comuna 13
de esta ciudad.

De acuerdo a lo anterior y de conformidad con el paragrafo del art. 17 del CGP, en
concordancia con los arts. 25 y 28 Ibidem, Acuerdo No. 69 del 4 de agosto de 2014 y
Acuerdo CSJVAA20-96 del 16 de diciembre de 2020, del Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle, el competente para conocer de la presente demanda son
Juzgados de Pequeinias Causas y Competencia Multiple de la Comuna 13 donde se
ubican los Juzgados 1,2,5y 7 de esta localidad.

En consecuencia, se rechazara el presente proceso y se ordenara su remision a los
Juzgados 1,2,5 y 7 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple comuna 13 esta
ciudad, por ser el competente para conocer del mismo. En mérito de lo expuesto,
Juzgado:

DISPONE

1. Rechazar por falta de competencia la presente demanda Ejecutiva con garantia real
adelantada por FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERA RESTREPO
contra LUIS FERNANDO SALAZAR.

2. Remitir las diligencias a los Juzgados 1,2,5y 7 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de la Comuna 13 de esta ciudad.

3. Hecho lo anterior, cancelar su salida.

4. Los estados pueden ser consultados en la pagina de la Rama Judicial en el siguiente
enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-civil-municipal-de-cali/85.

5. Los recursos, peticiones etc, deben ser remitidos a traves del correo del despacho
j[24cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Notifiquese,

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
SECRETARIA
En Estado No. 194 del 16-NOVIEMBRE-2021 se
notifica a las partes el auto anterior.

Secretaria
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FORMATO UNICO PARA COMPENSACION
REPARTO

DEMANDANTES:

IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS

FONDO NACIONAL DEL
899.999.284-4 AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO

DEMANDADOS:

IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS

94487788 LUIS FERNANDO SALAZAR

No. UNICO DE RADICACION SECUENCIA DE REPARTO FECHA DE REPARTO
76001400302420210098500 280836 08/11/2021

GRUPO DE REPARTO: EJECUTIVO

TIPO DE COMPENSACION:

) RETIRO DE LA .
IMPEDIMENTO Y RECUSACION: “ DEMANDA.: CAMBIO DE GRUPO:

) RECHAZO DE LA _
ACUMULACION: Il DEMANDA: XX ADJUDICACION:

POR COMPLEJIDAD EXCEPCIONAL ﬂ

VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

DESPACHO DE ORIGEN: CAL

DESPCHO DESTINO: OFICINA DE REPARTO — D.S.A.J.

OBSERVACIONES:

FIRMA DEL RESPONSABLE

EL CORRECTO DILIGENCIAMIENTO DE ESTE FORMATO, ES RESPONSABILIDAD DEL
DESPACHO DESTINO CONCORDANCIA CON EL ARTICULO SEPTIMO DEL ACUERDO DE
REPACTO RESPECTIVO DEL ANO 2002.

Firmado Por:
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Jose Armando Aristizabal Mejia
Juez
Juzgado Municipal
Civil 24
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f2426f6a511c47e0b6d4da591137936fcad22b9486af49a0157c1f61f0afddeb
Documento generado en 13/11/2021 03:48:02 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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