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REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado 026 Civil Municipal de Cali

LISTADO DE ESTADO

Informe de estados correspondiente a:03-21-2023

ESTADO No. 050

Radicacion Clase de Proceso Demandante Demandado Desc. Actuacion ;ee(gi‘:tro Folio || Cuaderno
o COOPERATIVA DE LOS DAVID ALEJANDRO MENDEZ Auto aprueba liquidacién OBS. - Sin
76001400302620220090700 | Ejecutivo Singutar PROFESIONALES COASMEDAS || LICONA Observaciones. 20/03/2024 !
Disp Esp para la . LUIS EDUARDO VILLEGAS Auto termina proceso por Pago OBS. - Sin
76001400302620230079000 FE{f:’:ltwldad de la Garantia || SCOTIABANK COLPATRIAS. A BETANCOURT Observacionae. 20/03/2024 1
CARTONES Y PLASTICOS LA GUILLERMO AALBERTO Sentencia Unica Instancia OBS. -- Sin
76001400302620230084300 || verbal DOLORES SAS. FRANGO Observationes. 20/03/2024 1
76001400302620230094600 || otros ALEJANDRO OCAMPO AMADOR || APD- PAULINA QUIJANO DE Auto de Trémite OBS. -- Sin Observaciones. 20/03/2024 1
SANCHEZ
76001400302620230104200 | Liquidacion Patrimonial || s ars SoONARDOAVILA ACREEDORES VARIOS futo obedézcase y cimplase OBS. — Sin 20/03/2024 1
7600 1 4003026202301 1 OOOO Ejecutivo Singular ggbligg[g RESIDENCIAL E,lagl\éAopATRlCIA QUINONEZ él[j)tsoetr?,;mciiggepsr_oceso por Pago OBS. -- Sin 20/03/2024 1
Disp Esp para la APD. JHON ALLEXANDER RIANO || Auto termina proceso por Pago OBS. - Sin
76001400302620230110900 || Efectividad de la Garantia || BANCOLOMBIA S.A. : ina p por Fag : 20/03/2024 1
Real GUZMAN Observaciones.
ALVARO JOSE DE CASTRO Sentencia Unica Instancia OBS. -- Sin
76001400302620230117300 || verbal BANCO DE OCCIDENTE S.A. GUZMAN Obsenvaciones. 20/03/2024 1
SOCIEDAD DE ACTIVOS Sentencia Unica Instancia OBS. -- Sin
76001400302620230117900 || verbal giPSECIALES S.A.S SIGLA SAE JUAN PABLO MEJIA CERVERA Observationas. : 20/03/2024 1
76001400302620230118500 || verbal BIENES RACINES SAS. YASMIN BAROL LONDORO Centencia Unica Instancia OBS. - Sin 20/03/2024 1
76001400302620230120000 || Ejecutivo Singular BANCO DAVIVIENDA S.A. APD. CARLOS FELIPE Auto resuelve Solicitud OBS. - Sin Observaciones. || 20/03/2024 1
) 9 QUINTERO GARCIA
. . . APD. JORGE IVAN ARBOLEDA Auto decreta medida cautelar OBS. -- Sin
76001400302620240011600 || Ejecutivo Singular LEFKO CORP SA.S. FRANCO Obserasionos. 20/03/2024 1
76001400302620240020600 Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE S A. APD. EDUARDO GARCIA Auto resuelve correccion providencia OBS. -- Sin 20/03/2024 1
CHACON Observaciones.
Disp Esp para la APD. JUAN CARLOS HENRIQUEZ || Auto resuelve correccién providencia OBS. - Sin
7 14 26202400224 Efectividad de la Garantia || BANCO CAJA SOCIAL S.A. : ‘ P : 20/03/2024 1
HIDALGO Observaciones
Real .
o APD. CARLOS ALBERTO SUAREZ || Auto inadmite demanda OBS. -- Sin
76001400302620240025900 || pivisorios OLGAAGUIRRE GONZALEZ CONZALEZ Obsamace s 20/03/2024 1
76001400302620240026000 | verbal ﬁgﬁﬁgIOSTINA SANCHEZ CR/DEJ(I)'ISELMY XIMENA GUZMAN glét;)e?&'ggir;i:;l.viar proceso OBS. -- Sin 20/03/2024 1
- APD. DAMARIS YOHANA Auto ordena enviar proceso OBS. -- Sin
76001400302620240026100 || verbal JOSE HERNAN MUNOZ SUAREZ || [\52erOs QUINTERO Obsovasionos. 20/03/2024 1
172.16.182.118/estados/civil2/list_est.aspx 1/2
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APD. HUMBERTO VASQUEZ

Auto inadmite demanda OBS. -- Sin

MORA

PACHECO

Observaciones.

76001400302620240027200 || verbal BANCOLOMBIA S A. ARANZAZU Obsamacoe s 20/03/2024
DIANA MARCELA GUTIERREZ APD. OSCAR IVAN PINEDA Auto ordena enviar proceso OBS. -- Sin

76001400302620240027800 | verbal HOYOS AGUILAR Obsomacioa o 20/03/2024

76001400302620240028100 | verba MARLEY SARAY HERNANDEZ APD. ANA KARIME VILLAQUIRAN || Auto inadmite demanda OBS. -- Sin 20/03/2024

Numero de registros:20

Para notificar a quienes no lo han hecho en forma personal de las anteriores decisiones, en la fecha 03-21-2023 y a a la hora de las 8:00 a.m. se fija el presente estado por el término legal de
un (1) dia y se defija en la misma a las 5:00 p.m.

172.16.182.118/estados/civil2/list_est.aspx

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS

Secretario
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LIQUIDACION :

A continuacién procedo a realizar la liquidaciéon de costas a que fue condenada la parte
demandada.

AGENCIAS ENDERECHO ...t $ 2.603.755.00
SERVICIO DE MENSAJERIA .. .o $ 33.000.00

TOTAL §$ 2.636.755.00

SON: DOS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA'Y SEIS MIL, SETECIENTOS
CINCUENTA'Y CINCO PESOS M/CTE.

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS

Secretario
A. No. 715
EJECUTIVO
Rad. No. 2022-00907-00

RAMA JUDICIAL

CALI - VALLE

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, veinte de marzo de dos mil veinticuatro.

El juzgado tiene a bien impartir su aprobacién a la liquidacion de costas que

antecede.
NOTIFIQUESE
El Juez,
o jAIl\}E LOZANO RIVERA
fal

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE
DEL CAUCA
EN ESTADO Nro. 050 DE HOY 21 DE MARZO
DE 2024
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.
ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario




CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 20 de marzo de 2024. A Despacho del
sefior Juez el presente proceso, para resolver el memorial de terminacidén que antecede.
Sirvase proveer.

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario

AUTO TERMINACION No. 64
HIPOTECARIO
RAD. 2023-00790-00

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

X

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, veinte de marzo del dos mil veinticuatro.

En observancia con la nota secretarial que antecede y dado que la solicitud presentada
reune los requisitos exigidos en el articulo 461 el Codigo General del Proceso, sin que obre
solicitud de remanentes, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso para la Efectividad de la
Garantia Hipotecaria de primera instancia a favor de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. en contra del sefior LUIS EDUARDO VILLEGAS
BETANCOURTH, por pago de las cuotas en mora hasta el mes de febrero
de 2024.

SEGUNDO: ORDENESE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
librando los oficios a que haya lugar.

TERCERO: SIN LUGAR a ordenar desglose alguno, como quiera que los documentos
bases de la ejecucion fueron presentados en forma digital, pero con la
expresa constancia de que el crédito contenido en el pagaré No.
404280002187 y 407419255183 contintan vigentes.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su
radicacion.

NOTIFIQUESE

El Juez,

% S JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE

—f ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE

JAIME LOZANO RIVERA DEL CAUCA

EN ESTADO Nro. 050 DE HOY 21 DE MARZO

DE 2024
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS

Agh Secretario




B Rama Judicial
3 { Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, 20 de marzo de 2024

Oficio No. 746
Sefiores ]
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
La Ciudad
REF: EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL HIPOTECARIA
DTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A Nit: 860.034.594-1
DDO: LUIS EDUARDO VILLEGAS BETANCOURT CC 16656274
RAD: 76001 40 03 026 2023 00790 00

Por medio del presente me permito comunicarle que, de conformidad con lo dispuesto por
el Juzgado, mediante Auto de Terminacion. No. 64 del 20 de marzo de 2024, se dio por
terminado por pago de la las cuotas en mora de la obligacion demandada en el proceso de
la referencia hasta el mes de febrero de 2024, en consecuencia, se ordeno el

levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

En consecuencia, sirvase dejar sin ningun efecto nuestro oficio No. 1967 del 07 de
septiembre de 2023, mediante el cual se ordené el EMBARGO Y SECUESTRO del bien
inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-1050680 denunciado como de
propiedad del demandado Luis Eduardo Villegas Betancourt identificado con la C.C. No.
16656274.

Sirvase proceder de conformidad,

Atentamente,

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario

PALACIO DE JUSTICIA PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA
CARRERA 10 No. 12-15 PISO 11
TELEFONO 8986868 EXT 5262
E-MAIL: j26cmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co
CALI - VALLE DEL CAUCA

Agh
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Cali, 20 de marzo del 2024.
76001 40 03 026 2023 00843 00
Sentencia No. 07.

Procede el Despacho a dictar la sentencia de que trata el numeral 3° del articulo 384 del C.
G. P. dentro del proceso verbal de restitucion de inmueble arrendado — de Unica instancia -
promovido por la Sociedad Cartones y Plasticos La Dolores S.A.S. contra Jorge Ivan Franco
Penia, Guillermo Alberto Franco Pefia y Constanza Ximena Estupifian Jaramillo.

ANTECEDENTES

1. La sociedad Cartones y Plasticos La Dolores S.A.S., solicitd que se declare terminado
el contrato de arrendamiento celebrado con Jorge Ivan Franco Pefia, Guillermo Alberto Franco
Pefia y Constanza Ximena Estupifian Jaramillo, respecto al inmueble ubicado en la carrera 84
numero 5-100 Valdemoro Club Residencial Apartamento 914 torre del comercio de la ciudad
de Cali, en razén a la mora en el pago de los canones de arrendamiento. Pidid,
consecuencialmente, se condene a la parte demandada a restituir el aludido inmueble, lo
mismo que a las costas del proceso.

En sustento de sus aspiraciones, la demandante sostuvo que celebrd contrato de
arrendamiento con la parte demandada sobre el inmueble descrito en la demanda, fijando
como canon de arrendamiento la suma de $739.350 (valor actual del mismo). Agregd que la
parte demandada ha incumplido el pago de pago de los canones de arrendamiento desde el
mes de abril de 2022 a julio de 2023, circunstancia que la habilita a pedir la restitucion del
inmueble.

2. La demanda fue admitida el 12 de septiembre de 2023 y notificada a Jorge Ivan Franco
Pefia por aviso', Guillermo Alberto Franco Pefia? y Constanza Ximena Estupifian Jaramillo por
aviso®, quien, dentro de la oportunidad legal, no presentd oposicion alguna.

CONSIDERACIONES

Se verifica la presencia de los presupuestos procesales y la ausencia de irregularidades que
comprometan lo actuado.

El articulo 1973 del Codigo Civil define el contrato de arrendamiento como aquel donde “as
dos partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, 0 a ejecutar
una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra 0 servicio un precio
determinado”.

1 Ver archivo 019.
2 Ver archivo 015.
3 Ver archivo 014.



Segun la norma en comento, tratdndose de un contrato bilateral, existen obligaciones
principales para los contratantes, para el arrendador entregar el goce de la cosa y para el
arrendatario pagar un precio determinado por este goce. Asi las cosas, el incumplimiento por
parte de uno de los contratantes de las obligaciones surgidas en el aludido acuerdo faculta al
contratante cumplido para solicitar la terminacién del contrato.

Frente al caso de estudio, la existencia del vinculo contractual se acredité mediante la prueba
documental* que da cuenta del bien sobre el cual recaia el contrato, la entrega del mismo, el
valor del canon de arrendamiento y la forma en que debia ser cancelado.

Sentado lo anterior, y teniendo por cierto el contenido negocial del contrato de arrendamiento
celebrado, es de precisar que la parte actora sostuvo que los convocados no honraron su
obligacion de pagar los canones de arrendamiento desde el mes de abril de 2022 a julio de
2023. Esta negacion indefinida no requiere prueba y su infirmacion era del resorte de la parte
demandada, quien desatendio la carga que sobre ella gravitaba (articulo 167 del C. G. P.).

En consecuencia, habra que tenerse por cierta la mora en el pago de los canones de
arrendamiento alegada como soporte de la restitucion y se accedera a la pretension de la parte
actora, con las condenas consecuenciales que son de rigor. Lo anterior, al amparo del numeral
3° del articulo 384 del Cddigo General del Proceso, conforme al cual, “cuando el arrendador
demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicaran las
siguientes reglas: (...) 3) Si el demandado no se opone en el término de traslado de la
demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restitucion”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre la
Sociedad Cartones y Plasticos La Dolores S.A.S., en calidad de arrendadora, y
los sefiores Jorge Ivan Franco Pefia, Guillermo Alberto Franco Pefia y
Constanza Ximena Estupifian Jaramillo, en calidad de arrendatarios.

SEGUNDO: ORDENAR Ila entrega del inmueble ubicado en la carrera 84 numero 5-100
Valdemoro Club Residencial Apartamento 914 torre del comercio de la ciudad
de Cali, cuyos linderos se encuentran descritos en el hecho 1° del libelo
demandatorio. La referida entrega se hara por parte de los convocados Jorge
lvan Franco Pefia, Guillermo Alberto Franco Pefia y Constanza Ximena
Estupifian Jaramillo dentro de los cinco dias siguientes la ejecutoria de la
presente sentencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada a favor del demandante.
Liquidense por Secretaria.

CUARTO: LA DILIGENCIA DE ENTREGA del inmueble ubicado en la carrera 84 numero
5-100 Valdemoro Club Residencial Apartamento 914 torre del comercio de la
ciudad de Cali, cuyos linderos se encuentran descritos en el hecho 1° del libelo
demandatorio, en el evento en que no se produzca de manera voluntaria dentro

4 \er folio 9 al 15 archivo 003 anexos.
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del término establecido en esta sentencia, se realizara por conducto de los
Juzgados Treinta y Seis y Treinta y Siete Civiles Municipales de Conocimiento
Exclusivo de los Despachos Comisorios de la ciudad de Cali (Reparto), para lo
cual se librara la comisidn correspondiente.

NOTIFIQUESE
El Juez,

U

JAIME LOZANO RIVERA

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE
DEL CAUCA
EN ESTADO Nro. 050 DE HOY 21 DE MARZO
DE 2024
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.
ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 20 de marzo de 2024. A Despacho del sefior
Juez la presente demanda que correspondié por reparto. Sirvase proveer.

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario
AUTO No. 1076
JURISDICCION VOLUNTARIA
RAD. 2023-00946-00

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veinte de marzo del dos mil veinticuatro.

Estando el proceso para proferir decisidén de fondo, encuentra el Despacho que no es
competente para conocer el presente asunto

El sefior Alejandro Ocampo Amador, actuando a través de apoderada judicial, solicita que
previo los tramites propios del proceso de jurisdiccion voluntaria se ordene a la Registraduria
Municipal del Estado Civil, la cancelacion del Registro Civil de Nacimiento de Juan Antonio
Pérez Lopez, para que se inscriba en el registro correspondiente la modificaciéon de sus
nombres y apellidos por el de Juan Antonio Ferreira, fundamentado en los siguientes hechos:

1. El convocante Ocampo Amador expuso que JUAN ANTONIO FERREIRA (ANTES JUAN
ANTONIO PEREZ LOPEZ) nacio el dia 11 de marzo de 1963, tal como consta en el registro
civil de nacimiento suscrito en la Notaria Tercera de Cali, quien en vida se identifico con la
C.C No.16.684.258.

2. Agrega que, el sefior JUAN ANTONIO FERREIRA (ANTES JUAN ANTONIO PEREZ LOPEZ)
por voluntad propia y razones personales solicito cambio de apellido en la Corte de los
Estados unidos el cual fue concedido el dia 29 de octubre del 2010 en donde quedo COMO
JUAN ANTONIO FERREIRA.

3. Que el sefior JUAN ANTONIO FERREIRA (ANTES JUAN ANTONIO PEREZ LOPEZ) falleci6
el dia 13 de mayo del 2023 en Kansas Estados unidos, muerte que fue registrada en dicho
Pais tal como consta en el certificado de defuncion emitido por la oficina de estadisticas vitales
con Numero de Archivo del estado 115-2023-10515.

4. Concluye que el convocado que contrajo nupcias con el sefior JUAN ANTONIO FERREIRA
(ANTES JUAN ANTONIO PEREZ LOPEZ) el 12 de mayo del 2023 tal como consta en el
certificado con numero de archivo 115-2023-04046, por tal motivo como tienen activos y
pasivos en este pais, debe proceder con la cancelacion del registro de nacimiento de su
pareja, para que se incluya el cambio del apellido por este realizado.

Elucidado lo anterior, encuentra la Instancia que dichas situaciones necesariamente alterarian
el estado civil de JUAN ANTONIO FERREIRA (ANTES JUAN ANTONIO PEREZ LOPEZ),
para cuyo conocimiento este Despacho no se encuentra habilitado, habida cuenta que lo que
se pretende es la anulacion o cancelacion de un registro civil de nacimiento, peticion que no
es objeto de ser ventilada en un juzgado civil municipal, sino en un juzgado de familia.

Agh



Para el efecto, Se pone de precedente igualmente lo dispuesto por el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali en auto No. 114 del 30 de noviembre de 2018, mediante el cual resolvi6
el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Cali y el
Juzgado Cuarto de Familia de la misma ciudad, para conocer del proceso verbal de nulidad
de registro, interpuesto por Elias Cortés Robles en contra de Edilberto Cortés Moreno y Gladys
Robles, en donde las pretensiones del demandante se encontraban encaminadas a la
cancelacion o anulacién de un registro civil de nacimiento, en el cual considerd:

“Para la sala es claro que lo pretendido por el demandante implica una verdadera alteracion de su
estado civil, si se tiene en cuenta que se afectaria su individualidad, pues de anularse uno de los
registros civiles, en caso de que ello fuere necesario, se trasformarian aspectos esenciales del estado
civil, como su filiacion, dado el reconocimiento que en su momento habria hecho su padre al registrarlo
en esta ciudad, lo que no es igual a una simple correccion de apellidos.”

Por lo que resolvio:

“(...) para hacer efectiva la alteracion de la situacion juridica del demandante se requiere de decision
judicial que asi lo disponga, pero no mediante la competencia atribuida en el numeral 6 del articulo 18
ibidem, sino por la contemplada en el numeral 2 del articulo 22 ibidem, pues este ultimo consagra los
asuntos que <<modifiquen o alteren>> el estado civil’.

Tesis que fuera corroborada por la Sala Mixta del H. Tribunal Superior de Cali, en providencia
de fecha 11 de diciembre de 2020 Referencia: 7600140302320200043900, M.P. Carlos
Alberto Trochez Rosales, en la cual discernio:

“6.2 En el presente caso, se reitera, pretende el demandante se cancele el registro civil de
nacimiento efectuado el dia 22 de julio de 1980 en la Notaria 6 de la ciudad de Cali (Valle),
con indicativo serial No. 6034616, pues aduce que posteriormente fue registrado nuevamente
el dia 30 de diciembre de 1986 con indicativo serial 11588876, esta vez en Notaria 2 de la
ciudad de Barranquilla (Atlantico), y que es con este ultimo registro que se ha identificado para
fodas sus diligencias, incluyendo las cotizaciones que ha realizado al sistema general de
pensiones.

Dicho de otra manera, la cancelacion del registro civil de nacimiento con indicativo serial No.
6034616 apareja como efecto la alteracion del estado civil del demandante, precisamente por
las inconsistencias que en este se evidencian y que van mas alla de una simple correccion
por tratarse de aspecto esenciales de ese atributo de la personalidad, al punto que, si lo que
vamos a exponer lo hacemos de manera hipotética, y eventualmente el mencionado
demandante quisiera optar en este momento a la pension de vejez, no reuniria el requisito
atinente a la edad a pesar de contar con las semanas cotizadas para ello en el régimen de
prima media con prestacion definida, no haciéndose derechoso a ese beneficio, por lo que las
anotaciones hechas en el registro que se pretende cancelar afecta su capacidad para ejercer
derechos y contraer obligaciones, vale decir, incide en su estado civil. Otro tanto podemos
decir, de cara a sus futuros y eventuales derechos sucesorales como hijo de la sefiora ANA
JULIA CASANAS y el sefior ARMANDO MORALES, amén de su derecho al nombre y a tener
una familia, que es la tnica que puede y tiene derecho a tener.

Es por las razones brevemente expuestas que no se puede subsumir dicha pretension en la
disposicién contenida en el numeral 6 del articulo 18 del Codigo General del Proceso, relativo
a la correccion, sustitucion o adicion de partidas de estado civil, como erroneamente lo indicd
la sefiora JUEZ SEPTIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI, toda vez que la norma que
controla la competencia en casos como el que ahora ocupa la atencion de la Sala se encuentra
en el numeral 2 del articulo 22 de esa codificacion, que le asigna a los jueces de familia, en
primera instancia, competencia para conocer de los asuntos que involucren ‘la investigacion
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e impugnacion de la paternidad y maternidad y de los demas asuntos referentes al estado civil
que lo modifiquen o alteren”, como aqui acontece. (Resaltado es propio)”.

Desde el horizonte de comprension antes descrito, este Despacho carecia de competencia
funcional para conocer del presente proceso, y por lo tanto, se debe declarar la nulidad de lo
actuado a partir del auto que declar6 inadmisible la solicitud, y se dispondra su remisién al
Juez de Familia de Oralidad de Cali (Reparto) para lo de su competencia, advirtiéndose que
en caso que el juez destinario del proceso no comparta la postura del Despacho, desde ya se
propone conflicto negativo de competencia.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ila nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 10 de octubre
de 2023, que declar6 inadmisible el presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR las presentes actuaciones al Juez de Familia de Oralidad de Cali
(Reparto), por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: Previa cancelacion de la radicacion en el sistema de registro Siglo XXI,
remitase el expediente al Sr. Juez de Familia de Oralidad de Cali (Reparto) de
esta ciudad para lo de su cargo.

CUARTO:  En caso que el juez destinario del proceso no comparta la postura del
despacho, desde ya se propone conflicto negativo de competencia.

NOTIFIQUESE

_JAIMé LOZANO RIVERA

El Juez,

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE
DEL CAUCA
EN ESTADO Nro. 050 DE HOY 21 DE MARZO
DE 2024
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.
ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 20 de marzo de 2024. A
Despacho del senor Juez la presente actuacion, para resolver de fondo
la controversia presentada por el deudor, segun lo ordenado por el
Juzgado 15 Civil del Circuito de Cali en sentencia de tutela del 27 de
febrero de 2024.

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, 20 de marzo de 2024

TRAMITE: OBJECION A LA NEGOCIACION DE DEUDAS
SOLICITANTE: OSCAR LEONARDO AVILA MARTINEZ
RADICADO: 76001-4003-0246-2023-01042-00

Corresponde al juzgado resolver sobre la controversia propuesta por el
insolvente  OSCAR LEONARDO AVILA MARTINEZ frente al memorial
allegado por el acreedor Finesa S.A. en el sentido de no hacer parte en
el trdmite de Insolvencia.

INFORMACION PRELIMINAR

El ciudadano OSCAR LEONARDO AVILA MARTINEZ, solicité ante el CENTRO
DE CONCILIACION FUNDAFAS acogerse al trdmite respectivo de
INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE, a efecto de
lograr un acuerdo de pago con sus diferentes acreedores.

Surtido el tfrdmite de la audiencia de que trata el articulo 550 del C.G.P.
“Negociacion de Deudas”, fue remitido el proceso respectivo para que
se resolviera en esta instancia lo pertinente a la controversia planteada
por el deudor AVILA MARTINEZ, respecto de lo expuesto por su acreedor
FINESA S.A. de no tener interés de intervenir en el frdmite de negociacion
de deudas y optar por iniciar el fradmite de pago directo, radicando la
solicitud de aprehension y entrega del vehiculo, procedimiento que
cursa en el Juzgado Quinto Civil Municipal de Cali.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
De conformidad con el articulo 534 del Cédigo General del Proceso, de

las controversias previstas en este titulo conocerdn, en Unica instancia, el
juez civil municipal del domicilio del deudor o del domicilio en donde se

PACD



adelante el procedimiento de negociacion de deudas o validacion del
acuerdo.

Conforme lo anterior, ante la contfroversia planteada por el deudor Avila
Martinez respecto del escrito presentado por el acreedor FINESA S.A. en el
qgue éste pone de presente su desinterés en intervenir en el tfrdmite de
negociaciéon de deudas, por cuanto inicid trdmite por pago directo,
considera la instancia plausible el argumento esgrimido por la sociedad
comercial en cuestion en el entendido que el trdmite de Aprension vy
enfrega del vehiculo no se puede catalogar como una ejecucion
propiamente dicha, toda vez que se estd frente a las diligencias de pago
directo que se encuentra regido por el Decreto 1835 de 2015 y la Ley 1676
de 2013, lo que no supone un litigio, sino un mero trdmite asignado a los
jueces municipales como quedd consagrado en el articulo 17, numeral 7
del Codigo General del Proceso.

En tal sentfido, memodrese que la Ley 1676 de 2013 se adoptd para poder
darle a las personas opciones para adquirir un capital dando en garantia
bienes muebles, en el caso en concreto un vehiculo al acreedor, para que
este sin necesidad de acudir a una ejecucion, pudiera satisfacer su crédito
a través del “pago directo” previsto en el canon 60 de la referida ley.

Por lo antepuesto, no encuentra el juzgado asidero legal para despachar
favorable la controversia del deudor Avila Martinez frente al acreedor Finesa
S.A. por haber este decidido hacer uso del trdmite de aprehension y no
integrarse en el trdmite de negociacion de deudas, aunado a que tal
aspecto ya fue debatido y resuelto por el Juzgado 05 Civil Municipal de la
ciudad, que es quien tiene el conocimiento de las diligencias objeto de
reproche, ergo mal podria este despacho en ordenarle a su homologo que
cambie de criterio ora evalUe posiciones cuando tales cuestiones escapan
del dmbito de nuestra competencia.

En mérito de lo discurrido, el Juzgado Veintiséis Civil Municipal en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Juzgado 15
Civil del Circuito de Cali.

SEGUNDO: RECHAIZAR la controversia formulada por el deudor OSCAR
LEONARDO AVILA MARTINEZ, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

TERCERO: REMITANSE las presentes diligencias al CENTRO DE
CONCILIACION FUNDAFAS para lo de su cargo.

PACD



CUARTO: ATENDIENDO la orden impartida por el Juzgado 15 Civil del
Circuito de Cali, se pone en conocimiento de los todos los acreedores
gue son parte integrante del trdmite de negociacién de deudas, la
sentencia de tutela del 07 de marzo de 2024 a través del siguiente
enlace:

-. 008FalloTutela.pdf.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

S

| JAIME LOZANO RIVERA

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE
DEL CAUCA
EN ESTADO Nro. 050 DE HOY 21 DE MARZO
DE 2024
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.
ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 20 de marzo de 2024. A Despacho del
sefior Juez el presente proceso, para resolver el memorial de terminacidén que antecede.
Sirvase proveer.

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario

AUTO TERMINACION No. 65
] EJECUTIVO
RADICACION NO. 2023-01100-00

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

)

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI
Santiago de Cali, veinte de marzo del dos mil veinticuatro.

En observancia con la nota secretarial que antecede y dado que la solicitud presentada
reune los requisitos exigidos en el articulo 465 del Cédigo General del Proceso, sin que
obre solicitud de remanentes, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo promovido por el
CONJUNTO RESIDENCIAL ACUARELA-PH, en contra de DIANA
PATRICIA QUINONEZ LASSO, por pago total de la obligacion.

SEGUNDO:  ORDENESE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
librando los oficios a que haya lugar, una vez quede ejecutoriada la
presente providencia.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su
radicacion.

NOTIFIQUESE

El Juez,

~ | JAIME LOZANO RIVERA

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE
DEL CAUCA
EN ESTADO Nro. 050 DE HOY 21 DE MARZO
DE 2024
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.
ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario

Agh
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JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, 20 de marzo de 2024
Oficio No. 749

Sefiores
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE SANTIAGO DE CALI
ESM

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL ACUARELA
NIT No. 9012096798

DEMANDADO: DIANA PATRICIA QUINONEZ LASSO
C.C. N° 31714008

RADICACION: 76001 40 03 026 2023 01100 00

Por medio del presente me permito comunicarle que, de conformidad con lo dispuesto por
el Juzgado, mediante Auto de Terminacion. No. 65 del 20 de marzo de 2024, se dio por

terminado por pago total de la obligacion, y en consecuencia, se ordené el levantamiento

de las medidas cautelares decretadas.

En consecuencia, sirvase dejar sin ningun efecto nuestro oficio No. 2501 del 20 de
noviembre de 2023, mediante el cual se ordenod el embargo del vehiculo automotor de

placas GSZ 018 denunciado como de propiedad de la referida demandada.

Sirvase proceder de conformidad,

Atentamente,

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario

PALACIO DE JUSTICIA PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA
CARRERA 10 No. 12-15 PISO 11
TELEFONO 8986868 EXT 5262
E-MAIL: j26cmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co
CALI - VALLE DEL CAUCA

Agh
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 20 de marzo de 2024. A Despacho del
sefior Juez el presente proceso, para resolver el memorial de terminacidén que antecede.
Sirvase proveer.

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario

AUTO TERMINACION No. 66
HIPOTECARIO
RAD. 2023-01109-00

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

X

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, veinte de marzo del dos mil veinticuatro.

En observancia con la nota secretarial que antecede y dado que la solicitud presentada
reune los requisitos exigidos en el articulo 461 el Codigo General del Proceso, sin que obre
solicitud de remanentes, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso para la Efectividad de la
Garantia Real Hipotecaria de Primera Instancia propuesta por el
Bancolombia S.A contra Norman Bazan Mayorga para que dentro del
término de cinco (5) dias contados, por pago de las cuotas en mora hasta
el mes de marzo de 2024.

SEGUNDO: ORDENESE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
librando los oficios a que haya lugar.

TERCERO: SIN LUGAR a ordenar desglose alguno, como quiera que los documentos
bases de la ejecucion fueron presentados en forma digital, pero con la
expresa constancia de que el crédito contenido en el pagaré No.
90000216088 y la garantia hipotecaria contintan vigentes.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su
radicacion.

NOTIFIQUESE

El Juez,

S JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
— ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE
JAIML LOZANO RIVERA DEL CAUCA
EN ESTADO Nro. 050 DE HOY 21 DE MARZO
DE 2024
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.
ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario

Agh



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Cali, 20 de marzo de 2024.
76001 40 03 026 2023 01173 00
Sentencia No. 08.

Procede el Despacho a dictar la sentencia de que trata el numeral 3° del articulo 384 del
C.G.P. dentro del proceso verbal de restitucion de tenencia — de Unica instancia — promovida
por el Banco de Occidente S.A contra Alvaro José De Castro Guzman.

ANTECEDENTES

1. La sociedad Banco de Occidente S.A solicitd que se declare terminado el contrato de
leasing celebrado con Alvaro José De Castro Guzman, respecto de la motocicleta de placas
RPI 39 C, en razon a la mora en el pago de los canones de arrendamiento. Pidio,
consecuencialmente, se condene al demandado a restituir la aludida motocicleta, lo mismo
que la condena en costas del proceso a cargo del demandado.

En sustento de sus aspiraciones, la entidad demandante sostuvo que celebro contrato leasing
financiero con el demandado sobre la motocicleta descrito en la demanda, fijando como canon
mensual variable que inicié por la suma de $1.371.290.00. Agrego6 que, el demandado ha
incumplido el pago de los aludidos canones correspondiente al saldo del canon del mes de
octubre de 2015 a noviembre de 2022, circunstancia que la habilita a pedir la restitucion del
mueble.

2. La demanda admitida el 16 de enero de 2024 (archivo 07) fue notificada al sefior Alvaro
José De Castro Guzman por conducta concluyente (archivo 09), quien, dentro de la
oportunidad legal —, no present6 oposicion alguna.

CONSIDERACIONES

Se verifica la presencia de los presupuestos procesales y la ausencia de irregularidades que
comprometan lo actuado.

En virtud del Leasing celebrado entre las partes, la demandante denominada “LA LEASING”,
entreg al sefior Alvaro José De Castro Guzman la tenencia de la motocicleta de placas RPI
39 C a cambio del pago de un canon mensual variable que inicié por la suma de $1.371.290.00,
que debia cancelarse el dia 10 de cada mes, con la posibilidad de que el locatario pudiera
adquirir el dominio del referido mueble por el valor de la opcion de adquisicion (contrato visible
a folios 1 a 12 archivo 03 anexos).

Frente al caso de estudio, la existencia del vinculo contractual se acreditd mediante el
documento visible a folios 1 a 12 archivo 03 anexos en el que se determina el bien sobre el
cual recaia el contrato y su entrega, el valor del canon de arrendamiento y la forma en que
debia ser cancelado.



Sentado lo anterior, y teniendo por cierto el contenido negocial del contrato de arrendamiento
celebrado, es de precisar que la parte actora sostuvo que el demandado sefior Alvaro José De
Castro Guzman no honro su obligacion de pagar el canon periédico pactado. Esta negacion
indefinida no requiere prueba y su infirmacion era del resorte de los demandados (articulo 167
del C.G. P.).

En consecuencia, se tendréa por cierta la mora en el pago de los canones alegada como soporte
de la pretension restitutoria y la pretension de la parte actora sera acogida, con las condenas
consecuenciales que son de rigor. Lo anterior, al amparo del numeral 3° del articulo 384 del
Codigo General del Proceso, conforme al cual, “cuando el arrendador demande para que el
arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicaran las siguientes reglas: (...) 3) Si el
demandado no se opone en el término de traslado de la demanda, el juez proferira sentencia
ordenando la restitucion”, norma que resulta aplicable en este caso por disposicion expresa
del articulo 385 del mismo Estatuto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que el sefior Alvaro José De Castro Guzman, en su calidad de
locatario, incumplio el Contrato de Leasing suscrito el 16 de enero de 2012 con
el Banco de Occidente S.A.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el Contrato de Leasing celebrado entre el Banco de
Occidente S.A 'y el sefior Alvaro José De Castro Guzman, en calidad de locatario.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega del mueble MOTOCICLETA, MARCA KAWASAKI, LINEA
W800, MODELO 2012, COLOR VERDE, MOTOR No EJ800AE005787,
CHASIS No JKBEJ800AAA008126, PLACAS RPI39C. La referida diligencia se
hara por parte del sefior Alvaro José De Castro Guzman, dentro de los cinco dias
siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS A LA PARTE DEMANDADA a favor de la
demandante. Liquidense por Secretaria.

CUARTO: LA DILIGENCIA DE ENTREGA del mueble MOTOCICLETA, MARCA
KAWASAKI, LINEA W800, MODELO 2012, COLOR VERDE, MOTOR No
EJ800AE005787, CHASIS No JKBEJ800AAA008126, PLACAS RPI39C, en el
evento en que no se produzca de manera voluntaria, dentro del término
establecido en esta sentencia, se realizara por conducto de se realizara por
conducto de los Juzgados Treinta y Seis y Treinta y Siete Civiles Municipales de
Conocimiento Exclusivo de los Despachos Comisorios de la ciudad de Cali
(Reparto), para lo cual se librara la comision correspondiente.

NOTIFIQUESE

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE
DEL CAUCA

\ ( S EN ESTADO Nro. 050 DE HOY 21 DE MARZO

- DE 2024
JAIME LOZANO RIVERA NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.
ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario

El Juez,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Cali, 20 de marzo del 2024.
76001 40 03 026 2023 01179 00
Sentencia No. 10.

Procede el Despacho a dictar la sentencia de que trata el numeral 3° del articulo 384 del C. G. P.
dentro del proceso verbal de restitucion de inmueble arrendado — de Unica instancia — promovido
por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S Sigla SAE S.A.S contra el sefior Juan Pablo Mejia
Cervera.

ANTECEDENTES

1. La Sociedad de Activos Especiales S.A.S Sigla SAE S.A.S solicito que se declare
terminado el contrato de arrendamiento celebrado con el sefior Juan Pablo Mejia Cervera,
respecto al inmueble ubicado en la Calle 13 Esquina con Carrera 57 Avenida Pasoancho de la
ciudad de Cali, en razén a la mora en el pago de los canones de arrendamiento. Pidio,
consecuencialmente, se condene a la parte demandada a restituir el aludido inmueble, lo mismo
que a las costas del proceso.

En sustento de sus aspiraciones, la demandante sostuvo que celebr6 contrato de arrendamiento
con la parte demandada sobre el inmueble descrito en la demanda, fijando como canon de
arrendamiento la suma de $14.951.108 mas IVA (valor actual del mismo). Agregd que la parte
demandada ha incumplido el pago de pago de los canones de arrendamiento correspondiente al
saldo del canon del mes de abril de 2023 a octubre de 2023, circunstancia que la habilita a pedir
la restitucion del inmueble.

2. La demanda fue admitida el 11 de diciembre de 2023 y notificada a la parte demandada
por correo electronico al tenor de lo previsto en el articulo 8° de la ley 2213 de 20221, quien, dentro
de la oportunidad legal, no present6 oposicidn alguna.

CONSIDERACIONES

Se verifica la presencia de los presupuestos procesales y la ausencia de irregularidades que
comprometan lo actuado.

El articulo 1973 del Codigo Civil define el contrato de arrendamiento como aquel donde “las dos
partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, 0 a ejecutar una obra
0 prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado”.

Segun la norma en comento, tratandose de un contrato bilateral, existen obligaciones principales
para los contratantes, para el arrendador entregar el goce de la cosa y para el arrendatario pagar
un precio determinado por este goce. Asi las cosas, el incumplimiento por parte de uno de los
contratantes de las obligaciones surgidas en el aludido acuerdo faculta al contratante cumplido
para solicitar la terminacion del contrato.

1 Ver archivo 006.



Frente al caso de estudio, la existencia del vinculo contractual se acredito mediante la prueba
documental? que da cuenta del bien sobre el cual recaia el contrato, la entrega del mismo, el valor
del canon de arrendamiento y la forma en que debia ser cancelado.

Sentado lo anterior, y teniendo por cierto el contenido negocial del contrato de arrendamiento
celebrado, es de precisar que la parte actora sostuvo que el convocado Mejia Cervera no honrd
su obligacién de pagar los canones de arrendamiento adeudando el saldo del canon del mes de
abril de 2023 al mes de octubre de 2023. Esta negacion indefinida no requiere prueba y su
infirmacion era del resorte de la parte demandada, quien desatendié la carga que sobre ella
gravitaba (articulo 167 del C. G. P.).

En consecuencia, habra que tenerse por cierta la mora en el pago de los canones de
arrendamiento alegada como soporte de la restitucion y se accedera a la pretension de la parte
actora, con las condenas consecuenciales que son de rigor. Lo anterior, al amparo del numeral 3°
del articulo 384 del Cédigo General del Proceso, conforme al cual, “cuando el arrendador demande
para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicaran las siguientes reglas: (...)
3) Si el demandado no se opone en el término de traslado de la demanda, el juez proferira
sentencia ordenando la restitucion”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre la Sociedad
de Activos Especiales S.A.S Sigla SAE S.A.S, en calidad de arrendadora, y el
sefior Juan Pablo Mejia Cervera, en calidad de arrendatario.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega del inmueble ubicado en la Calle 13 Esquina con Carrera
57 Avenida Pasoancho de la ciudad de Cali, cuyos linderos se encuentran
descritos en la clausula primera del contrato de arrendamiento. La referida entrega
se hara por parte del convocado Juan Pablo Mejia Cervera dentro de los cinco
dias siguientes la ejecutoria de la presente sentencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada a favor del demandante. Liquidense
por Secretaria.

CUARTO: LA DILIGENCIA DE ENTREGA del inmueble ubicado en la Calle 13 Esquina con
Carrera 57 Avenida Pasoancho de la ciudad de Cali, cuyos linderos se encuentran
descritos en la clausula primera del contrato de arrendamiento, en el evento en
que no se produzca de manera voluntaria dentro del término establecido en esta
sentencia, se realizara por conducto de los Juzgados Treinta y Seis y Treinta y
Siete Civiles Municipales de Conocimiento  Exclusivo de los Despachos
Comisorios de la ciudad de Cali (Reparto), para lo cual se librara la comision
correspondiente.

NOTIFIQUESE

El Juez, \ 5 JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE

—i ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE
JAIME LOZANO RIVERA DEL CAUCA
EN ESTADO Nro. 050 DE HOY 21 DE MARZO
DE 2024

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
2 Ver folio 1 al 8 archivo 003 anexos. DEL AUTO QUE ANTECEDE.
ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS

Secretario
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Cali, 20 de marzo del 2024.
76001 40 03 026 2023 01185 00
Sentencia No. 09.

Procede el Despacho a dictar la sentencia de que trata el numeral 3° del articulo 384 del C. G. P.
dentro del proceso verbal de restitucion de inmueble arrendado — de Unica instancia — promovido
por la Sociedad Bienes Racines S.A.S. contra la sefiora Yazmin Bafiol Londofio.

ANTECEDENTES

1. La Sociedad Bienes Racines S.A.S. solicito que se declare terminado el contrato de
arrendamiento celebrado con la sefiora Yazmin Bafiol Londofio, respecto al inmueble ubicado en
Carrera 53 B #17-58 de la ciudad de Cali, en razon a la mora en el pago de los canones de
arrendamiento. Pidid, consecuencialmente, se condene a la parte demandada a restituir el aludido
inmueble, lo mismo que a las costas del proceso.

En sustento de sus aspiraciones, la demandante sostuvo que celebr6 contrato de arrendamiento
con la parte demandada sobre el inmueble descrito en la demanda, fijando como canon de
arrendamiento la suma de $1.550.000 (valor actual del mismo). Agregd que la parte demandada
ha incumplido el pago de pago de los canones de arrendamiento del mes de septiembre a
noviembre de 2023, circunstancia que la habilita a pedir la restitucién del inmueble.

2. La demanda fue admitida el 22 de enero de 2024 y notificada a la parte demandada por
correo electronico al tenor de lo previsto en el articulo 8° de la ley 2213 de 20221, quien, dentro
de la oportunidad legal, no present6 oposicidn alguna.

CONSIDERACIONES

Se verifica la presencia de los presupuestos procesales y la ausencia de irregularidades que
comprometan lo actuado.

El articulo 1973 del Cddigo Civil define el contrato de arrendamiento como aquel donde “as dos
partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, o0 a ejecutar una obra
0 prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o0 Servicio un precio determinado”.

Segun la norma en comento, tratandose de un contrato bilateral, existen obligaciones principales
para los contratantes, para el arrendador entregar el goce de la cosa y para el arrendatario pagar
un precio determinado por este goce. Asi las cosas, el incumplimiento por parte de uno de los
contratantes de las obligaciones surgidas en el aludido acuerdo faculta al contratante cumplido
para solicitar la terminacién del contrato.

1 Ver archivo 009.



Frente al caso de estudio, la existencia del vinculo contractual se acredité mediante la prueba
documental? que da cuenta del bien sobre el cual recaia el contrato, la entrega del mismo, el valor
del canon de arrendamiento y la forma en que debia ser cancelado.

Sentado lo anterior, y teniendo por cierto el contenido negocial del contrato de arrendamiento
celebrado, es de precisar que la parte actora sostuvo que la convocada Bafiol Londofio no honrd
su obligacién de pagar los canones de arrendamiento adeudando el saldo del canon del mes de
abril de 2023 al mes de octubre de 2023. Esta negacion indefinida no requiere prueba y su
infirmacion era del resorte de la parte demandada, quien desatendié la carga que sobre ella
gravitaba (articulo 167 del C. G. P.).

En consecuencia, habra que tenerse por cierta la mora en el pago de los canones de
arrendamiento alegada como soporte de la restitucion y se accedera a la pretension de la parte
actora, con las condenas consecuenciales que son de rigor. Lo anterior, al amparo del numeral 3°
del articulo 384 del Cédigo General del Proceso, conforme al cual, “cuando el arrendador demande
para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicaran las siguientes reglas: (...)
3) Si el demandado no se opone en el término de traslado de la demanda, el juez proferira
sentencia ordenando la restitucion”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre la Sociedad
Bienes Racines S.A.S Sigla SAE S.A.S, en calidad de arrendadora, y la sefiora
Yazmin Bafiol Londofio, en calidad de arrendataria.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega del inmueble ubicado en la Carrera 53 B #17-58 de la ciudad
de Cali, cuyos linderos se encuentran descritos en el hecho 2° del libelo
introductor3. La referida entrega se hara por parte de la convocada Yazmin Bafiol
Londofio dentro de los cinco dias siguientes la ejecutoria de la presente sentencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada a favor del demandante. Liquidense
por Secretaria.

CUARTO: LA DILIGENCIA DE ENTREGA del inmueble ubicado en la Carrera 53 B #17-58
de la ciudad de Cali, cuyos linderos se encuentran descritos en el hecho 2° del
libelo introductor?, en el evento en que no se produzca de manera voluntaria dentro
del término establecido en esta sentencia, se realizara por conducto de los
Juzgados Treinta y Seis y Treinta y Siete Civiles Municipales de Conocimiento
Exclusivo de los Despachos Comisorios de la ciudad de Cali (Reparto), para lo
cual se librara la comision correspondiente.

NOTIFIQUESE

El Juez, \ 7‘

| JAIME LOZANO RIVERA

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE
DEL CAUCA
2 Vier folio 1 al 10 archivo 003 anexos. EN'ESTADO Nro. %QEZEOY 21 DE MARZO

3 Ver folio 3 archivo 003 subsanacion. NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO

4 Ver folio 3 archivo 003 subsanacion. DEL AUTO QUE ANTECEDE.

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario
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CONSTANCIA DE SECRETARIA:

A Despacho del sefior Juez las presentes diligencias para
los fines pertinentes. Sirvase proveer.

Cali, 20 de marzo de 2024

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario

RAMA JUDICIAL

A. No. 714
EJECUTIVO
RADICACION No. 2023-01200-00

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, veinte de marzo de dos mil veinticuatro.

Respecto a la peticiéon que antecede, indiquese al apoderado actor que
revisada la notificacién ejecutada por correo electrénico a la demandada Viviana
del Valle Canaval, no aparece constancia de que la misma acuse el recibido del
mensaje de datos, tal como lo dispone el articulo 291 nral. 3° inc. 5° en
concordancia con el art. 292 inc. 5° del Coédigo General del Proceso. En
consecuencia, una vez aportada dicha informacion, la Instancia decidira lo
concerniente.

NOTIFIQUESE
El Juez,

o jAIME LOZANO RIVERA
fal

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE
DEL CAUCA
EN ESTADO Nro. 050 DE HOY 21 DE MARZO
DE 2024
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.
ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario




CONSTANCIA DE SECRETARIA:

A Despacho del sefior Juez las presentes diligencias para los
fines pertinentes. Sirvase proveer.

Cali, 20 de marzo de 2024

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario

RAMA JUDICIAL

CALI - VALLE
A. No. 711
EJECUTIVO
Radicaciéon No. 2024-00116-00

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, veinte de marzo de 2024.

Consecuente con la peticiéon que antecede signada por el apoderado actor y
obrando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso, el
Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Santiago de Cali,

RESUELVE:

Decretar el embargo del vehiculo automotor propiedad de la demandada Paula
Marcela Alvarez Diaz, identificada con la cédula de ciudadanfa No. 30.329.104, distinguido con las
placas 111398 de la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali.

Librese oficio de rigor

NOTIFIQUESE
El Juez,
" |JAIME LOZANO RIVERA
fal

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE
DEL CAUCA
EN ESTADO Nro. 050 DE HOY 21 DE MARZO
DE 2024
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.
ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario




RAMA JUDICIAL

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL
CALI - VALLE

Santiago de Cali, 20 de marzo de 2024
OFICIO NRO. 635

Sefiores
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI
La Ciudad.

REF: EJECUTIVO

DTE: LEFKO CORP. S.A.S. NIT. 830086136

DDA: PAULA MARCELA ALVAREZ DIAZ
C.c.No. 30.329.104

RAD. 76 001 400 3026 2024 00116 00

Comedidamente me permito informarles que por auto de la fecha,
dictado dentro del proceso de la referencia, este juzgado decret6 el embargo del
vehiculo automotor propiedad de la demandada Paula Marcela Alvarez Diaz,
identificada con la cédula de ciudadania No. 30.329.104, distinguido con las placas
IT1398 de la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali.

Por lo tanto, procederan a inscribir el respectivo embargo y expediran
copia del certificado de tradicién a costa del interesado.

Atentamente,

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS

Secretario

fal/.

PALACIO DE JUSTICIA “PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA”
CARRERA 10 No. 12-15 PISO 11
Teléfono 8986868 Ext. 5262

E-MAIL: j26cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cali — Valle
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: A Despacho del sefor Juez con las

presentes actuaciones para los fines pertinentes. Sirvase proveer.

Cali, 20 de marzo de 2024.

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS

Secretario
A.No. 712
EJECUTIVO
Radicacion No. 2024-0206-00

RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, veinte de marzo de dos mil veinticuatro.

Encontrandose procedente lo manifestado por apoderado
judicial de la parte demandante, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por corregido el numeral 1°, literal “a” del auto No. 740 de
techa 29 de febrero de 2024, indicando que la suma de
$28.541.623.00 pesos M/cte., corresponde al valor total por el

cual se diligencio el pagaré sin numero suscrito 17 de noviembre
de 2020.

SEGUNDO: De igual modo, téngase por rectificado el literal “b” de la
precitada orden de apremio, resefiando en tal sentido que, los
intereses de mora se deben calcular sobre el capital insoluto de la
obligacion, es decir, sobre la suma de $27.167.987.00 pesos
M/cte., a partir del del 5 de abril de 2023, hasta la fecha en que
se efectie el pago total de la obligacion.

TERCERO: Notifiquese este auto al demandado, conjuntamente con la orden
de pago adiada 29 de febrero de 2024.

NOTIFIQUESE

El Juez,

-

~ [JAIME LOZANO RIVERA

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE
DEL CAUCA
Fal EN ESTADO Nro. 050 DE HOY 21 DE MARZO
DE 2024
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.
ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario




CONSTANCIA DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez con las

presentes actuaciones para los fines pertinentes. Sirvase proveer.

Cali, 20 de marzo de 2024

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS

Secretario
A. No. 713
EJECUTIVO PARA LA EFECTAIVIDAD
DE LA GARANTIA REAL
Radicacion No. 2024-0224-00
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, veinte de marzo de dos mil veinticuatro

Encontrandose procedente lo manifestado por el apoderado
actor, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por corregido el numeral 1° del auto No.757 del 4 de
marzo de 2024, refiriendo que solo se se libra orden de pago en
contra del sefior Elmer Renterfa Riascos, a favor del Banco Caja
Social.

SEGUNDO: Notifiquese este auto al demandado, conjuntamente con la
orden de apremio adiada 4 de marzo de 2024.
NOTIFIQUESE

El Juez,

S S

~ |JAIME LOZANO RIVERA

Fal JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE
DEL CAUCA
EN ESTADO Nro. 050 DE HOY 21 DE MARZO
DE 2024
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.
ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario




INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 20 de marzo de 2024. A Despacho del sefior Juez la
presente demanda que correspondié por reparto. Sirvase proveer.

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario

AUTO No. 1068
DIVISORIO
RAD. 2024-00259-00

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

I

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veinte de marzo del dos mil veinticuatro.

Previa revision de la demanda, observa el Despacho que adolece de cierto defecto que impone la
declaratoria de inadmisibilidad:

- Liminarmente, no se acompafia con la demanda la prueba pericial que sefiala el inciso final
del articulo 406 del C.G.P., que es obligatoria en este tipo de procesos, donde se certifique que los
bienes objeto de litigio son susceptibles de division material 0 en su defecto debera corregir las
pretensiones de la demanda y solicitar la venta en publica subasta de los mismos.

- No se acompafia la prueba de haberse remitido la demanda por medio fisico o electronico a
la parte demandada, al tenor de lo previsto en el inciso 4° del articulo 6° de la ley 1223 de 2022.

- Al tenor de lo establecido en el inciso 4° del articulo 6° de la ley 2213 de 2022, copia del escrito
de subsanacion y sus anexos debera remitirse a la parte demandada so pena de rechazo.

Por lo antes expuesto, el Juez.
RESUELVE:

1.- DECLARASE inadmisible la anterior demanda.

2.- CONCEDESE el término de cinco dias a la parte actora para que subsane los defectos anotados
0 de lo contrario se rechazara la demanda.

NOTIFIQUESE

_ JAIMI:LEOZA'NU RIVERA

El Juez,

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE
DEL CAUCA
EN ESTADO Nro. 050 DE HOY 21 DE MARZO
DE 2024
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.
ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario

Agh



CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 20 de marzo de 2023. A Despacho del
sefior Juez el presente proceso, que correspondid por reparto. Sirvase proveer.

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario
AUTO No. 1069
VERBAL
RAD. 2024-00260-00

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI
Santiago de Cali, veinte de marzo del dos mil veinticuatro.

Revisado el escrito de subsanacion de la presente demanda, se advierte que el valor de las
pretensiones, calculado conforme lo ordena el numeral 1° del articulo 26 del C. G. P.,
unicamente para efectos de determinar la competencia, asciende a la suma de
$221.205.900 superando los 150 SMLMV sefialados en el inciso 4° del articulo 25 del
C.G.P, por tal motivo al ser un proceso de mayor cuantia resulta aplicable la competencia
funcional sefialada en el numeral 1° del articulo 20 ejusdem, siendo competente para
conocer de la presente demanda el Juez Civil del Circuito de Cali (Valle) Reparto.

Por lo expuesto, el Juez,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR |a falta de competencia funcional dentro del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR las diligencias al Juez Civil del Circuito de Cali (Valle) Reparto.

TERCERO: ANOTESE su salida y cancelar su radicacion.

NOTIFIQUESE

El Juez,

J I

| JAIME LOZANO RIVERA

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE
DEL CAUCA
EN ESTADO Nro. 050 DE HOY 21 DE MARZO
DE 2024
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.
ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario

Agh



CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 20 de marzo de 2024. A Despacho del sefior
Juez el presente proceso, para el impulso procesal correspondiente. Sirvase proveer.

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario
AUTO No. 1077
PERTENENCIA
RAD. 2024-00261-00
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, veinte de marzo del dos mil veinticuatro.

Previa revision de la demanda que correspondié por reparto, observa el Despacho que no es
competente para conocer del presente asunto.

La presente demanda fue remitida por pérdida de competencia declarada por parte del Juzgado
Promiscuo Municipal de Dagua (Valle), en los términos del articulo 121 del C.G.P., como quiera
que transcurrié el afio sin proferir decisién de fondo.

El Juzgado 16 Civil del Circuito de Cali, mediante auto del 16 de enero de 2024, dictd providencia,
declarando la falta de competencia y ordeno:

‘PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio No. 1083 del 27 de septiembre de 2023 proferido por
el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Dagua — Valle del Cauca, conforme a las razones
dadas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del o actuado en este proceso, desde el 17 de junio de 2022.
Las pruebas que se hubieren practicado con audiencia de las partes conservaran validez y
eficacia.

TERCERO: ORDENAR al a-quo que proceda con la remision del expediente al juzgado que le siga
en turno”. (el subrayado y negrilla es del Despacho).

Frente a la decision anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua (Valle), procedi6 a ordenar
la remision segun providencia del 13 de febrero de 2024, en la que indicé que “Una vez se haya
ejecutoriado la presente providencia, por secretaria REMITASE el expediente a la oficina judicial
de reparto de Cali. Lo anterior, a fin de dar tramite a lo preceptuado en el articulo 121 del C.G.P.”,
razon por la cual considera este Despacho, que dicha agencia judicial incurrié en un desaguisado,
pues no dio estricto cumplimiento a lo sefialado en el inciso 2° del articulo 121 del C.G.P., que
claramente sefala que:

“Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia para conocer del proceso,

Agh



por lo cual, al dia siguiente, deberé informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sique en turno, quien asumira
competencia y proferira la providencia dentro del término_maximo de seis (6) meses. La
remision del expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de
las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso debera informar a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la
emision de la sentencia”. (el subrayado y negrilla es del Despacho).

Debe distinguirse, respecto de la remision por competencia consagrada en el inciso 2° del articulo
90 del C.G.P., el cual sefala que “El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o
de competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En_los dos
primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere competente; en el ltimo,
ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose”.

Amén de lo dicho, el reparto efectuado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua (Valle) fue
realizado de manera aleatoria, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 2° del acuerdo 2944 de
2005, que claramente sefiala que:

“2. POR RECHAZO DE LA DEMANDA: Cuando esté ejecutoriado el auto que rechaza la
demanda. En este caso, cuando se vuelva a presentar la demanda se repartira_de _manera
aleatoria y equitativa entre todos los despachos de la especialidad correspondiente,
incluyendo el despacho que rechazé la misma’.

Asi las cosas, no podia el despacho arriba sefialado, proceder a enviar las actuaciones a la oficina
de apoyo judicial, como quiera que no se trata de un rechazo por falta de competencia, como se
explico anteriormente, sino que en este caso, nos encontramos frente a un rechazo especial, por
tal motivo debi6 ordenar la remision del proceso objeto de controversia directamente al Juzgado
Primero Civil Municipal de Cali, que es el despacho que le sigue en turno, atendiendo el tenor
literal de la norma procesal citada’, que es norma especial aplicable en este caso.

Si en gracia de discusion, el Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua (Valle), no tenia claro cual
era la agencia que le seguia en turno para ordenar el envio del proceso, debid previamente remitir
el presente asunto a la Sala de Gobierno del Tribunal Superior respectivo, tal como lo establece el
inciso 4° del articulo 121 ejusdem.

Asi las cosas, el juzgado se abstendra de avocar el conocimiento de la presente demanda, para en
su defecto, promover conflicto negativo de competencia en contra del Despacho antes
mencionado.

Por lo antes expuesto, el Juez.
RESUELVE:

1. NO AVOCAR el conocimiento de la presente demanda.

! La regla hermenéutica dispone que cuando el sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto

de consultar el espiritu.
Agh



2.- PROMOVER conflicto negativo de competencia en contra del Juzgado Promiscuo
Municipal de Dagua (Valle).

3.-  REMITIR las diligencias al Juez Civil del Circuito de Cali (Reparto).

NOTIFIQUESE

El Juez,

N S

JAIME LOZANO RIVERA

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE
DEL CAUCA
EN ESTADO Nro. 050 DE HOY 21 DE MARZO
DE 2024
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.
ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario

Agh



INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 20 de marzo de 2024. A Despacho del sefior Juez la
presente demanda que correspondié por reparto. Sirvase proveer.

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario
AUTO No. 1070
VERBAL SUMARIO
RAD. 2024-00272-00

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

7

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veinte de marzo del dos mil veinticuatro.

Previa revision de la demanda, observa el Despacho que adolece de cierto defecto que impone la
declaratoria de inadmisibilidad:

- Liminarmente, no se aporta el extracto de la demanda, tal como lo ordena el inciso 7° del
articulo 398 del C.G.P.

-. Como quiera que los hechos sirven de fundamento de las pretensiones, debe indicarse si a la
fecha de presentacion de la demanda el titulo valor se encontraba vencido, al tenor de lo previsto en
el inciso 13° del articulo 398 ejusdem.

- No se acompafia la prueba de haberse remitido la demanda por medio fisico o electronico a
la parte demandada, al tenor de lo previsto en el inciso 4° del articulo 6 de la ley 2213 de 2022.

- Al tenor de lo establecido en el inciso 4° del articulo 6° de la ley 2213 de 2022, copia del escrito
de subsanacion y sus anexos debera remitirse a la parte demandada so pena de rechazo.

RESUELVE:
1.- DECLARASE inadmisible la anterior demanda.

2.- CONCEDESE el término de cinco dias a la parte actora para que subsane los defectos
anotados o de lo contrario se rechazara la demanda.

NOTIFIQUESE

El Juez,

U

" JAIME LOZANO RIVERA

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE
DEL CAUCA
EN ESTADO Nro. 050 DE HOY 21 DE MARZO
DE 2024
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.
ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario

Agh



INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 20 de marzo de 2024. A Despacho del sefior Juez la
presente demanda que correspondié por reparto. Sirvase proveer.

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario
AUTO No. 1072
VERBAL MENOR
RAD. 2024-00278-00

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

7

JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veinte de marzo del dos mil veinticuatro.

En un estudio objetivo de la presente demanda, se observa que el domicilio de la parte demandada
se encuentra en la ciudad de Bogota DC y el lugar del cumplimiento de la obligacidn se encuentra en
la ciudad de Jamundi (Valle), segun se desprende del contrato de promesa de compraventa anexo
con la demanda, por tal motivo resulta aplicable en este caso la competencia territorial sefialada en el
numeral 1° y 3° del articulo 28 del C.G.P., siendo apto para conocer de la presente el Juez Civil
Municipal de Jamundi (Valle) Reparto.

Por lo expuesto, el Juez,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial dentro del presente asunto.

SEGUNDO:  REMITIR las diligencias al Jamundi (Valle) Reparto.

TERCERO:  ANOTESE su salida y cancelar su radicacion.

NOTIFIQUESE

El Juez,

D

~ |JAIME LOZANO RIVERA

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE
DEL CAUCA
EN ESTADO Nro. 050 DE HOY 21 DE MARZO
DE 2024
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.
ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario

Agh



INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 20 de marzo de 2024. A Despacho del sefior Juez la
presente demanda que correspondié por reparto. Sirvase proveer.

ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario
AUTO No. 1073
VERBAL TENENCIA
RAD. 2024-00281-00
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JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, veinte de marzo del dos mil veinticuatro.

Previa revision de la demanda, observa el Despacho que adolece de cierto defecto que impone la
declaratoria de inadmisibilidad:

-. Liminarmente, no se acompafia la prueba del contrato de tenencia celebrado entre los
extremos procesales.

-. No se acompania el avaluo catastral del bien inmueble objeto de litigio, correspondiente al afio
2024, en los términos del numeral 3° del articulo 26 del C.G.P.

- No se acompafia la prueba de haberse remitido la demanda por medio fisico o electrénico a
la parte demandada, al tenor de lo previsto en el inciso 4° del articulo 6 de la ley 2213 de 2022.

- Al tenor de lo establecido en el inciso 4° del articulo 6° de laley 2213 de 2022, copia del escrito
de subsanacion y sus anexos debera remitirse a la parte demandada so pena de rechazo.

RESUELVE:
1.- DECLARASE inadmisible la anterior demanda.

2.- CONCEDESE el término de cinco dias a la parte actora para que subsane los defectos
anotados o de lo contrario se rechazara la demanda.

NOTIFIQUESE

El Juez,

U s

| JAIME LOZANO RIVERA

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE
DEL CAUCA
EN ESTADO Nro. 050 DE HOY 21 DE MARZO
DE 2024
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.
ALEJANDRO GONZALEZ HOYOS
Secretario

Agh



